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Während wir das gegenwärtige Heft zum Drud 
vorbereiteten, ift D. Sfaat Auguft Dorner, 
dem unfere Zeitſchrift feit 1838 längere Zeit hin⸗ 
durch fortgejegte reichhaltige Mitarbeit verdankte, 
und ben fie während der Lettverfloffenen ſechs ‚Jahre 
unter ihren nächjtverbundenen Freunden nennen durfte, 
nad) mehrjährigen fchweren Leiden am 8. Juli zur 
ewigen Heimat abgerufen worden. Er war noch 
einer der Bahnbrecher in bemjenigen Kreis lebendig 
gläubiger und zugleich nach wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
licher Begründung und Geftaltung bes Glaubens- 
inhaltes ftrebender Theologen, aus welchem unfere 
Zeitſchrift urfprünglich hervorgegangen und in ihrer 
Richtung auf die Dauer beftimmt worden if. Bor 
anderen bat er danach gerungen, auf Grund der 
biblifchen Offenbarung, in deren Würdigung und 
Verſtändnis er mit unferer evangelifchen Kirche und 
ihren Reformatoren in felbftändiger Überzeugung 
freudig und pietätsvoll fich eins wußte, unter treuen, 
alffeitigem und umfichtigem Gebrauch der verjchie- 
denen religiöfen und wiljenfchaftlichen, theologifchen 
und philofophifchen Anregungen der Neuzeit, aus 
der Tiefe chriftlichen Gefühls mit Schleiermacher 
ſchöpfend und in theologifcher Spekulation den Ge⸗ 
dankengehalt entfaltend und aufbauend, ein ebenfo 
harmonifches wie umfaffendes Ganzes chriftlicher 
Lehrwiſſenſchaft Herzuftellen, zugleich aber auch von 
der echt evangelifchen Idee der Kirche aus an einer 
Neugeftaltung des deutjchen Kirchentums mitzuar- 
beiten, in welcher die Anforderungen jener Idee nad) 
Möglichkeit unter den Bebürfniffen und Notftänden 








der Gegenwart zur Geltung kämen. Wie dieſem 
Geifte feines wifjenfchaftlichen und Tirchlichen Stre- 
bens und Wirkens das herzliche, ebenjo demütige 
als männliche perſönliche Chriſtentum bes Dahin- 
gegangenen umd die reiche, edle Innere Harmonie 
feiner ganzen geiftigen Bildung und Haltung ent- 
ſprach, das hat keinem, der ihm näher treten durfte, 
verborgen bleiben Türmen, und ift noch in befonbers 
rührender, ergreifender und erhebender Weife umter 
den Leiben und Arbeiten feiner Testen Lebensjahre 
offenbar getvorden. Seit Dorner auf den Höhe⸗ 
punkt feines Wirkens gelangt war, find die Strö- 
mungen der Xheologie großenteild andere geworben; 
berechtigte neue Anforderungen haben für fie ſich 
erhoben und nene Winke und Weifungen find ihr 
für ihren weiteren Gang zuteil geworden. Aber 
die Stellung, welche ex mit jenen ihm nächſtver⸗ 
wandten Theologen in ihr eingenommen, unb bie 
Früchte, die er ihre Hinterlaffen Bat, werden ihre 
Bedeutung behalten, auch wenn manche ftolze Welle 
jpäterer Entwickelung längſt wieder geſunken fein 
und mander neue Standpunkt längſt wieder ein 
übertoundener heißen wird. 

Gerne Hätten wir ftatt diefer kurzen Worte 
des Andenkens ſchon ein eingehenderes Lebensbild 
des Vollendeten unferen Leſern dargeboten. Wir 
hoffen dies, während es uns hier nicht mehr mög- 
li war, bald nachholen zu Tönnen. 
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WBiedertänfer im Venetiauiſchen um vie Mitte 
des 16. Jahrhunderts. 


Bon 
Prof. Dr. Karl Benrath. 





Unter Melanchthons Namen ift im Jahre 1539 in Nürnberg 
eine Keine Schrift gedrudt worden in Form eines Briefes an 
den venetianifchen Senat, welche davon ausgeht, daß Servetö „De 
Trinitatis Erroribus“ im Gebiet der Republik Verbreitung finde 
und welde vor der Lehre des Spaniers warnt und diejelbe be» 
fümpft. Diefes Schriftftüd ift dann in die meiften Sammlungen 
der Briefe Melanchthons, auch in die verjchiedenen Ausgaben feiner 
Declamationes Selectae (Straßburg 1541, 1543, 1546 u. ſ. w.) 
und zufegt in die große Sammlung feiner Werke, das Corpus 
Reformatorum (Bd. III, n. 1831) aufgenommen worden. Die 
demfelben bier wie in mehreren der oben erwähnten Ausgaben bei« 
gegebene Auffchrift „Ad Senatum Venetum‘ Hat freilich ſchon 
da8 Bedenken des trefflihen Schelhorn hervorgerufen, ber fie 
aus Gründen ber Etikette beanftandet und ihr eine andere „Ad 
Venetos quosdam Evangeli studiosos“ vorzieft. Heutzutage 
dürfen wir nicht einmal bei der Beanftandung der bloßen Adreffe 
ftehen bleiben. Der italienifche Hiftoriter Giufeppe de Lena hat 
nämlich neuerdings, worauf ich bereits im erften Band der „Zeit⸗ 
ſchrift für Kirchengefchichte”, ©. 469 ff. aufmerkſam gemacht Habe, 
die Echtheit des ganzen Schreibens in Frage geftellt, indem er 
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eine Äußerung Melanchthons aus dem Jahre 1541 an den vene- 
tianifchen Orator beim Kaifer, Francesco Contarini, mitteilt, wo⸗ 
nad) der Reformator die ihm zugejchriebene Verfaſſerſchaft der 
Schrift abgelehnt Habe. Bei de Leva (Storia docum. di Carlo V. 
II, ©. 327, 4. 2) heißt es aus einem offiziellen Berichte des 
Orators von Regensburg, 29. März, an den Senat: „Meland)« 
thon bat ſich mir gegenüber betreffs eines Schriftchens oder viel- 
mehr eines im Drud erjchienenen Schreibens, welches ‚an den 
venetianifchen Senat‘ gerichtet ift, entſchuldigt; er fagte, es fet 
nicht von ihm, fondern andere hätten es verfaßt unb unter feinem 
Namen veröffentlicht, wie das auch fonft vielfach gejchehe. Möchte 
auch die Sache an ſich ihren guten Grund haben, fo babe er doch 
das Schriftſtück nit verfaßt und würde e8 auch ohne beftimmte 
Veranlaffung nicht an den Hohen Senat gerichtet haben." Wenn 
aber auch dadurch die Autorfchaft Melanchthons ausgejchloffen ift, 
jo bleibt dem Schriftftüd doc nad) zwei Seiten Hin ein gewiſſes 
Intereſſe: einerjeits enthält es eine der früheften Beſtreitungen 
der fervetifchen Aufftellungen, und anderjeit8 mag es als Zeugnis 
gelten für das Vorhandenſein reformfreundlicher Beftrebungen im 
Gebiete der venetianifchen Nepublif gegen Ende der dreißiger Jahre 
des 16. Jahrhunderts. Was das Iektere anlangt, jo hatte es 
freilich fchon früher nicht an desfafffigen Anzeichen gefehlt. Abge⸗ 
fehen davon, daß Luthers und anderer Neformatoren Schriften in 
Benedig und von bier aus bald Verbreitung fanden, treten aud 
beftimmtere Anhaltspunkte für die Annahme einer günftigen Aufs 
nahme feiner Lehren frühe hervor). Als Melandthon 1530 
in Augsburg ſich dem päpftlihen Legaten gegenüber allzu nach⸗ 
giebig zeigte, da war es ein evangeliich gefinnter Mann in Ve⸗ 
nedig, Lucio Paolo Roſelli, der ihm ernftlihe Vorhaltungen 
darüber machte. Ya fchon 1528 äußerte Luther jeine Freude 
über die Ausbreitung der evangelifchen Lehre in diefer Stadt und 
wiederholte dies 1529 in einem Briefe an den der Reformation 
® 


1) Unter den fehr intereffanten Excerpten, welche Brof. Thomas aus 
Sanutos Diarien publiziert hat (Ansbach 1883) befinden ſich einige belang- 
reiche Notizen. 
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zugeneigten in Venedig lebenden Gelehrten Jakob Ziegler. Auch 
von ber gegnerifchen Seite wird dad Borhandenfein „Leerifcher“ 
Bewegungen um 1530 bezengt. Die nad der Kaiſerkrönung von 
Bologna aus nach Venedig abgeordneten Gejandten jollten vom 
Senat bie Unterdrückung derfelben fordern. Der Rat aber ent» 
geguete ausweichend: ihr Staat ſei ein freier und könne nicht ein- 
fchreiten *). Eine im Jahre 1532 von Giev. Pietro Caraffa ans 
Benedig an Clemens VII. gejchidte „Information“ (abgedrudt in 
Riv. Crist. 1878, &. 281—292) giebt bearhtenswerte Einzel⸗ 
beiten betreffs des Überkandnehmens der Kegerei in Venedig und 
femem Dominium. 

Neichen ſomit ſichere Nachrichten über die erſten Spuren von 
dem Borhandenfein evangelifcher Regungen in Benedig bis in das 
erfte Fahrzehnt der reformatorifchen Bewegung zurüd, fo handelte 
es fih do hierbei offenbar um religiöje Anfichten, welche fich 
innerhalb de8 Programmes der Iutherifch-orthodoren Lehre hielten. 
Die Träger der Bewegung, welche hier in Betracht kommen: ein 
Girolamo Galateo, ber feine evangelifchen Anfchauungen mit lange 
famen Dahinſiechen in elfjährigem Kerker (ſeit 1530) büßte; 
ein Bartolomeo Fonzio, der 1530 dem Späherauge Caraffas ent- 
wid, nach Deutfchland floh und dort Luthers Schrift „An den 
Abel“ ins Italieniſche überſetzte; ein Antonio Bruccioli, der 1532 
feine Bibelüberfegung in Venedig herausgab — fie und ihre Ge⸗ 
finnungsgenoffen ftehen in ihren Anfchauungen durchaus auf dem 
Boden der Lutherifchen Reformation. Dagegen enthält jener ans 
geblihe Brief Melanchthons die erfte Andeutung davon, daß auch 
folhe Anfchauungen in Venedig verbreitet worden feien, welche an 
wichtigen Punkten diefen Boden verlaffen haben. Und nad diefer 
Seite Hin wird der Brief, da er doch wohl von nnterrichteter 
Seite ftammt und da ihn Melanchthon aud dem Orator gegen- 
über inhaltlich gebilligt hat, immerhin zu beachten fein. Leider giebt 
er mir ganz vage Andeutungen: der Schreiber hat gehört, daB 
man dort Servet® Schrift verbreitet; er ermahnt deshalb bie 
Srommen, „auf die hinterlijtigen Anfchläge des Satans ihre Auf- 


1) Bei Thomas a. a. O. S. 155 (22. Mär, 1580). 
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merffamfeit zu richten, und gerüftet zu fein, um einen folcdhen 
Teind abzuwehren“ ; endlich, fidy zu hüten, „daß fie nicht den Trug⸗ 
ichlüffen beiftimmen, welche gemacht werden, um bie echte Lehre 
der Schrift zunichte zu machen“. Das Eine alfo, und nicht mehr, 
läßt ſich aus unferem Briefe erhärten: daß gegen 1538 jener 
Schrift Servets, wie jo vielen anderen, Eingang in Venedig dere 
Ihafft war, — daß fie ſich bedeutender Verbreitung und bemer- 
tenswerten Einfluffes erfreut oder längere Zeit zirkuliert Hat, tft 
daraus nicht zu entnehmen; im Gegenteil, dagegen fällt ins Ge⸗ 
wicht, daß ihr Titel weder bei den Verhören, wie die Inquiſition 
fie fpäter mit den bed Glaubens wegen Angeklagten oder Ver⸗ 
dächtigen anftellte, noch auf den Liſten der bei ſolchen konfiszierten 
Bücher, wie fie den Alten beiliegen, irgendwo, foweit mir befannt 
ift, begegnet. Daß Server felbft nie in Venedig geweien, Hat 
er im Verhör vom 28. Auguft 1553 ausdrücklich erflärt. 

Auch der Briefwechfel der Eovangelifchgefinnten in Italien mit 
Buger und Luther in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts 
beobachtet über unfere Frage vollftändiges Schweigen. Buster hat 
an die in Bologna und Modena im Lauf bed Jahres 1541 
dreimal gejchrieben, im Auguft, September und Dezember (ſ. 
Scripta anglicana, ©. 687—691). Seine Briefe betreffen, ab» 
gejehen von der allgemeinen Lage bes Proteftantismus in Deutſch⸗ 
land und Italien, nur die auch jenſeits der Alpen zu Tage getre- 
tenen Salramentsftreitigleiten: dieſe beflagt er auf das tieffte und 
ermahnt zum friedlichen Ausgleid — von anderen „DVerftörungen 
durch den Satan“ weiß er nichts. Luther hat etwas fpäter direkt 
mit den „Brüdern“ im Benetianifchen Torrefponbdiert. Dort war 
es wahrſcheinlich Baldaſſare Altieri, der Sekretär des englifchen 
Gefandten Harvel, welcher den Briefwechfel einleitete. Ein Schrei⸗ 
ben vom 26. Novbr. 1542, im Namen der Brüder von Venedig, 
Vicenza und Trevifo abgefaßt, Hagt über die auch dorthin über» 
tragenen Zwiſtigkeiten in der Saframentslehre, bittet um Für⸗ 
jprache bei den proteftantifchen Fürften, damit biefe fi) veranlaßt 
fehen möchten, kräftiger zugunften der bedrängten Glaubensgenoſſen 
beim Senate einzutreten — enthält aber betreffs des Vorhanden⸗ 
ſeins proteftantifch-radilaler Richtungen oder Meinungen im Vene⸗ 
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tianifhen nicht die geringfte Andeutung. Auch das von Altieri 
verfaßte Begleitfchreiben, mit welchem diefer Brief unter dem 
29. Novbr. 1542 an Veit Dietrich behufs Beforgung an Luther 
gefandt wurde, giebt, foweit fein Wortlaut und Anhalt (f. Neu⸗ 
deder, Merkw. Altenft., S. 697 ff., U.) bekannt ift, auch nicht 
den geringften Anhalt, wodurd die Behauptung in dem angeblichen 
Briefe Melanchthons beftätigt würde. Ebenſo wenig enthält bie 
etwas fpät, am 13. Juni 1543, ergangene Antwort Luthers nad) 
diefer Seite hin eine Andeutung. Denn die „faljchen Propheten“, 
von denen der NReformator fchreibt, daß fie „auch uns plagen 
mehr denn der Antichrift (Rom) ſelbſt, und noch nicht ruhen, ob» 
wohl ihre Kräfte gebrochen find" — das find, wie aus dem Zu- 
ſammenhange deutlich hervorgeht, die „Saframentierer”, d. 5. die 
Anhänger der Zwinglifhen Abendmahlslehre. Auf diefen Brief 
Luthers erfolgte eine Antwort der „Brüder“, unter dem 30. Auguft 
1543. Das umfangreiche Schreiben (mitgeteilt in der „Zeitichr. 
f. Kirchengeſch.“ 1877, ©. 150—157) enthält ebenjo wenig wie 
das frühere eine Andeutung betreffs der obigen Trage. Ya, die 
Antwort Luthers darauf vom 12. November 1544, welche ſich 
auh auf Mitteilungen des Flacius Illyricus über die religiöfen 
Zuftände dortzulande bezieht und dabei doch nur auf die „giftigen 
Lehrer, welche ſich einfchleichen, nämlich die Salramentierer“ hin⸗ 
weift, von anderen „giftigen Lehrern“ aber ganz ſchweigt, Täßt 
mit Sicherheit darauf fchliegen, daß gegen die Mitte der vierziger 
Fahre wenigftens in Deutjchland nichts davon befannt war, daß 
eine bogmatifch-radifale Richtung Anhänger unter den der Refor⸗ 
mation Zugeneigten in Venedig gefunden Habe. Hat doch aud) 
damals Melanchthon felbft, unter dem 31. Mai 1545, wie er an 
Camerarius fchreibt (Corp. Ref. V, n. 3195), „ben Stalienern“ 
auf eine nicht näher bezeichnete theologiſche Trage, welche ihm Veit 
Dietrid im Winter 1544 übermittelt hatte, geantwortet, ohne, 
wie fich dies aus der Andeutung über den Inhalt feines verloren 
gegangenen Briefe fchließen läßt, auf die in der Schrift von 
1539 verbandelten Punkte einzugehen ?). 


1) Heri respondi Italis de Theologica quaestione, quam Vitus misit 
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In der That ſprechen alle Anzeichen dafür, daß ein Heraus⸗ 
treten aus den dogmatifchen Grenzen wie die orthodor⸗lutheriſche 
und die fchweizerifche Reformation jie zog, weuigftens in bemerfens- 
werterem Umfange in Venedig und feinem Gebiete ver bem Ende 
der vierziger Jahre nicht ftattgehabt Hat. 

Das war überhaupt die Zeit, in welcher bie religiöfe Bewegung 
dortzulande Tebhafter zu werden begann. Man erkennt dies an 
ben Vorkehrungen, welche zu gleicher Zeit behufs Lnterdrüdung 
derjelben getroffen wurden. In Rem war belanntlid ſchon 1542 
das Sant’ Uffizio eingerichtet worden. Alsbald verfuchte bie 
Rurie, nah deſſen Muſter au in ben übrigen italieniſchen 
Staaten die Inquifition neu zu onganifieren und fs das ganze 
Land mit einem Neg derartiger Auftalten zu überziehen. Wo ber 
päpftliche Einfluß den Ausichlag gab, oder wo, wie in Bologna, 
päpftlie Herrſchaft beftand, gelang dies Leicht, aber im äußerſten 
Süden wie im Norden ber Halbinfel ftießen biefe Bemühungen 
anf Wiberftand, In Neapel jcheiterte trog der Konnipenz des 
Bizefönigs der Verfuh, bie Inquiſttion nad dem fpanischen im 
Kom aboptierten Mufter zu reorgansfizren, au dem bis zum Auf⸗ 
ruhr gehenden Widerftande der Bemölfernng (1546), und in Be 
nedig widerſetzte fi die Stantsräfen dem Berlangen ber furie, 
ihr rein geiftlihe® Tribunal auch im Gebiete ber Republik eta⸗ 
blieren zu dürfen. Der Senat genehmigte die Neubildung bes 
Tribungle® nur unter der Bedingung, daß neben dem drei geift- 
lichen Mitgliedern, dem päpftlichen Legaten, dem Batriarchen refp. 
beffen Bikar, und dem Bater Inquiſitor, auch drei weltliche vom 
Seat felbft zu beftimmende als „Affiftenten“ fungieren fellten, 
wie das ſchon gegen Enbe des 13. Jahrhunderts eingerichtet wor⸗ 
den war. Dieje drei „Sei“ find von 1547 an wieder regel⸗ 
mäßig beftellt worden und Hatten das ftantliche Intereſſe bei allen 
Prozeſſen und Verhören und fonftigene Vorgehen der Inquiſition 
zu wahren, auch darauf zu achten, daß das Tribunal nicht feine 


— —— 





proxima hyeme. Multum est Platonicarum ewg:@v in Italica Theo- 
logie. Nec parvi negotii est traducere mentes ab illa xourroloyla ad 
res veras et simplicem explicationem (C. R. V, Sp. 767). 
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Kompetenz überjchritte und etwa Fälle, die vor eine anbere Be⸗ 
Hörde gehörten, vor jein Forum zöge. Was aber die Art der 
Unterſuchung oder die Feſtſetzung des Strafmaßes gegen die Ketzer 
onging, To hatten die „Savj” fich dabei jedes Eingriffes zu ent⸗ 
balten und mır für bie Ansführung der von ihnen nicht einmal 
mit ımtergeicäneten Urteile einzutreten. 

Das war man zwar wäht je viel wie die Kurie münfchte, 
aber es lag doch für fte in diefer Organifation eine Garantie, 
daB die von ihren Vertretern gegen die angeklagten und progejfierten 
Keger verhäugten Strafen auch wirklich in Anwendung gebradt 
würden. Kurz vor der Wahl der erften drei „Savj“, unter dem 
21. Mai 1547, hatte fih der damalige Nuntius Giov. della 
Caſa darüber bejchwert, daB er nicht in der Lage fei, einem ber 
Keterei überwiefenen Mönche, Fra Angelico, welcher Abſchwörung 
geleiftet, neben der geiftlichen Strafe noch eine andere aufzuerlegen, 
da der Seunt deren Ausführumg nicht geftatten würde 1). Später⸗ 
Hin dagegen, nad) der Nenordnung des Sant’ Uffizio, hat ber 
Senst den Vollzug der Strafen ohme weiteres übernommen, bei 
Zodedurteilen freilich hat er ab ımd zu die Ausführung hintan- 
gehalten, vieleicht auch in einzelnen Fällen eine Umwandlung in 
ein anderes Strafmaß durchgeſetzt. Daß man m Rom mit ber 
neuen Einrichtung trotz aller Vorteile, welche fie gewährte, nicht 
zufrieden war, ijt erlärlich: fie erfchien dort unter dem Gefichts- 
winfel einer unberechtigten und unbegränbeten Einmifchung welt 
licher Gewalt in die kirchliche Jurisdiktion, der ein abſolutes Recht 
in allen Fällen, wo «8 fih um Glaubensfragen hanbelte, zuge 
Ihrieben wurde. Schon ber Umftand, bag man ſich in Venedig 
enttchiedben weigerte, Angehörige des Dominiums, auch Kleriker 
oder Mönche, ſelbft im Falle erwieſener Ketzerei, nad Rem m 
Aburteilung zu ſenden, deranlaßte immer wieder bie lebhafteſten 
Vorſtellungen teils in Rom au den venetianiſchen Geſaudten, teils 
ſeitens des Nuntius an den Senat. 


N) &. Lettere d’uomini illustri, Parma 1853 I, 168. Übrigens ſoll 
nad) einer andermeitigen Nachricht (vgl. Cantü, Gli Eretici d’Italia III, 
133) die Strafe Iebenslänglichen Kerkers doch an jenem vollzogen worden fein. 
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Daher denn in den folgenden Jahren ſtets neue Forderungen 
feitens der Kurie dahingehend, daß das geiftliche Tribunal ganz 
freigeftellt werde. Während aus dem Oktober 1548 ein Beſchluß 
des Senates vorliegt, welcher die Einrichtung vom vorhergehenden 
Jahre beftätigt und bervorhebt, daß diefelbe ihrem Zweck vollitän« 
dig entfpredhe (sono cessate le conve .ticole che prima si face- 
vano in diversi luoghi publiei et privati di questa città) und 
der num ben bewährten Grundfat, daß die Stantsbehörde ſtets in 
dem Inquiſitionstribunale mit vertreten fein foll, auch auf bie 
übrigen Städte ded Dominiums ausdehnt — fo erhob im Jahre 
1550 abermals die Kurie energifch Einfprache gegen eben dieſes 
Prinzip. Unter dem 14. Juni 1550 ſchreibt der Orator Matteo 
Dandolo aus Rom, daß der frühere Legat Mignanelli im Auftrage 
des Papftes fi bei ihm über angebliche Überhandnehmen der 
Ketzer im Gebiet der Republik befchwert habe: man betreibe dort 
die Verfolgung derjelben allzu lau und der Papft wolle einen pe» 
ztellen Legaten binfenden, um die Peft auszurotten. Er habe, jo 
berichtet Dandolo weiter, den Exlegaten zu beruhigen gejucht: dem 
Senate jei es ernft mit der Ausrottung der Keberei, das Tribunal 
in Venedig und die übrigen unter Affiftenz der Laienmitglieder 
thäten ihre Schuldigfeit. Aber Mignanelli babe auf neuerdings 
befannt gewordene Fälle hingewieſen: wie in Brescia und Ber» 
gamo, befonder aber an der Univerfität Padua bie Keterei ſich 
verbreite, bier durch einen kürzlich dorthin berufenen Profefjor 
ber Rechte aus Piemont !), Am 27. Juni 1550 hatte Danbolo 
eine Audienz beim Papfte, wo berjelbe Gegenftand wieder zur 
Sprade fam. Der Papft hatte Berichte Über die Ausbreitung der 
Ketzereien im Venetianiſchen, die dem Gefandten al8 fo übertrieben 
vorkommen, daß er ſich erlaubte, ihnen die Zuverläffigleit abzu- 
jpredhen. Unter den 28. November db. J. berichtet Dandolo über 
eine abermalige Audienz in derfelben Angelegenheit: eine Heftige 
Scene ſei zwifchen dem Papſte und ihm erfolgt — der Bapft 
babe ihm ſchließlich ein ſchon fertiges Dekret gezeigt, durch welches 
alle diejenigen, welche fich im die geiftliche Gerichtsbarkeit ein- 


1) Es war Matteo Gribalbi. 
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mifchen, exlommuniziert werden follen — natürlih der Senat 
in erfter Linie. Es Half nichts, daß der Senat mittlerweile 
(Beſchluß v. 3. November 1550) die Inquifttion im Dominium 
noch verfhärft Hatte und daß er unter dem 22. November zu 
weiteren Meldungen an den Papft dem Orator fchrieb, jener 
Hauptleger in Brescia je Thon progeffiert und feine Hinrichtung 
befhloffen — noch zehn Monate lang ſchwebte das Damokles⸗ 
fhwert der Erfommunilation über Venedig, und erft im September 
1551 ward eine Übereinkunft gefchloffen: Der Senat giebt zu, 
daß ein befonderer päpftlicher Legat (der erwählte Biſchof von 
Monteftascone) die Inquiſition im Gebiete der Republik in die 
Hand nehme, freilich unter „Aſſiſtenz“ der zu beftimmenden Laien. 

In alt diefen Verhandlungen ift, wie auh in ben Berichten 
“ des Nuntius Della Cafa von 1546—1547 nur von „Lutherifchen“ 
Ketzern und „Iutherifcher” Keterei die Rede. Wielleicht, daß man 
die beiden Richtungen der reformatorishen Bewegung, die ortho⸗ 
bore und die anabaptiftiihde — um ben etwas fpäter auch in 
Stalien dafür üblichen Ausdrud vorweg zu nehmen — gegnerifder- 
feits noch nicht unterfchied — vielleicht auch, daß die letztere noch 
vorfihtig ihre Derfchiedenheit von jener oder überhaupt ihre 
Eriftenz zu verbergen wußte. Denn daß die täuferische Bewegung 
im Jahre 1550 in dem venetianifchen Gebiete bereits zu weiter 
Verbreitung gelangt war, daß fie zahlreiche Konventifel zählte und 
fi einer förmlichen Organifation erfreute — das wird ſich ung 
aus einem Aftenftücde ergeben, welches gegen Ende 1551 in die 
Hände der römischen Inquiſition gelangt und von diejer zur 
Kenntnisnahme und behufs weiteren Vorgehens der Inquiſition 
und dem Rate der Zehn in Venedig vorgelegt worden ift. 

Unfere fonftigen gleichzeitigen Quellen freilich berichten nichts 
Zuverläffiges. Es findet fi da nur, und zwar zuerft in Wiszo⸗ 
watys Narratio compendiosa, quomodo in Polonia a Trinitariis 
Reformatis separati sint Christiani Unitarii (zuerft 1678 ges 
druckt) die befannte Nachricht über die „Collegia Vicentina“, 
d. 5. angeblide Zufammenkünfte von antitrinitarifch Gefinnten, 
welche jchon jo viele Erörterungen und Vermutungen hervorgerufen 
Hat, und welche zulett eingehend von Trechfel (die protejtantijche 

Theol. Staub. Jahrg. 1886. 2 
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Antitrinitarier vor Fanftus Sozin (Bd. II, S. 391-408) im 
Zuſammenhange behandelt worden iſt. Xrechfel kommt zu dem 
zweifello® richtigen Mefultate, daß hier zwar ein hiftorifcher Kern, 
etwa eine Familientradition oder fonftige Überlieferung, zum Grunde 
Ttege, welche Wiszowaty als dem Enkel des Fauſtus Sozin zuge⸗ 
tommen ei, daß aber ſchon die Darftellung bei ihm, noch mehr 
aber bei den beiden an ihm ſich anlehnenden Sand unb Lubieniecky, 
mit ungehörigen Zuthaten ansgeftattet und jedenfalls die vorliegen- 
den Nachrichten höchft unbeftimmter Natur geweien fein. Ja, was 
die angeblih in Vicenza verhandelten bogmatifchen inzelfragen 
betrifft, welche Lubieniedy kennen will und aufzählt, fo weiſt 
Trechſel darauf him, dag wir darin vielmehr eine Zurüddatierung 
jpäterer, zur Zeit des Autors zwar gangbarer, aber um 1546 in 
diefer Form noch nirgendwo erörterter Tragen des fozinianifchen 
Lehrgebietes vor uns haben. 

Wie fih übrigens bie Tradition von ben „Collegia Vicen- 
tina‘ gebildet habe, ift nicht ſchwer zu ergründen und ift auch 
für unfere Frage von Intereſſe. Das angegebene Jahr 1546 
bietet einen beachtenswerten Fingerzeig: es ift dies nämlich basfelbe 
FJahr, in welchem der junge Lelio Sozini aus Siena nach Ober 
italien fam, zwar wohl nicht nach Vicenza, aber ficher nach Venedig, 
um dort eine Zeit lang feinen Aufenthalt zu nehmen. Es ift auch 
das nämlihe Jahr, in welchem Bapit Paul IV. auf einen Be⸗ 
richt des Kardinals Nidolfi hin em Breve an den venetianifchen 
Senat richtete und in erregten Ausdrücken deſſen Mitwirkung zur 
Austilgang der unter den Augen des Konzils von Trient fich breit 
machenden Ketzerei — freilich der „Lutherifchen" — forderte (vgl. 
Raynaldus, Annal. ad a. 1546). Diefe Thatfache, in Verbin⸗ 
dung mit der ferneren, daß in den fünfziger Jahren gerade in 
Bicenza eine größere Anzahl von ſolchen Evungelifchgefinnten ſich 
vorfand, melde In ihren religidjen Anſchauungen die Grenzen 
ber orthodoren Reformation überfchritten, reicht vollftändig zur 
Erklärung der Entftehung bes Mythus von den „Collegia Vicen- 
tina“ aus. Leider laſſen uns bie Quellen über den Aufenthalt 
Socini® in Venedig ganz im Dunkeln. Wir erfahren nit, mit 
wen umd in welchen Kreifen er verkehrte; wir wiſſen nicht, ob 
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ud in welcher Form er dort Nahrung fand, um „bie fubjektine 
und fleptifche Richtung feines Geiftes zu verftärten“ — wie bies 
Trechſel a. a. O. ©. 142 einfach voransfegt; wir haben noch 
weniger das Recht mit demſelben Trechfel anznnehmen, daß Sezini 
gerade diefe Richtung „ımter einem großen Teile ber Evangeliſch⸗ 
gefinnten in Venedig“ vorfand. Das ift ans der Luft gegriffen 
und hat feine einzige doch ſehr Hinfällige Stüge in dem angeblichen 
Briefe Melanchthons. Daß aber etwa Lelio Sozini felber die 
„jubjeftive und ffeptifche Richtung” feines Geiftes bei feinem Auf⸗ 
enthalte 1546 in Venedig eingepflanzt Habe, läßt ſich deshalb nicht 
annehmen, weil diefer ofmebin kaum 21jährige Jüngling thatſäch⸗ 
lich erft nachdem er Venedig .verlaffen im folgenden “Jahre 1547, 
mit dem Manne in Berührung gelommen if, welcher den ante 
fcheidenden Einfluß auf fein und vieler anderen religidjes Denken 
gehabt Hat — Kamille Renato, welcher damals in Chinveuna als 
Flüchtling lebte. 

Diefer Siciianer, 1542 ind Veltlin gefommen, amädft in 
Caspano als Hauslehrer bei Rafaello de Paravicini thätig, dann fekt 
1545 in Traona, Chiavenna und Vicofoprano, ift eimer ber erften 
italienischen Vertreter derjenigen evangeliich-religiöfen Richtung, welche 
man in Ermangelung eier treffenderen Bezeichnung Heute noch bie 
„anabaptiftifche* zu mennen pflegt, obwohl die Ablehnung der 
Kindertaufe nur eim äußerliches, bei vielen nebenfäcjliches Moment 
bildet. Nicht übel hat Alerander Gorbon (Theol. Review 1879, 
©. 305) Camillo mit George For in Parallele geftellt umd ihn 
einen „Tafviniftichen Dnäler“ bes 16. Jahrhunderts genaumt. 
Denn das Zentrum feiner Xheologie bildet die Prädejtinntione- 
[ehre: wer erwählt it, und nur biejer, bat den „Geift“ (christis- 
num illum spiritum). Diejenige Seele, welche der Heilige Geift 
nicht zum Leben erweckt, ftirbt; aber die Kinder des Geiſtes“ 
ſchlummern nur im Tobe, um dann eine erneuerte, rein .geiftige 
Sorm des Daſeins zu erhalten. Mer des „Geiftes" Kind if, 
bedarf feines äußeren Geſetzes: das Geſetz ift nur für diejenigen, 
welche das innere Licht enthehren. Die Saframente find nichts 
als Symbole von Wahrheiten, welche den Erben bes Reiches ſchon 
verliehen find. So ift das Abendmahl ein Gedächtnismahl, ſein 
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Zwed die Erinnerung an Chrifti Tod; es ift das Außere Zeichen 
davon, daß die gläubige Seele Ehrifti Leib und Blut genießt. 
Und die Taufe ift auch nichts anderes als eine äußere Darftellung 
davon, daß der alte Menfch abgelegt wird, bezw. abgelegt ift. 
Ob fih bei Camillo damit eine direkt antitrinitarifche Richtung 
verband, ift zweifelhaft. Dagegen Hat er feine Verwerfung der 
Kindertaufe offen ausgefprochen, freilich nur unter Bezugnahme 
auf die mit ihr bei der römiſch-katholiſchen Taufhandlung verbun⸗ 
denen wiberbiblifchen und abergläubifchen Zuthaten, und wenn er 
nicht felbft auf Wiedertaufe drang, jo „kam es Lediglich daher, 
weil er der Taufe überhaupt feinen wejentlichen Nuten und ebenfo 
wenig eine Notmwenbigleit weder für ben Einzelnen noch für die 
Kirche beilegte" (Trechſel a. a. O., ©. 94f.). 

Diefe und ähnliche Lehren, wie fie feit der Mitte der vierziger 
Fahre in den Gemeinden im Veltlin verbreitet wurden, zugleich) 
aber auch die Züriher und andere Theologen in Bewegung febten, 
fanden bald weiteren Anklang in Stalin. Um 1547 oder 1548 
zeigt fich zuerft ein gewilfer Tiziano, auch ein um feines Glau⸗ 
bens willen flüchtiger Staliener, bald diesſeits, bald jenfeits ber 
Alpen, ohne einen feiten Aufenthalt zu haben. Er ftellte die un« 
mittelbare Erleuhtung durch den „eilt“ über die Unterweiſung 
durch die Schrift und griff eine Reihe von dogmatifchen Lehren 
an — um dann freilih in Chur, durch Todesandrohung ger 
zwungen, alle zu widerrufen. Für ihn und feine Anhänger febte 
ih, in Erinnerung an da8 Vorgehen ber Wiedertäufer in den 
zwanziger Jahren, der Kolleftioname „Anabaptijten” feft, der num 
zur Bezeichnung jeglichen Gegenfages zu den beiden Hauptformen 
der orthodoxen reformatoriichen Kirchenbildung angewendet wurde. 

Jener Tiziano jcheint einer der erjten geweſen zu fein, welche 
die anabaptiftifche Lehre in Italien verbreiteten. Ich entnehme 
das dem oben erwähnten Aktenſtücke, einem im Oktober 1551 in 
Bologna abgelegten, dann durch Vermittelung der römischen In⸗ 
quifttion in Abfchrift nad) Venedig gelangten und dort (Archivio 
di Stato, Sant’ Uffizio, Busta 9) von mir aufgefundenen höchft 
bedeutfamen und inhaltreihen Geftändnis des Exrpriefters Don 
Pietro Manelfi aus San Vito. Diefer mag felbft berichten. 
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Bor etwa zehn oder elf Jahren, fagt er, fei er infolge von 
Faftenpredigten eines Rapuziners, Fra Hieronimo Spinazola, zu 
der Überzeugung gelommen, daß die römische Kirche der h. Schrift 
entgegen, daß fie etwas Teufliſches und von Menſchen erfunden 
fei. In Ancona jet er darauf. durch jenen Kapuziner zu Bernar⸗ 
dino Ochino geführt worden, der ihm dad bekräftigt und mit 
Schriftftelfeu belegt Habe, der Papft fei der Antichrift. Ochino 
habe ihm auch häretifhe Bücher gegeben, wie Luthers Auslegung 
des Briefes an die Galater, Melanchthons Erklärung zu Mat» 
thäus. Manelfi läßt nun feine Stelle — er war Prieſter in der 
Didcefe Bologna — im Stid und beginnt ein längeres Wander» 
feben, welches ihn in perfönliche Beziehung zu ben Evangelifch- 
gefinnten in Vicenza, Venedig, Treviſo, Iſtrien, dann Rovigo, 
Ferrara, Florenz, Pife und Lucca bringt. Zwei Jahre Lang ſei 
er durch diefe Orte gezogen, überall die „Lutherifche” Lehre verkün⸗ 
digend. Da gejchah es in Florenz — die Zeit wird nicht genauer 
angegeben, aber alles fpricht dafür, daß ber Aufenthalt dort in 
1548 oder 1549 fiel —, daß drei Männer mit ihm zuſammen⸗ 
famen, jener Tiziano, ſowie Iſeppo von Afola aus Treviſo 
und ber Schulmeifter Lorenzo aus Mobiano, die ihn mit den 
anabaptiftifchen Lehren bekannt machten und zwar zunächft mit den 
folgenden: 1) Die Taufe jet von Wert nur für die Gläubigen 
und auch nur bei folden in Anwendung zu bringen; 2) bie 
Obrigkeit fei nicht chriftlih (li magistrati non posser essere 
cristiani); 3) die Saframente feien nur Zeichen, übertrügen 
ſelbſt keinerlei Gnadengabe; 4) die 5. Schrift fei bie alleinige 
Richtſchnuur des Glaubens; 5) die römische Kirche ſei teuflifch, 
ganz und gar widerchriſtlich — daher, wer von ihr getauft, müffe, 
um Chrift zu werden, wieder getauft werden. Diejen Lehren hat 
Manelfi ſich angefchloffen. „Nach einigen Monaten“, als er fid 
in Ferrara befand, traf er dort einen früheren Regularkleriker, 
Iſeppo von Vicenza, welcher denjelben Anfchauungen Huldigte und 
ihn überredete, fi) aufs neue taufen zu lafien. Jener Ziziano 
vollzieht die Taufe an ihm und noch an vier anderen — darunter 
ein Exmönch Namens Francesco aus Lugo —, und alle mit 
einander geben nad) Bicenza. Dort haben nun wirklich im Jahre 
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1549 oder Anfangs 1550 Beſprechungen ftattgehabt, welche zwar, 
weun man will, „Collegia Vicentina‘“ genannt werden fönnen, 
an denen aber weder Lelio Sozini, noch irgendeiner der von ben 
Geſchichtſchreibern der Antitrinitarier genannten hervorragenden 
Perfönlichkeiten teilgenommen bat. Als man die chriftologiiche 
Stage beſpricht — se Cristo fusse Dio o huomo —, entfteht 
Streit: da beſchließt man, alle Geiftlihen (ministri) alfer Ge⸗ 
meinden zu einer gemeinfamen Beratung zufammenzuberufen. 
Man erwählt zwei Männer, die umherreiſen und die Aufforderung 
überbringen follen: je zwei Abgeordnete foll jede Gemeinde ſchicken 
zu tem im September 1550 in Benedig zu "haltenden anabap⸗ 
tiftifhen Konzil. 

Wir ftehen damit vor einer höchſt merkwürdigen und belang- 
reihen, bisher durchaus unbelannten Thatſache. Wer hätte ge- 
dacht, daß die Nachricht des Wiszowaty fi als eine foldhe heraus» 
ftellen würde, die nur Ort und Zeit ungenan angiebt, der aber 
ein Ereignis zum Grunde Tiegt, welches noch weit wichtiger und 
eingreifender für die ganze rabilale Reformbewegung gemefen ift, 
al8 jener ahnte und wir bisher mit ihm ahnen konnten? 

Zunächſt ift ſchon die große Zahl der Teilnehmer an diefem 
Anabaptiftentonzit überrafchend: obwohl jede Gemeinde nur zwei 
Vertreter zu fenden hatte und nicht alle in der Lage gewefen find, 
zwei zu fenden, fo belief fih die Zahl der Teilnehmer doc auf 
ungefähr fechzig. Die Einladungen waren, wie beftimmt, münd⸗ 
lich durch zwei in der Verfammlung zu Vicenza gewählte Männer 
überbracht worden: durch Oberitalien waren diefe umhergezogen, 
dann nach Graubünden, und in der Nord⸗Schweiz auf der einen 
Seite bi8 Bafel, auf der anderen bi St. Gallen. Aus ber 
Schweiz waren 20 bis 30 erjchienen. Bon den Zeilnehmern 
werben im einzelnen buch Manelfi namhaft gemacht: Ziziano und 
Sfeppo, die ihn ſelbſt zuerft in die auabaptiftifchen Lehren einge» 
führt Hatten; ein Nicolao und ein Giacometto von Xrevifo; der 
frühere Abt Hieronimo Buzano, auch Buzzalle genannt, aus 
Neapel; Benedetto da Afola aus Treviſo; ein gewiſſer Giulio 
und Hier. Speranza aus Vicenza; einer je aus Verona umd aus 
Padua, deren Namen Manelfi nicht mehr weiß; dann Celio Se- 
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condo Eurione aus Bafel und „il Nero" (Francesco Negri) aug 
Chiavenna. Diefe beiden legteren find in der Gejchichte der Re⸗ 
formation in Italien bekannt. Francesco Negri aus Baffano, 
Berfafler der „Tragedia del Libero Arbitrio‘ und der ergrei- 
fenden Schilderung des Märtyrertodes des Taning von Faenza 
(1550), welde aud in zwei deutichen Ausgaben erfchienen ift, 
lebte damals in Chiavenna und beteiligte fi an den Lehrftreitig- 
keiten zwijchen dem orthodoxen Mainardo und Camille Renato. 
Daß er, der fchon 1547 bei den Streitigkeiten im Veltlin feine 
anabaptiftiiche Richtung nicht verhehlt hatte, hier erfcheint, ift nicht 
zu verwundern. Anders verhält es fich mit Curione, der zwar 
auch gewilfen orthobogen Lehren gegenüber, ſtets größere Freiheit 
bewahrt hat, von dem aber bisher nicht bekannt war, : daß er 
direkte Beziehungen zu den Unabaptiften unterhalten bat (vgl. 
C. Schmidt, C. ©. Curioni, Zeitfchr. f. hift. Theol. 1860, 
Hft. IV). Bon den Übrigen iſt fonft noch bekannt der Exabt 
Buzzale; er war Vorfteher der Gemeinde in Padua; er Hatte 
feine auf 1000 Dukaten jährlich fich belaufende Pfründe der Ge- 
meinde zuweiſen wollen, aber diefe wollte „von bem Blut ber 
Beftie" nichts nehmen. Buzzalle fcheint befonders großen Einfluß 
auf die Beichlüffe des „Konzils“ gehabt zu haben. Als nicht 
ganz bedeutungslos nad diefer Seite Hin mag «8 gelten, daß 
Wiszowaty ihn unter den von ihm Aufgezählten an erfter Stelle 
bringt. 

Die Teilnehmer wurden in verfchiedenen Häufern und Miet» 
wohnungen in Venedig untergebracht, höchſtens 3 oder 4 zuſam⸗ 
men. Manelfi ſelbſt Hatte die Obliegenheit, für die Fremden bie 
Quartiere zu bezahlen und giebt an, daß er die gefamte Lifte in 
Padua niedergelegt habe. Die „Brüder* in Vicenza, Padua, 
Zrevifo und Eittadella brachten die Koften für den Unterhalt auf, 
die bei der mäßigen und befcheidenen Lebensweife verhältnismäßig 
gering waren. Die Reifeloften aber wurden je ſeitens der Ge⸗ 
meinden für ihre Abgeordneten beftritten. Faſt täglich verfammelte 
man ſich: die heilige Schrift Alten und Neuen Zeftamentes ward 
alten Beiprehungen zum Grunde gelegt. Mit gemeinfamen Ges 
beten wurden die Verhandlungen jedesmal eröffnet. ‘Dann forderte 
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der Vorjigende auf: Wer die Gabe des Wortes hat, möge anf» 
treten und, was er für richtig hält, vortragen zur Erbauung und 
zur Erledigung der Fragen, die uns hier verfammelt haben. Über 
alle einzelnen Punkte erfolgte dann gemeinfame Beſprechung. ‘Dreis 
mal feierte die Verfammlung das Heilige Abendmahl. Bierzig 
Tage Yang dauerten die Verhandlungen. Endlich war die ge⸗ 
wünfchte Einigung betreff8 der beregten Fragen erzielt, die nun in 
zehn Sägen feftgeftellt wurden: 


1. 


2. 


3. 


10. 


Chriftus ift nit Gott, fondern Menſch, gezeugt von Joſeph 
und Maria, aber volf aller göttlihen Sräfte. 

Maria hat nachher noch andere Töchter und Söhne geboren, 
wie dies aus mehreren Stellen der Evangelien hervorgeht. 
Es giebt keine Engel als befondere Klafje von Wefen; wo 
die H. Schrift von „Engeln“ redet, meint fie „Diener“, d. h. 
Menſchen, welhe von Gott zu beftimmten Zweden gefandt 
werden. 


. &8 giebt nur einen Teufel, nämlich die fleifchliche Klugheit 


(prudentia humana). Unter der Schlange, welche nad 
Mojes’ Bericht Eva verführte, ift nichts anderes als diefe 
zu verftehen. Beweis: Wir finden in der Schrift nicht, daß 
irgendein von Gott gefchaffenes Wefen Gott feindfich ift, mit 
Ausnahme der fleifchlihen Klugheit, wie Paulus im Römer⸗ 
brief jagt. 


. Die Gottlofen werden nicht auferwedt am jüngften Tage, 


jondern nur die Erwählten, deren Haupt Chriſtus geweſen ift. 


. Es giebt feine andere Hölle als das Grab. 
. Wenn die Erwählten fterben, fo fchlummern fie bis zum 


Tage des Gerichtes, wo alle auferwedt werden follen. 


. Die Seelen der Gottlofen gehen mit dem Leibe zugrunde, wie 


dies auch bei den Tieren der Fall iſt. 


. Der menfchlihe Same Hat von Gott die Fähigkeit, Fleiſch 


und Geift hervorzubringen. 

Die Ermwählten werben durch Gottes ewige Barmherzigkeit 
und Liebe gerechtfertigt, ohne irgendein Äußeres Wert, d. 5. 
ohne die Verdienſte, das Blut und den Tod Ehrifti. Chriftus 
ift geftorben, um die Gerechtigkeit Gottes zu ermweilen: unter 
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Gerechtigkeit Gottes verftehen wir den Gipfel aller Güte und 

Barmherzigkeit Gottes und feiner Verheißung. 

Ob Manelft in diefer Aufftellung der zehn Punkte die genaue 
Formulierung der anabaptiftifchen Lehren gegeben Hat, wie fie 
in Benedig feftgefegt worden, bleibt dahingeſtellt. Aber in der 
Hanptfache haben wir bier zweifellos den Niederjchlag ber DVer- 
bandlungen vor und. Daß dabei von der Bedeutung und An« 
wendung der Taufe fowie von anderen wichtigen Lehrpunkten nicht 
die Rede ift, wird daraus zu erflären fein, daß über diefe eine 
Berfchiedenheit in den Anfichten nicht vorhanden war. Übrigens 
wurde auch betreffs der zehn Punkte eine abfolute Einigung nicht 
erzielt: der Bertreter von Cittadella, Meſſer Agoftino, erklärte 
jeinen Diſſens, weigerte fi, die Artikel anzunehmen und ſchied 
dadurch mebft der von ihm vertretenen Gemeinde aus dem Ver⸗ 
bande der dogmatijch-radilalen Richtung aus. Denn das war aus⸗ 
drücklich zum Schluſſe feftgefegt worden: allen beteiligten Gemein» 
den ſoll bie Lehrnormierung mitgeteilt werden — wer fie nicht 
annimmt, wird ausgefchloffen. 

Der Einfluß, der von Camillo Renato, Tiziano, Negri u. a. 
in Beltlin und in Chiavenna vertretenen Anfichten läßt fih an 
mehreren der zehn Punkte nachweiſen: Da kommt z. B. Punkt 7 
in Betracht, die Lehre vom Seelenfhlummer enthaltend, über refp. 
gegen welchen fich die Synode zu Chur 1549 und dann Gaflicius 
als deren beauftragter Bertreter noch im nämlichen Jahre in 
"Ehiavenna dem Camillo gegenüber gewandt Hatte (vgl. a Porta, 
Hist. Ref. Eccl. Rhaet. I, 2). &8 war da® eine ber Lieblings⸗ 
ideen Camillos, und da er ſich nicht fügte, jo ward am 6. Juli 
1550 der Bann über ihn ausgeſprochen. Negri Hatte treu auf 
feiner Seite geftanden — was dort in Chiavenna verworfen 
wurde, dad mag er felbft jest in Venedig zur Annahme empfohlen 
haben. Liegt es alfo Hier nahe, einen direkten und beabfichtigten 
Gegenſatz zu andermeitigen Aufftellungen in den Beichlüffen des 
venetianischen Konzils zu ftatuieren, jo fehlt es auch anberfeits 
niht an Winfen darüber, dag die Beſchlüſſe felbft, einmal bekannt 
geworden, der Zenfurierung verfallen find. So ſchreibt z. B. ber 
eben genannte Gallicius am lebten Februar 1552 an Yullinger: 
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„Ex Italia auditur esse qui non vereantur dicere, Christum 
ex Josephi semine natum esse, quae vero Matthaeus et 
Lucas tradant de conceptione Christi de Spiritu Sancto, 
aliunde infulta esse Evangelio“ («a Borta, a. a. O. J, ©. 167). 
Offenbar wird damit der Inhalt des erften der zehn Sätze vom 
Sabre 1550 bezeichnet und verworfen. 

Somit ergiebt fih, daß wir in dem „Venetianiſchen Konzif® 
von 1550 eimen wichtigen Wendepunft in der Entwidelung ber 
anabaptiftifchen Bemegung in Italien kennen gelernt haben. Hier 
ift es, wo die beiden bisher neben einander laufenden Strömungen, 
die des dogmatifch-radilalen und die des gemäßigten Anabaptig- 
mus, der nur in der Tauflehre non ber orthodox⸗ reformatorifchen 
Lehre abweicht, fich ſcheiden. Don jet ab laufen brei ver- 
fchtebene Strömungen evangelifher Reformbeftrebungen unter der 
Oberfläche bin, vielfach fich berührend und kreuzend, aber doch 
mehr und mehr fi) von einander entfernend und fich gegenfeitig 
durch ihre Propaganda das Gebiet ftreitig machend: bie „luthe⸗ 
riſche“, d. h. orthodore, die gemäßigt-anabaptiftifche und die radi⸗ 
tal-anabaptiftiihe. — Vertreter von jeder diefer drei Richtungen 
finden wir in großer Zahl unter den von der venetianifchen In⸗ 
quifition im Laufe der folgenden zwanzig Fahre angeflagten, pro⸗ 
zeffterten und beftraften Kekern. 

Auch über die damalige Drganifation der Anabaptiften geben 
uns die Mitteilungen Manelfis erwünfchten Aufſchluß. An der 
Spite ber einzelnen Gemeinden ftehen „Diener“ (ministri); fie 
werben eingejeßt oder eingeführt durch „Biihöfe" (episcopi oder 
vescovi apostolici), denen es außerdem obliegt, das Wort Gottes 
zu verkünden und die Gemeinden zu befuchen (l’offizio de’ quali 
è predicar la parola e constituir ministri). Daß zur Zeit bes 
"Konzils" eine Verbindung zwifchen den einzelnen anabaptiftifchen 
Gemeinden beftand, wird einerjeits durch die Thatfache der Be⸗ 
rufung des „Konzils“ jelbft, anderjeits aber auch dadurch über 
allen Zweifel erhoben, daß diejenige Gemeinde, welche ſich den 
Beichlüffen ber Verſammlung nicht unterwirft, ans dem Verbande 
ausgefhloffen wird. Die Berbindung zwiſchen den Gemeinden 
mm wurde, natürlich im geheimen aber wirkſam, durch fleißige 
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Beſuche der damit Beauftragten gepflegt; Manelfi felbft Hat diefes 
Amt längere Zeit verfehen und verdankt ihm eine große Berfonen- 
kenntnis innerhalb des Beftandes der Gemeinſchaft. So hat Ma- 
nelfi in Begleitung des Marcantonio von Aſols die Gemeinden zu 
Bicenza, Padna, Trevifo und die in Iſtrien, in Begleitung des 
„Biſchofs“ Lorenzo Nicoluzzo aus Modiana im Winter 1550 auf 
1551 bie in der Romagna, in Ferrara und bie in Toscana bes 
fucht, während er im vorhergehenden Sommer mit Meſſer Pas- 
qualino von Afolo, einem Gerber aus Trevifo, die Gemeinden in 
Serrara, Padua und Bicenza befucht Hatte. Solche ftets fi wie- 
berholende perjönliche Berührungen erhielten das &emeinfchafts- 
leben trog aller äußeren Schwierigkeiten lebhaft mah. In bem 
Berhör vom 18. November 1551 gab Manelfi Auskunft uoch 
über weitere Organifation: die „Brüder“ benachrichtigen einander, 
fobald Gefahr da ift, durch befondere Boten; er felbft ift dadurch 
einmal in Bagnacavallo der auf Befehl des Herzogs von Ferrara 
vorzunehmenden Verhaftung entgangen und nach Ravenna umd 
Benedig entflohen. Manelfi bringt Beifpiele dafür bei, daß bie 
„Brüder“ von dem Ergehen geheimer Haftbefehle feitens des 
Rates der Zehn in Venedig, der Signoria in Florenz und ge⸗ 
wiſſer Rektoren und Biſchöfe im Venetianiſchen rechtzeitig unter- 
richtet gewefen find — aud in die Gefängnifje wiflen fie einzu- 
dringen, um gefangene „Brüder“ zu ftärfen: er felber fei vor 
zwei Jahren mit dem nım in Rovigo hingerichteten Benedetto in 
Benedig in ein Gefängnis gebrungen, babe einen Lutheraner“ aus 
Cittadella dort zum Anabaptiften gemacht und ihn getauft, nachdem 
fie den Wärter beftochen Hatten. Auch zu dem Benedetto jeien 
„Brüder“ in den Kerker gedrungen. Hauptzweck der gedachten 
Reifen blieb natürlich die Kräftigung des Gemeinſchaftsbewußtſeins 
auf Grund der täuferifchen Lehren, Bifitation des Zuſtandes der 
Gemeinden und gelegentlicher weiterer Betrieb der Propaganda. 
So ftieg Manelfi im September 1551 bei Bartolomeo della 
Barba in Berona ab, der von Jacometto dem Seilfpiuner in 
Bicenza getauft, ihn im Namen der anabaptiftiih Gefinnten ge- 
beten hatte, dorthin zu kommen. Es waren ihrer ungefähr 25; 
fie trafen fih vor dem Thore der Stadt an einer Stelle in den 
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Bergen, und als er ihnen die Zauflehre der Gemeinfchaft darge⸗ 
legt hatte, ftimmten alle bei. Als Manelfi nun aber die chrifto- 
logifche Frage und zwar in der radikalen Weife wie die Befchlüffe 
des „Konzils“ dies feitgefett hatten, behandelte, da erhob ſich 
Einſprache, da wollten fie nicht beiftimmen — fo ift e8 ihm denn 
nicht gelungen, eine wirkliche Gemeinde in Verona zu ftiften. 

Mochte die Uueigennügigfeit aufjeiten der Leiter dieſes weit 
ausgebehnten Gemeinweſens nod jo groß fein, fo mußte doch bie 
Art der Organifation die Verwaltung desfelben zu einer verhälts 
nismäßig koſtſpieligen machen. Um fo fchwerer laſtete dies auf 
ben Gemeinden, da ihre Angehörigen, wie ſich dies fchon aus 
Manelfis Aufzählung ergiebt und durch die venetianifchen Akten ber 
ftätigt wird, zum großen Zeil den untern Ständen, befonders dem 
der kleinen Handwerker angehörten. Doc gab es aud) begüterte 
Mitglieder: einen Nicola von Alefjandria in Trevifo nennt Ma⸗ 
nelfi, der in der ausgiebigften Weife für die Bedürfniſſe der Ge⸗ 
meinjchaft beifteuerte, der ihm jelber 14 Scudi, ber Gemeinde 
von Ferrara 40 Dulaten und ebenjo viel dem oben genannten 
Ziziano gegeben hat. 

Kehren wir zu Manelfi, dem wir biefe Nachrichten verdanten, 
zurüd. Auf einer der vielen Neifen, die er — ſtets in Begleitung 
eines „Bruders“ — machte, um die Gemeinden im Lande zu bes 
fuchen, und zwar im Oktober 1551, als er fich gerade in Ra⸗ 
venna und auf dem Wege nad) Toscana befand, ward ihm fein 
Abfall von der römischen Kirche bedenklich — „es gefiel Gott, 
mid) meinen ganzen Irrtum erkennen zu laſſen“ fo drüdt er es 
in dem „Geftändnis" aus —, er wußte ſich von feinem Begleiter 
loszumaden, ging nad Bologna, warf fih dem Inquiſitor zu 
Füßen und erbat Wiederaufnahme. Diefer fehidte ihn nah Nom 
vor den Maeitro del Sagro Palazzo, wo er am 10. November 
1551 anlangte, um dann am 12. zuerft vor dem Sant’ Uffizio 
verhört zu werden. In Rom richtete man, wie immer in folchen 
Fällen, das Hauptaugenmert darauf, möglichjt viele Namen von 
Mitſchuldigen zu erfahren. Zunächſt drang man in ihn, die Lifte 
der Teilnehmer an dem „Ronzil" zu vervollftändigen; es gelang 
Manelfi auch, fih auf nod einige Namen zu befinnen. Dann 
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verlangt man von ihm Aufzeichnung der ihm befannten „Luther 
raner* und „Anabaptiften” an allen Orten, die er befucht habe. 
In Benedig, jagt er, feien ihm von Anabaptijten erinnerlich ein 
Meſſer Bartolo, Holzſchuhmacher im Ghetto vechio; ein Mefjer 
Giov. Maria, Degenfchmied, in der Frezzaria, nebft feiner Frau; 
ein Teppichweber im Ghetto vechio; mehrere Sammetweber und 
eine Frau. Zwei habe er felbit getauft und im lebten September 
das Abendmahl mit ihnen gefeiert. In Vicenza betrage die Zahl 
der Anabaptiften ſechzig. Er nennt von ihnen: den Schneider 
Guifeppe mit dem Beinamen il zingaro (der Zigeuner); den 
Schuſter Meffer Giovanni aus Poſchiavo und deffen Gehiffen; 
den Erpriefter Meſſer Antonio, der jest ebenfalls das Schufter- 
handwerk betreibt und verheiratet ift; Giovanni Maria Bagozzo; 
Meſſer Matteo della Maddalena, Wollfchläger, mit Frau und 
Schwägerin; den in Venedig beim Konzil gewefenen Hieronimo 
Speranza nebft drei Schweitern; Meſſer Jacometto, Seilfpinner, 
Biſchof und Vorſteher der Gemeinde, welcher viele in PVicenza 
wieder getauft hat; dann einen Schneider Aloifetto, einen Wärber 
Matteo, einen Schufter Gludio, einen Knopfmacher Jacopo, einen 
Brotverfäufer, einen Zumpenfammler und viele andere. Ein bes 
ſtimmtes Lokal Haben fie nicht, fondern verfammeln ſich bald hier, 
bald dort. ‘Die venetianischen Befchlüffe Haben fie angenommen und 
bangen daran. Auch in Badua fennt Manelfi eine Anzahl Ana» 
baptiften mit Namen: Vorfteher der Gemeinde iſt — nad dem 
Weggange des Exabtes Buzzale, den wir unter den Zeilnehmern 
am „Konzil* fanden — ein Bartolomeo aus Padua. Zu den 
Meitgliedern gehört der Bruder des Buzzale aus Neapel, Bene⸗ 
detto, Student an der Univerfität. Berner gehören zu ihnen: ein 
Meffer Francesco, Degenfhmied; ein Krämer Salvatore aus 
Denedig; ein Schuhmacher Biagio; ein Schneider Bernardino 
nebft Frau u. a. Und fo fährt. Manelfi fort, die ihm in ver» 
fchiedenen Städten, auch in und bei Trevpifo, in Afolo, Cologna, 
l'Abbazia bei Verona, in Rovigo, Cittadella, Capo d’Iftria, Pis 
tano, Eonegliono, Momarano und Cherjo, bekannt gewordenen 
Anabaptiften namentlich aufzuzählen, — jo ein willlommenee Res 
gifter für weitere Nachforſchungen feitens der venetianifchen In⸗ 
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quifition liefernd. Auch „Lutheraner” fennt und nennt er in 
großer Zahl in den meiften diefer Orte, — auf dieſe näher ein- 
zugehen, läge außerhalb der unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
geftedten Grenzen. Es fei nur erwähnt, daß unter ben von ihm 
für Venedig Verzeichneten der Bibelüberſetzer Bruccioli und zwei 
„magnifici“, d. 5. Edle, fich befinden, deren Namen nachträglich 
unlefſerlich gemacht find. 

Eine beträchtliche Anzahl der von Manelfi namhaft Gemachten 
begegnet nun in der folgenden Zeit in den Akten der venetiantfchen 
Inquifition wieder. Man kann genau verfolgen, wie dieje ſyſte⸗ 
matiſch vorgegangen ift, um die ganze Bewegung, deren Teil⸗ 
nehmer ihr auf diefem Wege in jo großer Zahl bekannt wurden, 
zu unterbrüde. Schon im Dezember 1551 erging an ben Po⸗ 
defta von Padua Befehl, die von Manelfi Bezeichneten ſämtlich 
gefangen zu nehmen und nad) Venedig Überzuführen. Einen jchict 
dieſer fhon am 20., dann zwei fernere am 22. und fchreibt 
dazu: ein Dritter — 28 war der Bruder des Vorftehers Buzzale, 
der Student Benedetto — fei nit mehr da, und zwei, ber 
Krämer Salvatore fowie Giangiogia Patricio, habe er nod nicht 
fafjen können. Später Hat er and fie eingeliefert. Zur felben 
Zeit erging gleicher Befehl an den Rettore in Bicenza: der fchidt 
am 22. Dezember den von Manelfi ale Hauptketzer bezeichneten 
Bartolomeo dalla Barba — von ihm und drei anderen Vicen⸗ 
tiner Anabaptiſten Tiegen die Prozeßaften und darin bie fchließliche 
Abſchwörungsformel vor (S. Uffizio, B. 9). Auch nad) Treviſo 
und Afolo erging gleicher Befehl mit ähnlichem Erfolge. So war 
der erite Hauptſchlag jchon im Dezember 1551 als gelungen zu 
betrachten, und im Laufe der nüchitfolgenden Yahre fpielten fich 
nım teil® vor dem venetianifhen Zribunale, teil vor den Bezirks⸗ 
tribimalen im Xerritorium eine große Menge von Prozeifen ab, 
deren Alten heute ned) in dem Staatsarchiv zu. Venedig aufber 
wahrt find. Einige Beifpiele laſſe ich folgen: Der von Dianelfi 
genannte Schuhmacher Pietro von Afolo ift eingezogen und durch 
Drohungen zum Abfchwören gebracht worden. Er jagt aus, daß 
er verführt worden fei durch den inzwildhen in Rovigo als Ketzer 
verbrannten Benetto di Borgo; daB er Sonntags mit anderen 
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gegangen fet, dem Conventikel beizumohnen, wo ein „ministro‘ 
eine Stelle aus dem Neuen Teftament italieniſch vorlas und er» 
Härte; daß er ſich dann nach vier Monaten von bem uns be» 
kannten Nicolao von Aleſſandria babe wiedertanfen laffen (B. 25). 

Ein Priefter aus Buongiorno della Cana, Dom Giovanni 
Zaureto, klagt fich in einer nicht datierten Denmication jelbft an 
(B. 25), baß er fi den Anabaptiften angejchloffen, an der Wirk⸗ 
lamteit der römischen Taufe gezweifelt, Aberganpt die Zaufe nur 
ale ein Zeichen angejehen habe, das zum Heile nicht beitrage. 
„Während ich diefer Sekte angehörte, bezweifelte ich, daß Chriftus 
wahrer Sott jei und dab er von einer Jungfrau geboren fei, und 
ih glaubte, daß die Evangelien verderbt fein. Und da unter deu 
Wiedergetauften über diefe ragen gehandelt wurde and einige fie 
bejahten, andere fie verneinten, wir aber dem Abte Buzzale, dem 
man das Amt der Schrifterflärung übertragen hatte, nach einigen 
Beſprechungen und Vorträgen darüiber Folge leiſteten: jo fing aud 
ih an, fie wie die Übrigen zn befennen und fie anderen vorzu⸗ 
tragen” ... Es iſt Mar, daß dies in die Zeit vor dem „Sonzil* 
von 1550 fällt, ale über die chriſtoldgiſche Frage noch nicht ent⸗ 
fchieden worden war, und es weift au darauf Hin, daß der Ex» 
abt Buzzale eine Herporragende Stelling in der anabaptiftifchen 
Gemeinſchaft befaß and ihm and) wohl befonderer Einfluß auf die 
Beſchlüſſe des Konzils zugefchrieben werden darf. 

Gleichfalls in die Zeit vor dem „Konzil" fällt die Irrfahrt 
md ber Prozeß des Girolamo Allegretti aus Spalatro (B. 22) 
— ein Brozeh, der von befonderem Belange deshalb tft, weil er 
uns einen DBlid in die damaligen Beziehungen zwifchen den An« 
hängern der orthodoren und denen der anabaptitiichen Aeformation 
thun läßt und eine Anzahl von Männern vorführt, welche für 
beide Richtungen von Bedeutung gemwefen find. Allegretti, oder, 
wie er feit dem Eintritt in den Dominifanerorden hieß, Fra 
Marco, war Leiter im Kloſter zu Spalatro, lernte dort hüre⸗ 
tiſche Bücher Tennen, verließ den Drden 1549, ging über Venedig 
nah Poſchiavo, wohin er eine Empfehlung an den vor kurzem 
dortäin gefllüchteten Erzbiihof von Capo b’Yftria, Vergerio, mit- 
brachte, denn nad Chiavenna, mo er Zenge von der dogmatiſchen 
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Entzweiung zwifchen Mainardo, Renato und Negri war. Er geht 
dann auf Baldaſſare Altieris Rat nach Baſel, wo ihn Curione 
und andere freundlic aufnehmen, bis er mit Curione in Streit 
gerät, „weil diefer die Gottheit Chriſti leugnete“, und nad) Chia⸗ 
venna zurückkehrte. Die „Qutheraner” in Cremona berufen ihn 
als Prediger: er folgt ihrem Rufe, bleibt aber nicht lange, ſon⸗ 
dern geht nad) Gardone am Garbdafee, von wo aus er fih im 
Auguft reumütig dem Vorſteher feines Kloſters in Spalatro zu 
Fügen wirft. Seine Abjchwörung datiert vom 18. November 
1550. Unter den bei ihm mit Beſchlag belegten Papieren bes 
finden fih vier Briefe aus dem Jahre 1550, welche von nicht 
gewöhnlihem Intereſſe find, drei davon im Original, einer in 
Abſchrift. Der erfte der drei Originalbriefe ift von Giulio bi 
Milano, der zu Anfang der vierziger Jahre in Venedig als Reber 
ins Gefängnis geworfen — es ift der nämliche, für den Ochino 
1542 bort feine Stimme erhob !), — fi durch die Flucht rettete 
und eine gefegnete Wirkfamfeit al8 Pfarrer in Poſchiavo geübt 
bat. Zu Giulio find Gerüchte gedrungen des Inhaltes, daß der 
Adreffat von dem orthodoren Glauben abgefallen fei zu den Ana» 
baptiften: auf der Durchreife in Chiavenna habe er fich verdächtig 
gemacht und durch fein fpäteres Auftreten in Cremona diefen Ver⸗ 
bacht befeftigt: Giulio beſchwört ihn um Chrifti und der Ges 
meinde willen, fih von dem Verdachte zu reinigen, — könne er 
da8 nicht, verwerfe er wirklich die Kindertaufe, jo müſſe ber 
Schreiber fi freilich von ihm fcheiden und erkläre vor Gottes 
Angeficht, daß er nichts mehr mit ihm zu thun haben wolle. “Der 
Brief bildet troß dieſer emtfchiedenen Wendung ein herrliches 
Zeugnis für die Milde und Frömmigkeit, ebenfo wie für den fitt- 
lichen Ernft und den Eifer feines Verfaſſers. Er datiert vom 
14. $uni 1550. Die beiden folgenden find von je einem hervor⸗ 
ragenden Mitgliede der evangelifchen Gemeinde in Eremona, mo 
Allegretti ſich trog der Kürze feiner Wirkſamkeit die Liebe aller 
erworben zu haben ſcheint. Nicolao Fogliato fchreibt unter dem 


1) Vgl. meine Biographie Ochinos, &. 109, wo derfelbe übrigens irr⸗ 
tümlih Terenziano zubenaunt ift. 
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20. und Thomas Pueraro unter dem 29. Juni — Briefe, welche 
beachtenswerte Zeugniffe für ein hohes Maß chriftlicher Ein- 
ficht und warmer Liebe zur evangeliihen Wahrheit auffeiten ber 
Schreiber darftellen. Der vierte Brief endlich ift ein ſehr merk⸗ 
würdiges, nur in Abſchrift erhaltenes, Aktenſtück: ein Kollektiv⸗ 
fohreiben der Vertreter der Gemeinde in Cremona vom 3. Juli 
1550 als Antwort auf eine Zuſchrift Allegrettis, in welcher er die 
verheißungspolle Lage feiner neuen Gemeinde in Gardone geſchil⸗ 
dert hatte. Gegen die Verleumbungen, welche er erfahren babe, 
— Giulio von Milano hatte fih auf Nachrichten aus Eremona 
Bezogen — ftellen fte fih auf feine Seite; er hat ihnen offenbar 
feine wahren Anfichten über die Kindertaufe nicht enthält. Drei 
Brüder follen das Gemeindefchreiben überbringen und find beauf- 
tragt, wo nötig, felbft Zeugnis für Allegretti abzulegen; mit der 
Ditte, der eigenen Gemeinde den brüderlichen Gruß der Gemeinde 
von Eremona zu jagen, fchließt der Brief. Diefer Brief ſollte 
— ah! — das letzte Lebenszeichen einer blühenden evangelifchen 
Gemeinde fein. Was ſchon Pueraro furz vorher an Allegretti 
gemeldet hatte, nämlich, daß foeben die Verfolgung der „Keger” 
dort ins Werk gefett werde, das nahm ſchon bald fo erjchredienden 
Umfang an, daß die Evangelifchgefinnten fich gezwungen ſahen, 
die Stadt zu verlaffen. Nicht weniger als achtzig von ihnen find 
im Laufe der zweiten Häffte des 16. Jahrhunderts nah Genf 
entflohen ) — darunter fchon 1551 Fogliato und Pueraro felbft, 
fowie die meiften der Übrigen, welche als Vertreter der Gemeinde 
das Schreiben an Alfegretti unterzeichnet haben. Ya, es Liegt am 
nächften, anzunehmen, daß gerade durch dieſes Schreiben die In⸗ 
quifition die Häupter der Gemeinde in Cremona kennen ge 
lernt bat. 

Aus den Verbören Allegrettis und anderer, wie fie den Alten 
beiliegen, erfahren wir auch einiges über die Art, wie der Ana⸗ 
baptismus nach Gardone gebradht worden iſt: ein Arzt aus Cre⸗ 
mona, Meſſer Stefano de’ Giufti, bat zuerft das Unkraut eingejäet ; 


1) Bol. das Verzeichnis bei Galiffe, Le Refuge italien & Geneve, 
©. 129 ff. (Genf 1881). 
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dann hat fih in dem Haufe eines Gio. Marco Rampino ein 
Mittelpunkt für diefe Anschauungen gebildet: außer dreien, welche 
diefen Namen tragen, werden noch Meſſer Settembrino, Mefjer 
Zani = Giovanni, fein Bruder, und Meſſer Joſaphat Eipriano als 
Hauptvertreter der anabaptiftiihen Richtung namhaft gemadht. 
Die Inquiſition Hat diefe Bewegung erftidt. Außer Allegrettis 
Abihwörung, die aus Rüdfiht auf den Orden im geheimen ger 
leiftet wurde, Tiegt noch die des Arztes de Giufti (vom 20. Des 
zember 1550) bei den Akten: öffentlich nad) der Meſſe und vor 
allem Bolt hat er fie leiten müſſen. Seit diefer Zeit verlautet 
nichts mehr von anabaptiftifchen oder auch evangelifchsorthodoren 
Bewegungen am Ufer des Gardaſees, — nur daß unter dem 
14. Oftober 1563 der Rat der Zehn dem Gefandten in Rom 
mitteilt, es fei Schon Auftrag gegeben, daß „jene ſchändlichen Ketzer 
zu Gardone eingezogen und mit dem Xode beftraft werben folls 
ten“ 1). 

Mittlerweile hatte die Verfolgung des Anabaptismus an den 
von Manelfi bezeichneten Orten begonnen. Da er ſelbſt der radi- 
falen Richtung angehört und zumeift deren Anhänger nambaft 
gemacht Hatte, fo wandte fih die Verfolgung natürlich zunächſt 
gegen dieſe. Das von der venetianischen Inquiſition geſammelte 
darauf bezügliche Material ift noch in ziemlicher Vollftändigfeit in 
den Altenfascikeln des Sant’ Uffizio im Staatsardiv erhalten. 
Das Vorgehen ift in allen einzelnen Fällen das nämliche: auf 
Antrag des Inquiſitors refp. des päpftlichen Legaten erteilt der 
Nat der Zehn Befehl zur Verhaftung des Ketzers; die VBorunter- 
fuchung wird entweder an Drt und Stelle durch die bijchöfliche 
Kurie geführt, oder ber Angeklagte refp. Verdächtige wird nad 
Venedig geſchickt, um dort unter Affiltenz der drei „Savi“ vers 
hört und abgeurteilt zu werden. Da man nun in Übereinftim- 
mung mit ber Praxis des römischen Zribunales jeden Angeklagten 
auf das genauejte nad) dem Namen etwaiger „Mitfchuldigen“ 
fragte, um dann auch gegen diefe vorzugehen, und da außerdem in 


1) Cecchetti, La Rep. di Venezia e la Corte di Roma [1874], 
vol. I, p. 25. 
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Venedig mehr als anderswo das Syſtem der geheimen Denunzias 
tionen ſchon inbezug auf politifche, beſonders aber auch religiöfe 
Anfichten und Abweichungen im Schwange war, jo ift es nicht zu 
verwundern, daß durchweg reichliches Material vorlag und daß im 
Anschluß an einen Prozeß und infolge der hier gegebenen Finger» 
zeige oft zahlreiche neue von mehr oder weniger Umfang geführt _ 
wurden. 

An dem nämlihen Tage, an welchem infolge der Denunziation 
Manelfis der Podeſtaͤ von Padua einige von den Leitern ber 
dortigen Anabaptiftengemeinde nach Venedig abfandte, Tieß der Nat 
der Zehn auch Befehl nach Verona ergehen, dort einen bejonders 
eifrigen Anabaptiften, den oben genannten Bartolomeo della Barba, 
gefangen nach Venedig zu fchiden. Bereits im Juli 1550 hatte 
in Verona eine Unterfuchung gegen biefen vor dem bijchöflichen 
Zribunale gefchwebt; fie war zwar ohne definitives Nejultat für 
den Angeklagten geblieben, hatte aber eine Reihe von interefjanten 
Einzelheiten and Licht gebracht. Nach feinen und anderer Aus⸗ 
jagen war Bartolomeo zwijchen 1542 und 1549 in Deutfchland 
gewejen, wo er mit der neuen Lehre befannt geworden war. Als 
Gefinnungsgenoffen in Verona hatte er fiebzehn, meiſt Handwerker, 
bezeichnet, die dann auc unter dem 21. Juli 1550 ſämtlich citiert 
wurden. Aus ihren Geftändniffen geht hervor, daß man fi im 
Haufe eines Ziberio da Olive verfammelte, daß diefer in dogmas 
tiichen Fragen den Ausfchlag gab, daf eine Anzahl von häretiſchen 
Büchern von ihnen gelefen wurden, 3. B. das „Benefizio“ und 
das „Sommario della Sacra Scrittura“; aud die „ Tragedia 
del libero arbitrio“ von Negri und „Pasquino in Estasi“, 
diefe bekannte beißende und glänzende Satire von Celio Secondo 
Curione; endlich Schriften von Ochino und von YBullinger, Brenz, 
Bodius u. a. find in ihren Händen geweſen. Das Tribunal 
in Verona fcheint ben angellagten Bartolomeo wieder freigelaffen 
zu haben — menigftens giebt Manelfi an, im Sahre 1551 wieder 
in deſſen Haufe gewohnt zu haben —, al8 aber gegen Ende 1551 
plöglicd das Vorgehen auf der ganzen Linie erfolgte, ward er 
von neuem gefänglich eingezogen. In Venedig nun erhielt der 
Prozeß feinen definitiven Abſchluß in Geftalt eines Urteils, 
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welches dem Angellagten — da er „freiwillig" Abſchwörung ge⸗ 
feiftet — nur eine Anzahl von fanonifchen PBönitenzen auferlegt. 
Die ihm beigefügte von Bartolomeo unterzeichnete und in Verona 
öffentlich verlefene Abjchwörungsformel bezeichnet genauer, als das 
fonft wohl gejchieht, die einzelnen ketzeriſchen Lehren, denen er ſich 
Bingegeben Hatte: daß nicht die römische Kirche die wahre dhriftliche 
Kirche fei, fondern die der Anabaptiften; daß er fich habe von 
neuem taufen lafjen, in der Meinung, daß die Heilswirkung der 
Taufe durch den eigenen Glauben bedingt fei; daß man ihn über» 
rebet habe, Jeſus Ehriftus fei wie jeder Menſch geboren worden; 
bag Jeſus Ehriftus nur ein gottgefandter Bote fei, nicht der Er⸗ 
löſer, und daß er nur deshalb in die Welt gefommen fei, um 
Gottes Erlöſungsratſchluß (la buona volont& di Dio) offenbar 
zu machen; daß Gott fein Tyrann fei, dem erft das Blut feines 
Sohnes genugthun müfje; daB es für die. Gottlofen Feine Aufer- 
ſtehung gebe: ftürben fte, jo ſei das, als ob ein Tier ftürbe; daf 
e& feine Hölle gebe, ausgenommen das Grab. „Das hat mir“, 
feßte Bartolomeo Hinzu, „fo viel zu fchaffen gemacht, daß ich 
weder Tag noh Nacht Ruhe finden konnte und mein Gewifjen 
Immerfort beſchwert war. Auch habe ich über diefe Anfichten noch 
mit andern geredet und mich mit ihnen verfammelt, um barüber 
zu verhandeln . . .*. 

Diefes letztere weit vielleicht auf die Teilnahme Bartolomeos 
am „Konzil von 1550 hin — er wäre dann ber in Manelfis 
Geftändnis nicht mit Namen genannte Vertreter der Gemeinfchaft 
aus Verona. Die beiden Tetten in der Abſchwörung wiberrufenen 
Sätze decken fi mit ben Beichlüffen 6 und 8 des „Konzils“, und 
die Anfiht von der Perſon Ehrifti, wie fie hier aufgeftellt wird, 
ftimmt mit der des 1. Konzilsbefchluffes überein, während feine 
Anfiht von der Erlöfung ebenfo wie ber 10. Beſchluß die Gel⸗ 
tung des Todes Chrifti ale Sühnopfer ausſchließt. 

Die mit dem reichlichen feit Manelfis Verrat zugebote ftehen- 
den Materiale eingeleitete Verfolgung, wie fie faft gleichzeitig im 
ganzen Dominium losbrach, konnte nicht umhin, auf den Fortgang 
ber Bewegung lähmend zu wirken, ja ihren Beſtand ernftlih in 
Frage zu ftellen. In Venedig mochte man an ber leitenden Stelle 


MWiedertäufer im Venetianiſchen nm bie Mitte des 16. Jahrhunderte. 87 


mit Überrafchung von der ungeahnt weiten Verbreitung der Ketzerei 
Kenntnis nehmen: fo viel wenigftens war Kar geftellt, daß Rom 
nicht übertrieb, wenn es Hagte, daß das ganze Dominium infiziert 
jei und daß es nicht ohne Grund außergewöhnliche Maßregeln da- 
gegen forderte. Freilich veranlaßte bie Verſchärfung, in welche der 
Senat einwilligte, auch die Anabaptiften und ihre Gemeinden zu 
um fo größerer Borfiht. Nachdem der erfte Sturm vorüberge 
gangen, hören wir — etwa feit 1552 — wenig mehr von bes 
fonder8 bemerkenswerten und inftruftiven Fällen auf längere Zeit 
bin, ja bis zum Ende ber fünfziger Jahre. So laſſen uns bie 
Alten auch im Stih, wenn wir fie um das Schickſal der ana⸗ 
beptiftifchen Gemeinde in Vicenza befragen — von anderer Seite 
kommt uns ein Wint, daß fie 1553 noch beftand, und zwar duch 
die Nachricht, daß Gribaldt ben „Brüdern zu Bicenza” die Hin⸗ 
richtung Servets mitgeteilt hat. 

Selbftverftändlich Hatte die Verfolgung im venetianifchen Gebiet 
ebenfo wohl bie Dogmatisch-gemäßigten wie die Radikalen unter ben 
Anabaptiften getroffen. Während aber nad) Ausweis der Zahlen- 
verhäftniffe bei dem „Konzil“ von 1550 zu biefer Zeit die Mehr⸗ 
zabl ber letteren Nichtung angehörte, ſcheint ſich dieſes Verhältnis 
im Laufe des folgenden Jahrzehnts geändert zu Haben, mwenigftens 
tft zweifellos die Zahl der Dogmatifchgemäßigten, die zwar die 
Kindertaufe verwarfen, aber die Artikel des Apoftolifchen Belennt⸗ 
niffes ammahmen, am meiften — auc mehr als bie der Ortho- 
boxen — gewachfen und zwar fo, daß die Bewegung gleichmäßig 
an ben verfchiedenften Punkten des Dominiums zutage tritt. Wie 
uns das Geftändnis des Manelfi fehr brauchbares Material ges 
geben Kat, um eine Art von ftatiftifcher Überficht für die Zeit bie 
1551 zu gewinnen, jo mag eine 1559 ober 1560 aufgeftellte und 
unter ben feinerzeit beſchlagnahmten Papieren eines gefangenen 
Anabaptiften von der gemäßigten Richtung von mir aufgefundene 
Lifte der „Brüder“ im ähnlicher Weiſe für dieſe fpätere Zeit 
verwertet werden. 

Die Berfönlichkeit, der wir diefe Lifte verdanken, ift eine in 
hohem Grabe intereffante. Sie ſtellt in ſich eine ganz neue Phaſe 
des italienischen Wiedertäufertums dar; nämlich wie es ſich ge 
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ftaltet Hat durch eine in den fünfziger Jahren hergeftellte enge 
Berbindung mit den Huterfhen „Brüdern“ in Mähren, alfo der 
dort jeit Jahrzehnten Lonfolidierten gemäßigten Richtung der Täu⸗ 
fer. Bei unferem Gherlandi ift zugleich ber nicht übermäßig 
häufig begegnende Fall eingetreten, daß das evangelifche Bekennt⸗ 
nis einen wirklich treuen, tief religiöfen, bis zum äußerten ſtand⸗ 
haft bleibenden Jünger aus dem Stande der römifchen Kleriker 
heraus an ihm gewonnen bat. 

Giulio Gherlandi — auch Guirlanda genannt — aus Spre 
jtano bei Treviſo, bei dem erften Verhör vom 14. Oltober 1561 
anfcheinendb „etwa 40 Jahre alt“, war, mie er in dem unter dem 
21. Oltober 1561 im Kerker aufgefegten „Belenntnifje“ (f. u.) er« 
wähnt, von feinem fatholifchen Vater zum geiftlichen Stande beftimmt 
worden und hatte auch die Subdiafonatsweihe erhalten. Während 
ihn der Gegenfag, wie Amt und Leben ber vielfach Tafterhaften 
Priefter ihn bildeten, lebhaft beichäftigte, fiel ihm eines Tages beim 
Lefen des Brevierd das Wort Mattb. 7 ins Auge: „Hütet euch 
vor ben falfchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, 
inwenbig aber reißende Wölfe find — an ihren Früchten follt 
ihr fie erkennen!" Das brachte ihn zu ernfter Selbftprüfung — 
endlich entſchied er fi. „Ich verließ Nom; denn wer Sklave ift, 
kann nicht die Freiheit predigen, und wer die Sünde thut, ift ihr 
Knecht. Ich fuchte nah einem Volle, welches durch das Evan⸗ 
gelium der Wahrheit von der Knechtichaft der Sünde frei wäre 
und in einem neuen Leben wandelte — einem Volle, das Seine 
heilige unbefleckte Kirche ift, gefchieben von den Sündern, ohne 
Runzel und ohne Fehl. . .*. 

Aus feinen Verhören gehen nun die folgenden Kinzelbeiten 
hervor: Um das Jahr 1549 Hatte der uns befannte Nicolao 
d’Aleffandria ihn auf Villa Lancenigo bei Treviſo wiedergetauft. 
Später hat er felbft einige andere getauft, darunter einen gewiſſen 
Filippo aus Sicilien und einen Leonardo aus Verona. Kein 
Zweifel, daß er zunächſt ber rämlichen Richtung fih anfchloß, 
welcher jener Nicolao bereits angehörte, nämlich der radifalen. Das 
tritt auch noch bei einzelnen der dogmatifchen Punkte hervor, welde 
das am 13. Dftober 1562 gefällte Urteil als Anklage gegen ihn, 





Wiedertäufer im VBenetianifchen um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 89 


der diefe Lehren gehegt habe, verwendete, obwohl er mit Beſtimmt⸗ 
heit erklärt hatte, daß er jet die Zwölf Artikel annehme. Wann 
er die radifalen Anabaptiften verließ, um fi den Huterfchen 
Brüdern anzufchließen, ift aus feinen Papieren nicht genau erficht« 
ih. Da wie aber erfahren, daß er fchon 1557 einmal von 
Mähren aus nad) Italien zurücdgefandt worden ift, fo ift es Kar, 
dag Gherlandi Tpäteften® in diefem Jahre Mitglied der „Gemain“ 
geworden fein muß. Übergeführt zu den mährifchen Wiedertäufern 
batte ihn Francesco della Saga aus Rovigo, der auch, gleich ihm 
der Gewalt der venetianifchen Inquiſition verfallen, jeine Stand» 
haftigkeit im Glauben mit gewaltfamem Tode büßen follte. 

Die Nachrichten, welche uns über dieje beiden die Alten der 
Inquiſition geben, werben ergänzt durch Notizen in den „Denf- 
büchlen“ oder „Chroniklen“ der mährifchen Wiebertäufer, welche 
den verehrten treuen „wälſchen Brüdern“ dankbare Erinnerung 
weihen 1), von denen der eine, Saga, 1561 zum „Diener am 
Evangelium" ermwählt worden war. 

Es mag in den erften Märztagen 1559 gewefen fein, als 
Sherlandi von neuem Nikolsburg in Mähren verließ, um bie 
„Brüder“ in Stalien zu befuhen. Zwei Gleichgefinnte, Matteo 
und Bernardo, begleiteten ihn. Saga gab ihnen einen Brief an 
einen Gefinnungsgenoffen in Vicenza, bie „Gemain“ aber ein 
Empfehlungsfchreiben allgemeinerer Art mit, deifen Eingang folgen- 
dermaßen Tautete: „Wir, die durch Chriftum geheiligte und in die 
Gemeinfchaft Gottes des Vaters und feines Sohnes Jeſu Ehrifti 
aufgenommene Gemeinde, zufammen mit den Älteften und Dienern 
(= Predigern), wünſchen allen denen, die in Stalien find und 
vollkommen in der Wahrheit leben wollen, die Einficht in ben 
göttlihen Willen: damit fle mit aufrichtigem Gemüte Chriftum in 


1) Nachdem im Jahre 1850 eins diefer „Denkbüchlen“, welches auf ber 
Hamburger Stadtbibliothek aufbewahrt wird, in nur zu Inappen Auszügen 
veröffentlicht worden ift (Archiv f. d. Kunde öflerreich. Geſch⸗Quellen, Bd. V), 
bat 1883 Herr Hofrat Dr. Bed in Wien eine Synopſe der fämtlichen erhal- 
tenen geliefert (Fontes Rerum Austriacarum, Bb. XLIII) und dadurch fo- 
wie durch feine reichlichen Titterarifchen Nachweiſe erft den Grund zu genauerer 
Kenntnis der anabaptiftifhen Bewegung in Ofterreich- Ungarn gelegt. Über 
Sagas Wahl vgl. hier S. 212. 
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feiner Kraft erkennen, ihn umfaffen, ihm ſich Hingeben und dadurch 
feiner Gemeinfchaft und des ewigen Lebens teilhaftig werden. Alſo 
fei es!“ Das Schreiben geht davon aus, daß einige aus Italien 
fih der Gemeinſchaft angefchlojfen haben und nun wünfchen, den 
Frieden, den fie felbft gefunden haben, auch ihren Volksgenoſſen 
zu bringen. Die Gemeinde fei gern darauf eingegangen, babe 
ihnen die Erlaubnis dazu erteilt, halte aber für nötig, einiges here 
vorzubeben, worauf bejonders zu adten fei. Zunächſt betreffs 
der Lehre von der Menfchwerbung Chrijti, die viel Verwirrung 
und Streit angerichet habe, jofern die Anfichten ſchwankten zwifchen 
den beiden Extremen: daß Chriftus fein Wleifh vom Himmel mit⸗ 
gebracht Habe — oder aber daß er von Joſephs Samen gezeugt 
jei: beide Anfichten feien falſch —, die allein richtige Mitte finden 
fie in der Erzählung der biblifchen Vorgeſchiche. „Wenn nun“ 
— fo fchließt das Schreiben unter deutlicher Aufpielung auf die 
im venetianifchen Konzil 1550 feftgeftellten Lehrpunkte — „auch 
noch andere Irrtümer fih unter euch finden, betreffs der Aufs 
erftehung der Toten oder in der Lehre von den Engeln und Zeus 
fein, oder in anderen Dingen, fo denken wir doch, daß wenn Ihr 
an dieſen Artikel glaubt, Ihr auch bald bezüglich der anderen 
Euern Sinn ändern und Euch von Gottes Geift in ber Kirche 
leiten laffen werdet .. .”. 

Um uun die Propaganda wirkſam in die Hand nehmen zu 
können, brachte ShHerlandi ein Verzeichnis von ſolchen mit, welde 
in den verſchiedenſten Drten, vornehmlich des Dominiums, der ana⸗ 
baptiftifchen Lehre ergeben waren und von denen man voransfeßte, 
daß fie zur Förderung des gemäßigten Anabaptismus bereit fein 
würden. Diejes Verzeichnis, Übrigens von Gherlandi felbft ale 
unvollſtändig bezeichnet, liegt den Alten bi. Es ift nachträglich 
noch durch eine Lifte von „Mitſchuldigen“ ergänzt worden, welche 
der Notar der Inquiſition aus Angaben in den Verhören auf- 
geftellt bat. Wir werden bier wieder mit einer großen Anzahl 
vor Anabaptijten befaunt gemacht: für Venedig hat Gherlandi 
fechs verzeichnet, darunter einen Handfchuhmacher, einen Zimmer- 
vermieter und einen, der Fenftervorhänge macht; für Padua einen 
Bäcker und eine Frau; für Vicenza fünf, von denen einer, der 
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Behermader Giov. Pietro in der Pfarrei San Rocco, noch ben 
unter dem 5. März 1559 von Francesco della Saga aus Mähren 
gefchriebenen befonberen Empfehlungsbrief zugunften der „Brüder“, 
nämlich Gherlandis und feiner Begleiter, erhalten follte. Die 
übrigen Orte, für welche Adrefjen vorliegen, find die folgenden: 
Malborghetto, Gemona, Riva Rotta, Thifana di San Michele, 
Villa nova, San Mauro, Einto, Noventa, Spreflano, Treviſo, 
Billorba, Arcade, La Mira, Mezzaftrada, Villa Verla (?), Iſola 
im Val Lugana, Piove, Valdagno, Verona, Eaftel S. Felice, 
Bergamo, Maberno, Feltre, Fonzas (?), Görz, Cafuol (?), Citta⸗ 
della, San Baftian, Triefte, Lugo, Gorgo (Borgo?), Mantua, 
Viadana, Guaſtalla, Doje (?), Lucera e Rezuol (?), Meftre, 
Gazo, Sceandolara, Gefalte (?), Rivafecca, Formegan (tra Feltre 
e Cividal), Cao del Ponte, Primer, Bel (?) und zwei nicht näher 
bezeichnete Drte bei Poſchiavo und bei S. Maurizio; endlich Fer⸗ 
ara und Udine. Wenn man nun dazu noch die „Mitfchuldigen“ 
aus der Lille des Notars rechnet, die fid in Capo d'gſtria, 
Oderzo, Baffano, le Tezze, Mufolenta, Maroftega, Serravalle bei 
Cividale, Aſolo, S. Zenone und Mufaftretta befinden, fo erhellt 
eine erftaunlich weite Verbreitung der Bewegung fchon aus den 
Alten diefes einen Prozeſſes. Aber es jcheint, daß Gherlandi nicht 
in die Lage gelommen tft, von feinen Adreffen und Empfehlungen 
viel Nugen zu ziehen. Wenigftens Hören wir von feiner Wirk 
famdeit nichts, wiffen allerdings auch nicht, wie lange er innerhalb 
der Grenzen Italiens frei feinem Zwecke bat nachgehen können. 
Am Benetianifhen ift er feit Weihnachten 1560 mit einem Ita⸗ 
liener thätig geweien. Wenn er — mas nicht zu bezweifeln — 
den Brief des Saga an den Bechermader in Vicenza jelbft aus 
Nikolsburg mitgebradt, alfo die Reife von dort nicht vor dem 
5. März; 1559 angetreten bat, fo mag er etwa im April 1559 
die venetianifche Grenze überſchritten haben. Vielleicht aber liegt 
ein abermaliger Aufenthalt in Mähren dazwiichen, denn vor uns 
taucht fein Name erft bei dem erjten Verhör am 14. Oftober 
1561 auf, und wir hören durch ein von ihm an die „Gemain“ 
gerichtetes Schreiben vom 4. Oftober 1561 wur, daß ihn ein 
„Bandito“ aufgegriffen und nad Venedig geliefert hat. Als er 
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dieſes Schreiben, welches übrigens nicht an feine Adreſſe gelangt 
ift und noch jegt den Alten beiliegt, verfaßte — es war das erfte 
Mal, dag fich feit feiner Abreife aus Mähren die freilich trüge⸗ 
tische Ausficht bot, einen Brief an jene beforgen laffen zu kön⸗ 
nen! — da befand er fi gefangen in einem dem Grafen Gio» 
vanni San Polo zugehörigen bei San Giovanni in Bragora ger 
legenen Haufe. Das Schreiben Sherlandis atmet die fefte Zuver⸗ 
ficht, daß Gott alles zu Seiner Ehre Ienfen werde und erbittet die 
Fürſprache der Brüder, auf daß er felbit feft bleibe in dem Be⸗ 
fenntnis der Wahrheit. 

Don befonderem Belange ift nun außer diefem Briefe und 
den Schlußurteil des Xribunales jenes dritte fchon erwähnte 
Schriftftüd, in welchem Gherlandi ein umfaffendes Bekenntnis 
feines Glaubens ablegt „in Furcht und Zittern angefichts der 
Wichtigkeit des Werkes“, aber auch im Vertrauen auf Gott und 
in Einfalt und Aufrichtigkeit. Nachdem Gherlandi berichtet hat, 
wie er durch das oben erwähnte Schriftwort zur Umkehr getrieben 
worden ſei und endlich das dem Herrn heilige Volt in Geftalt der 
Gemeinfchaft der „Brüder“ gefunden Habe, giebt er über die 
grundlegenden Wahrheiten des Glaubens die folgende Auskunft: 
‚Sn der (wahren) Kirche glaubt man — und alfo befenne aud) 
id — an einen Gott, der ohne die Grenzen von Anfang oder 
Ende in und durch fich felbft beſteht. Deshalb kommt ber hehre 
Name ‚Gott‘ ihm allein zu; er ift es, der Himmel und Erbe 
und alles, was darauf ift, gefchaffen Hat und der alles durch den 
Nat feines Willens wirkt. Ihn darf man nicht fragen: warum 
haft du dies oder das gethan? Diefer Gott hat den Menjchen 
nach feinem Bilde und Gleichnis gefhaffen; aber durch die Miß- 
gunft des Teufel ward Adam verführt, und nachdem er zum 
Übertreter des göttlichen Gebotes geworden, erfannte er, daß er 
nadt fei. Und er war die aud in der That — ermangelte er 
doch der Gnade und Gabe Gottes, und war doch fein Fall fo 
tief und derart, daß nicht nur er, fondern auch alle feine Nach⸗ 
fommen ohne irgendeine Hoffnung auf Heil geblieben fein würden, 
wenn nicht Chriftus, der verheißene Same, dagewejen wäre." 
Und fo legt Sherlandi die Heilslehre ganz in orthodorsevangelifcher 
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Form dar, um dann, auf fein Xeben zurückblickend, folgendermaßen 
fortzufahren: „ALS ich zuerft die Kirche der Brüder in Mähren 
fennen Ternte, achtete ich auf ihr Leben, ihre Einrichtungen und ihr 
Berfahren und fand nichts, was mir Anftoß gegeben hätte, fon» 
bern erbaute mid vielmehr an ihrem guten Beiſpiele. Denn ich 
fah nur Friede, Ruhe und Liebe unter ihnen. Nach zehn oder 
vierzehn Tagen Hatte ich ſoweit Vertrauen gewonnen, baß ich mit 
ihnen meinen Glauben beſprach; indem ich denfelben mit dem 
ihrigen verglich, geftel mir diefr. Da ich aber fand, daß fie 
nicht mit dem Übereinftimmten, was damals einige in Stalien über 
die Menfchwerdung Chrifti Tehrten, fo erbat ich von der Gemeinde 
die Erlaubnis, nad Italien zu reifen und meine Freunde zu wars 
nen, damit nicht jene pefibringende Lehre noch mehr Unheil an« 
ftiften mödte. Das geftattete mir die Gemeinde und gab mir 
ein Schreiben mit, welches in Abjchrift vorliegt. Als ich nun 
nad Italien kam, befchloffen diejenigen, welche fich der Gemeinde 
unterwerfen wollten, nad) Mähren zu ziehen, weil kein Diener am 
Wort in Stalten war. — Die Gemeinde beobachtet nun bei ber 
Aufnahme neuer Mitglieder die folgende Ordnung: Man läßt fie 
erft 8 oder 14 Tage oder auch einen Monat warten, damit fie 
nad Einfiht in das Leben und Weſen der Gemeinde zu feſtem 
Entfchluffe fommen. Wenn fie dann nah mehrmaliger Ermah- 
nung erklären, daß fie bis zum Ende beharren und getauft werden 
wollen, fo giebt ihnen ber dazu erwählte Diener am Wort bie 
Zaufe im Namen des Vaters u. f. w.“ Außer der Taufe be- 
fchreibt Gherlandi noch zwei religiöfe Funktionen: den Gottesdienft 
am Sonntag und die Ausftoßung reſp. die im alle der Neue 
erfolgende Wiederaufnahme von Gliedern der Gemeinde Zum 
Schluß bemerkt er den Herren vom Inquiſitionstribunal gegen» 
über, die ihm das Bekenntnis abgefordert haben: „Nehmt es nicht 
übel, daß ich fo einfach ſchreibe; ih bin ja in der Tunftmäßigen 
Darftellung nicht erfahren, fondern ein armer Laternenmaher — 
arm bin ich freilich nicht, da ih mit meinem Scidfal zufrie 
den bin.” ') 

Diefes Zufriedenfein Gherlandis follte ſchon bald auf bie här⸗ 


1) &. das ganze Schreiben im Anhang. 
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tefte Probe geftellt werden. Nachdem das „Belenntnis“ in bie 
Hände der Richter gelangt und als Hinrelchender Beleg feiner 
Regerei erkannt worden war, fchidte das Tribunal den Minoriten 
P. Giov. Maria aus Cremona, um den Gefangenen auch münd⸗ 
lich über die betreffenden Slaubensfäte zu vernehmen. Linter dem 
27. November 1561 berichtet biefer, daß er ihn als Keber bes 
funden habe. Zwei Tage nachher ſchickt man ihm zwei anbere 
Minoriten zu, B. Elifeo und P. Pietro, die ihm mit Konzils⸗ 
beichlüffen, Vernunftgründen und Bibelftellen ohne Erfolg zufegen. 
Dann läßt man Zeugen kommen, die ihn nur oberflächlich keunen 
und nichts DBeftimmtes über ihn ausſagen. Ein viertes Verhör 
findet am 26. April 1562 ftatt — Gherlandi bleibt „verftodt”. 
Da beftellt man ihn wieder auf den mächften Dienftag, „um das 
definitive Urteil zu Hören“. Allein das Urteil ift doch nicht an 
bem bezeichneten Termine gefällt worden — was die Erledigung 
der Sache hintan gehalten Hat, wiljen wir nicht —, am 17. Sep⸗ 
tember 1562 fand ein abermaliges Verhör des Angeflagten ftatt. 
Die Kunde von Gherlandis Verhaftung und von bem voraug« 
fichtlichen Ausgange feines Prozeffes war, obwohl er direkte Nach⸗ 
richt an die Gemeinde nicht Hatte gelangen Laffen können, doch zu 
den Brüdern gedrungen. Auch Hatte man ihm im geheimen 
Unterftügungen zugehen Tafjen fünnen. Da wollte e8 das Ge- 
ſchick, daß am 1. September 1562 in dasfelbe Gefängnis, in 
welchem Gherlandi fchmachtete, ein zweiter Vertreter ber anabap⸗ 
tiftiichen Lehren gebracht wurde: jener Francesco della Saga, wel- 
cher ihm unter dem 5. März 1559 einen Empfehlungsbrief an 
den anabaptiftifch gefinnten Bechermacher Giov. Pietro in Vicenza 
mitgegeben hatte und der nun, als er nach einer PVifitationsreife 
im XVenetianifchen eben im Begriff war mit 22 Gefährten nad; 
Mähren Hinüberzugehen, in Capo d’Yftria gefangen genommen und. 
nah Venedig abgeliefert worden war. Über diefen Saga und 
zwei andere mit ihm gefangen genommene Anabaptiften, Antonio 
Nizzetto aus Bicenza und Nicolao Buccella aus Padua, haben 
wir ausführliche Nachrichten teils in dem gerichtlihen Materialien 
(Arch. di Stato, S. Uff. B. 19), teil in den „Denkbücheln“ 
der mähriſchen Wiedertäufer, teil8 in verfchiedenen von Saga ver» 
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foßten Schreiben, befonders einem eingehenden Bericht aus bem 
Kerker an die Gemeinde (1563), welcher zwar im Original nicht 
mehr erhalten, von dem aber eine deutfche Überfegung in ber 
Graner Metropolitan Bibliothet und der des Preßburger Dom⸗ 
kapitels vorhanden iſt. 

Francesco della Saga aus Rovigo, geboren 1532, war als 
Student in Padua nad einer ſchweren Krankheit durch ein ernftes 
Wort eines dortigen Handwerkers zum Nachdenken über fein bie 
dahin loſes Leben und zur Einkehr veranlaßt worden. Gegen 
Ende der fünfziger Jahre finden wir ihn als Mitglied der Brü⸗ 
bergemeinde in Mähren, wo er das befcheidbene Handwerk eines 
Schneiders betrieb, fi) aber der allgemeinften Achtung und Xiebe 
erfreute. Mittlerweile war fein Vater in Rovigo geftorben und 
die Erbfchaftsangelegenheiten riefen ihn mehrmals nad) Italien zu- 
rüd — Reifen, die er ſtets auch im Intereſſe der Propaganda 
nußgbar zu malen fuchte, wie denn ein Fra Gornelio von ihm im 
Verhöre ausfagt, daß er oft in das Poleſine gelommen fei, um 
dort „Brüder“ zu befuchen und folche nach Mähren zu führen, 
3. B. Donna Lucia, Schwiegertochter eines Juan Beato aus ber 
Billa Eonca di Rama, Donna Catarina, deifen Frau und ein 
Mädchen von zehn Jahren. So ging er aud 1562 über bie 
Alpen. Mit ihm war Antonio Rizzetto aus Vicenza. Ihre Bes 
mähungen waren von gutem Erfolge begleitet: Der Herr babe 
ihnen eine offene Thür gezeigt, ihrer viele auch in Welfchland 
groß zu machen und zur Gemain zu bringen, fchreibt er. Die 
Urſache aber ihrer Gefangennahme fei diefe: Der Schmeizer 
Alerius von Belnig (Aleffio Todesht aus Bellinzona), ber ein» 
mal bei der Gemeinde in Mähren geweſen, um fi ein Modell 
einer Ochfenmühle zu holen, fei zu ihnen geftoßen und Habe erft 
freundfchaftlihen Umgang mit ihnen gepflogen, dann aber plötzlich 
an fie die Forderung geftelit, ihm 50 Kronen (Scudi) zu zahlen, 
die ihm angeblich der Bruder des anabaptiftifchen Arztes Buccella 
in Padua fchuldete. Mit feiner Forderung abgemiefen, babe er 
fie verfolgt und verffagt und es zumege gebracht, daß, als ihrer 
zwanzig und einige gerade im einem Scifflein von Capo d'gſtria 
abftoßen wollten, um über Trieſt nach Mähren zu reifen, die drei 
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Führer, nämlich Saga felbft, Rizzetto und der Arzt Nicolao Bue⸗ 
cella, gefänglich eingezogen und dem Rate der Zehn in Venedig 
zugejandt worden feien. Die Gefangennahme erfolgte am 27. Aus 
gujt 1562, und der bei den Akten liegende Bericht des Podeſtä 
von Capo d’Yitria, Hier. Landi, au den Rat in Venedig beftätigt 
die Angaben Sagas und giebt noch einige Einzelheiten an die 
Hand, 3. B. dag die zwanzig, welche mit Saga in Capo d'Iſtria 
waren, aus Cittadela — aljo aus der Gemeinde, die ſich den 
radifalen Anabaptiften nicht angefchloffen hatte — ftammten und 
ruhig weiter gezogen find. Als nun die Gefangenen — außer 
den breien war e8 noch der Sohn des Rizzetto nebſt einem andern 
jungen Manne und der Verräter Aleſſio felbjt, welcher fich durch 
unbedachtes Reden gegen die römiſche Kirche auch verdächtig ger 
macht hatte — in das Gefängnis bei San Giovanni in Bragora 
eingeführt wurden, erfannte Gherlandi aus feiner Zelle den Freund 
und rief ihm erft in deutfcher, dann im italienischer Sprache zu. 
Seitdem haben fie viel mit einander geredet, und Saga hat viel 
Troft und auch Belehrung, wie er fih dem Tribunale gegenüber 
zu verhalten habe, empfangen. Nah Monatefrift (am 26. Sep⸗ 
tember) führte man ihn zum erftenmale vor das Gericht, nachdem 
die Perfonalfragen erledigt, verlangte man von ihm ein Befenntnis, 
welches er in vorfichtiger Weife gab. Am 20. Dftober fand das 
zweite, am 5. November das dritte Verhör ftatt, denen dann noch 
mehrere mit durchſchnittlich vierwöchentlicher PBaufe folgten. Che 
Saga zum zweitenmale vorgefordert wurde, erging in dem Progeffe 
Sherlandis die Entjcheidung. Es war, wie erwähnt, am 23. Ok⸗ 
tober 1562, als man ihm das Zodesurteil ſprach. Noh am 
3. Oftober hatte er auf die Ermahnung der Richter, feine reli- 
giöfen Meinungen fahren zu lafjen, geantwortet: das feien feine 
„Meinungen” fondern die Wahrheit, für die zu fterben er 
bereit fei; und das letzte Wort, welches er dem Pfarrer von 
San Giovanni Decollato, der den legten Befehrungsverfuh an 
ihm machen follte, zurief, war nad deſſen Bericht: „Vor Gott 
allein foll man fich beugen und nicht vor Menſchen!“ Das Urs» 
teil, wie alle derartige, „in Chrifti Namen und Gott allein vor 
Augen“ von den Richtern erlaffen, geht davon aus, daß Cherlandi 
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durch die Verhöre, die Ausjagen anderer und fein eigenes ſchrift⸗ 
liches Belenntnis der anabaptiftiihen und anderer Kegereien hin⸗ 
länglich überführt fei, die dann einzeln aufgezählt werben; es er» 
wähnt, daß alle Verfuche, ihn auf den rechten Weg zurückzuführen, 
gejcheitert feien, und ordnet darauf bin an, daß die Degradation 
von dem durch die Subdiafonatsweihe ihm erteilten kirchlichen 
Grade an ihm vollzogen und er dann fofort „der Dienern dieſes 
heiligen Tribunales übergeben und durch fie hinausgebracht und 
ertränft werde”. So geihah ed. In ſolchem Falle war «6 
üblich, den DVerurteilten zur Nachtzeit in einer Barke hinauszu- 
fahren; an beitimmter Stelle wartete eine zweite: man legte ein 
Drett quer über beide, befchwerte es mit Steinen und band den 
Verurteilten darauf feit, ließ dann die Barken auseinanderfahren 
— da8 Brett verfant, und „nur die Lagune erfuhr das Geheimnis 
diefer Todesart“. Gherlandis letztes Wort war ein Gruß an 
die Gemeinde. Auf einen Papierfegen hatte er ihn gejchrieben 
und dur den Wärter an Saga gelangen laffen; der Hat ihn 
weiter beforg. „Und ob fie ihn wohl nächtlicherweil“, fährt 
Saga in feinem Berichte fort, „haimlich ertrenkgt Haben, fo wird 
doch folchen fein Tod nicht defto weniger zur Verderbnis der 
Lügen und zur Offenbarung der Wahrheit bei allen zum Leben 
Ermwählten nicht verhalten bleiben, fondern kundt und offenbar wer» 
den. Welcher uns Allen ein großer Troſt und Spiegel der Kraft, 
zu thun ein gutes Bekenntnis bis in den Tod, geweſen ijt.“ 

Die „Brüder“ haben Gherlandis Andenken in Ehren gehalten, 
wie das ihre Chroniken darthun, welche den Märtyrertod biefes 
„Klempners" (Klampferers) preifen (f. Bed, Wiedertäufer, ©. 
239f). In da8 große proteftantifche Märtyrerbuch ift wenigftens 
fein Name übergegangen, freilih etwas entjtellt, al8 Guirlanda 
(Hist. des Martyrs, ed. Crespin, p. 680); Wifzowaty hat aud) 
ihn willkürlich unter denjenigen aufgeführt, welche den „ Collegia 
Vicentina“ angehört haben follen und mit ihm den damals dod) 
erjt 16» bis 18jährigen Saga! 

Kehren wir zu diefem zurüd. In dem zweiten Verhöre 
(20. Oftober 1562) fragten die Richter nah der Zauflehre der 
„Brüder“, und ob er felbft wiedergetauft habe? Seine Ant- 
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worten fchienen fo gefünftelt und unmahrfcheinlih, daß einer ihn 
anfuhr: „Willft du Gherlandi nachfolgen?" Worauf Saga er» 
widerte: „Meine Abficht ift wohl nicht, binzugehen und mich zu 
ertränfen, wenn ich aber gewaltfam ertränft werde, jo muß ich 
mir's ſchon gefallen laſſen.“ Da beichloffen fie, er folle fein Be⸗ 
kenntnis fchriftlich aufjegen — dasſelbe Tiegt den Alten bei und 
befteht aus einer Darlegung der Hauptlehrpmnfte mit beigefügter 
fehr eingehender biblifcher Begründung; inhaltlich ftimmt es mit dem 
überein, was Saga in einem unten zu erwähnenden Briefe an 
feine Mutter und feine Brüder dargelegt hat. Im dritten Ver» 
hör (5. November) kam man nicht um einen Schritt weiter; aber 
Saga gewann den Eindrud, daß er fein Gefängnis nit mehr 
verlaffen werde, e8 fei dem, um zu Tode geführt zu werden. 
Bon diefem Augenblide an — fo ſchreibt er den „Brüdern” — 
erfüllte ihn nur ein Wunſch nnd ein Gedanke das Gemüt: mit 
aller Gewalt durch Gottes Kraft dem Teufel entgegenzuftehen und 
ein lanteres Bekenntnis der Wahrheit zu thun! 

Mehrfah verſuchte man Saga durch Disputation über bie 
ftreitigen Punkte zu überwinden. Was er von diefen Wortge- 
fechten mit Tatholifchen Theologen in dem Schreiben an die „Ges 
main” berichtet, ift von nicht geringem Intereſſe — eine Wieder- 
gabe würde jedoch Hier zu viel Raum in Anfprud nehmen. Im 
vierten Verhör fragte man nad einigen italienischen Anabaptiſten, 
welde zum Zeil nah Mähren gezogen waren; dann forderte man 
ihn wieder auf, feine Irrtümer zu widerrufen. Da dies keinen 
Eindrud auf ihn machte, fondern er ftets die Einwürfe widerlegte, 
fo äußerte einer der Richter zu dem andern: „Er ift gleich wie 
der Fontius“ — jener Bartolomeo Fonzio, der nach feiner Rück⸗ 
fehr aus Deutfchland doch den Häfchern der Inquiſition verfallen 
und am A. Anguft 1562 ertränft worden war. 

Damit war deutlich genug auf dasjenige Hingewiefen, was auch 
ihn drohte, wenn er fich nicht bereit erklärte, die erfannte Wahr: 
heit zu verleugnen. Aber mutig und zum üußerften bereit, kehrte 
er in fein Gefängnis zurück. In diefe Zeit, ind Frühjahr 1563, 
fallt offenbar fein Bericht an die Gemeinde, der er mit treuer 
Liebe zugethan bleibt. „Ich will's nicht unterlaffen“, heißt es ba 
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gegen Ende, „Euch gut Heil von Gott dem Allmächtigen zu 
wünfchen, dieweil ich noch in diefer Hütte bin. Denn ich Habe 
Euch alle von Herzen geliebt; jet aber Tiebe ih Euch ‚noch viel 
mehr, nachdem ich Eurer Teiblichen . Gegenwart beraubt fein muß 
— welches mir ein mächtiger Kummer ift. Und will Euch nod 
lieben bis in meinen Tod, ale Chriftum felbft — Euch, die ihr 
Seines Fleifhes, ja Bein und Glieder Ghrifti fed. Denn Ihr 
habt mich erftlich geliebt, und ich habe von Gott durh Euch un- 
zähfbare Wohlthaten empfangen, die ich uch weder vergelten, nod) 
Euch darum — mögt Ihr mid auch als einen Schuldner ans 
fehen — genugfam lieben mag. Ich will es mit Geduld tragen, 
um euretwillen gefhmäht zu werden — wie Ihr denn oben ver⸗ 
nommen habt, wie fie mich fchänden —, und will als ein Ver. 
worfener und Verfluchter um Euretwillen geachtet, ja jogar um 
Euretwillen hingerichtet werden.“ 

Daran ſchließt Saga nun herzliche und eindringliche Ermah⸗ 
nungen an alle, daB fie guted Zeugnis gblegen möchten: an die 
Alten, vornehmlich die Vorfteher, Leonhart. Sailer und Peter Scherer, 
daß ſie bie Herde weiden follen im Geiſte Chrifti, daß fie die 
Eintracht erhalten follen im Frieden des Herrn, zur Erbauung 
des Leibes Chrifti — an die Gemeindeglieder, daß fie unterthänig 
und gehorfam fein follen denen, die ihnen mit Treue im Herrn 
dienen — an die Jungen, daß fie mit Gottes Hilfe durch, Chriftum 
die fleiſchlichen VBegierden und Gelüfte töten und den Alten als 
erfahrenen Männern folgen follen. Insbeſondere wendet Saga 
fi) noch an feine in Mähren angefiedelten Landsleute: „Ich fage 
Euch, meinen Lieben injonderheit, Liebet und fürchtet den Herrn 
und ſehet zu, daß Ihr feine Gemeinde und Kirche nimmermehr 
verlafjet, Sondern haltet Euch ftets das Gleichnis Chrifti vor 
Augen, welches er vom Weinftod geredet Bat... . Bor allen 
Dingen bedentet, welch’ große Gnade und Heil Euch durch Chriſtus 
widerfahren ift, der Euch durch fein Volk aus der tiefften Zinfter- 
nis herausgeführt und zu feinem wunderbaren Lichte gebracht Hat. 
Liebet Euch unter einander mit reinem Herzen, in au: Lauterkeit 
und Vollkommenheit des Gemütes ohne Sleißnerei . 

Zum Schluß fügt Saga noch Grüße an ingetne bei: an feine 
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Freunde und an fein Weib: an Bärtel Schlefinger, Kafpar 
Behem, Matthes Gaffer; an „feine liebe Mutter (Schwieger- 
mutter ?) Florentina“; an die Engadinerin Urfula, „die mir treu 
ift geweit, welche ih auch in Schwachheit fehr geliebt und ihr 
auch gewiffenhaft nach meinen Kräften alle geiftliche Gutwilligkeit 
erzeigt habe*..... Mit ihm grüßen die übrigen gefangenen 
Brüder „von neuem, mit dem Frieden unferes Herrn des Vaters. 
Der wolle nach feiner Gnade die Schäge feiner Gaben eröffnen 
und fie denen nad ihrer Notdurft austeilen, die ihn lieben, uns 
aber nach feinem Heiligen Willen von allem Übel erretten und er- 
löſen und fein Werk an uns, wider den Ratſchlag feiner Feinde, 
binausführen — feinem Namen zum Preis und uns zu ewigem 
Heil, durch Jeſum Ehriftum unfern Herren und Heiland. men.” 

Etwa ein Jahr lang hören wir nichts mehr über Sagas 
Schickſal. Da bot fih ihm befondere Veranlaffung, ein Schreiben 
an die drei „Sapj“ zu richten, welches unter den Alten feines Pro⸗ 
zeffes erhalten ift (j. u.). Er hatte Nachricht erhalten, daß der 
Rat befohlen habe, alle Ketzer“ follten binnen einer beftimmten Frift 
das Gebet der Republik verlaffen. Diefes Edilt (vgl. Cantü, 
Er. d’It. IT, ©. 139) begrüßte Saga als ein Zeichen, daß der 
Nat hinfort feine Hände nicht mehr mit dem Blute der Anders- 
gläubigen, bloß wegen ihrer Verfchiedenheit im Glauben, beflecken 
wolle, und fo richtete er denn unter dem 18. Juli 1564 einen 
beredten Appell „alli illustrissimi Signori sopra l’Inquisi- 
zione“: man möge auch ihn und alle, bie um des Glaubens 
willen jeßt gefangen feien, frei geben, damit fie das Land verlafjen 
fönnten. Er weiß das Edikt des Rates nicht genug zu preifen: 
„Diefer weiſe Beſchluß ift nicht ohme Gottes Gingebung und 
Willen in Euer Herz gekommen — fo hat nod nie in der ganzen 
Welt eine Obrigkeit gehandelt! - Und fo bitten denn wir armen 
Gefangenen, daß uns gleiche Behandlung mit den übrigen foge- 
nannten Keßern zuteil werde, auf baß jener Name, der uns fo 
viel Leid gebracht hat, nun auch Urſache gebe, daß wir an ber 
verheißenen Wohlthat teilnehmen dürfen . . .*. 

Aber diefer Appeli blieb ohne Erfolg. Der nächſte Schritt, 
weldher nachweislid in Sagas Angelegenheit gefchehen ift, beſtand 
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darin, daß man ihm den Inquiſitor Fra Adriano, der ſchon im 
Februar 1564 einen Bekehrungsverſuch gemacht hatte, wiederum zu 
diefem Zwecke zuſchickte. Vielleicht fteht die Wiederaufnahme des 
Prozeffes, die damit bezeichnet ift, in Beziehung zu der Klage über 
Lauheit gegen bie Keter, wie Pius IV. fie 1564 gegenüber dem 
Drator Marco Soranzo erhoben Hatte !). Der Bericht über ben 
neuen Belehrungsverfuh Tiegt vor. Da Adriano erwähnt, daß 
der Prozeß Schon feit ungefähr 27 Monaten fchwebe, fo wird der 
Bericht gegen den Anfang November 1564 gefchrieben fein. ALS 
Hauptlegereien, welche Saga und mit ihm Nizzetto fich hätten zu« 
ſchulden kommen laffen, wird aufgezählt: die Bezeichnung der 
mähriſchen Kirche als der wahren chriftlihen im Gegenſatz zur 
römifchen; die Verwerfung der Sindertaufe und ber Ohrenbeichte 
vor dem Priefter; der vollzogene Anfchluß an die Gemeinde der 
„Brüder“. Da nun beide fi wiederholt als hartnädige Ketzer 
erwiejen hätten, die ſich der bewiefenen Langmut bes Zribunales 
nicht bedienen wollten — fo ftellt Adriano den Antrag, die Sache 
zum Ende zu führen. 

Aber nochmals traten die „Savj“ retardierend ein. Den 
dritten der Gefangenen, jenen Aleffio, Hatte man jchon im No» 
vember 1562 zum Widerruf gebracht; bei dem vierten, Buccella, 
gelang da8 nach langen Verhandlungen auch: unter dem 5. Des 
zember 1564 ift er dann zu den üblichen Tanonifchen Pöni⸗ 
tenzen und zur Relegation aus dem Dominium verurteilt worden. 
Jetzt ging auch der Prozeß der beiden ihrem Glauben treu bleiben- 
den mit rafchen Schritten feinem Ende zu. Vielleicht in dieſe 
legte Zeit fällt ein bemerlenswertes Schreiben, von Saga als „fein 
Teftament” an feine Mutter und feine Brüder in Rovigo ges 
richtet, welches aber nicht an feine Adreſſe fondern unter die Akten 
gelangt ift — ein Schreiben, das für die Erkenntnis feiner pers 
fönlihen Stellung zu jenen und nicht minder feiner dogmatiſchen 
Anfhauungen von Wichtigkeit iſt. Sagas leibliche Brüder Hatten 
feinen Anflug an die „Gemeinde“ verdammt; fie Hatten fich, 
jo weit nicht die Erbichaftsangelegenheiten nad dem Tode bes 


1) Bpl. Cantu a. a. ©. III, 139. 
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Vaters fie zwangen, mit Francesco zu verfehren, gänzli von Ihm 
abgewandt, und felbft als fie hörten, daß er in Venedig im Kerker 
fei, Hatten fie fich nicht um ihn befilimmert und ihm feine Unter- 
ſtützung zukommen laffen, fei es -aus Gleichgültigkeit oder aus 
Furcht ſich ſelbſt zu kompromittieren. Um fo rübrender iſt die 
cherzliche Liebe, welche aus Francescos „Teſtament“ redet, eine 
ſuchende Liebe, die noch im letzten Augenblick, ja im Angeſicht des 
Tobes, das Ihre mit Ernſt und Freundlichkeit thut, um die Seelen 
der ihm Nächſtſtehenden zu retten. Was Saga zu Anfang ſeines 
SBriefes über feine eigene Belehrung und ihre Folgen ſagt, bie zwar 
in den Augen ber Welt nur als Thorheit erjchelnen möge, in 
Gottes ‚Augen aber die wahre Weisheit fei, iſt meifterhaft in der 
Form und Entwidelmg des Gedankens; was er dann binzuflgt 
über bie herzliche Liebe, die ihm auch jet noch treibe, das Heil 
der Seinigen zu fuchen, obwohl eine Ausfiht auf Erfolg kaum 
vorhanden fei, Ift in hohem Grade ergreifend und tönt aus in das 
Mort: „Unter Thränen bitte ih Euh — nehmt dies mein Teſta⸗ 
ment Euch zu Herzen!” Und wo er dann die Grundzüge feiner 
religiöfen Anfhauung vor ihnen entwidelt, thut er das wiederum 
in einer nad) Form und Inhalt fo vorzüglichen Weife, dag wir, 
auch rein theologifch betradztet, wohl behaupten dürfen, in feinem 
Briefe lege eins der bemerkenswerteſten Schriftftücle aus dem 
Bereiche ber anabaptiftifchen Bewegung überhaupt vor uns. 

Mit dem Winter 1564 ging für Saga und Rizzetto die ver: 
ftattete Frift zu Ende. Nochmals, im Februar 1565, verfuchte 
man, fie tbeofogisch zu tiberreden — Alfonfo Salmeron, der auf 
dem Trienter Konzil eine hervorragende Rolle gefpielt hatte ımd 
nun als Kontroverfift Europa durchwanderte, verfuchte fich, mie 
fein Bericht an das Sant’ Uffizio darthut, an den beiden „Brü⸗ 
dern” vergebens. - Noch andere fchickte man zu ihnen. Es half 
nicht. Unter dem 8. Februar ward das Urteil geſprochen — ges 
meinfam für beide, wie fie alles gemeinfam getragen hatten. Nach 
‚dem üblichen fromm⸗phraſenhaften Eingange Heißt es: „Sie find 
ſchuldig und geftändig vielfacher häretiſcher und anabaptiftifcher 
Srrlehren und Schlechtigkeiten; fie find verftockt geblieben und 
wollen Leib und Seele ins Verderben ftürzen..... Zur Strafe, 
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und damit fie nicht andern dieſe anftedende Seuche bringen, ver- 
urteilen wir jie, daß fie den Händen der Diener diejes heiligen 
Gerichtes überliefert werden. Don: biefen follen fie dann, nachdem: 
mündlich Tag und Stunde dazu beftunmt mworben, in ein Boot 
gefekt und ins Meer geftürzt werden, fo daß fle ertrinken und 
iterben. Diefe Todesart und nicht die gewöhnliche durch Feuer 
jegen wir feft aus beftimmten Gründen: und in Kraft der diefem 
Tribunale durch den Heiligen Stuhl fpeziell verliehenen Vollmach- 
ten.“ Unterzeichnet haben: 


Guido, epus Vercellensis, Legatus 
Joannes, Patriarcha Venetiarum 
Mr. Adrianus, Inquisitor generalis. 


As man den Verurteilten. die verhäugnisnolle Kunde gab, 
ſchwankte Soga einen Augenblick: „Ich will nicht ertränkt werden, 
ih will als guter Chriſt fterben“, fol er nach dem Berichte des 
Eapitauo, der ihm die Mitteilung machte, gefagt haben. Riz⸗ 
zetto. dagegen erklärte: „Ich widerrufe nicht!" Un einem. ber 
foigendeu Tage, Donneretag, um zehn Uhr abends, warb daß: 
Urteil an beihen vollftredt „... vnd find allda zu Venedig im 
mer extrendht vnd verjendht warden, im 65. ar“, berichten 
die Denkbüchlein der Wiedertäufer; „aber da8 mer wird feine 
Todten mwidergeben am Gerichtetag Gottes“. — 

Dos Schidfal eines Gherlandi, Saga und Rizzetto machte 
denjenigen Anabaptiften, welche bisher noch nicht den Befehl des 
Rates befolgt und das Land verlaſſen Hatten, eine briugende. Mah⸗ 
nung fein. In welchem Umfange freilich von dem damit ge= 
währten freien Abzuge Gebrauch gemacht worden ift, läßt fich nicht 
feſtſtellen, da bie Denkbüchlein fchweigen. Nur die ferneren venetig« 
nischen Prozeſſe geben. einiges Material an die Hand, welches Schlüſſe 
möglich macht. Die anabaptiftiiche Gemeinde von Cittadella mag 
in dem bei Capo d'gIftria uns begegnenden Zuge vollzählig aus⸗ 
gewandert fein: wenigftens ift in der Folgezeit Fein Prozeß und 
feine Anklage megen Anabaptismus mehr gegen einen Dortigen an⸗ 
geftrengt worden, während deren nicht weniger als acht für Die 
Jahre 1552 und 1553 in den Aften verzeichnet find, Noch wäh⸗ 
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rend Sagas Prozeß ſchwebte, wurden drei andere gegen Anabap⸗ 
tiſten aus Cinto in der Didcefe Concordia geführt: die Angeklagten 
find in Mähren geweſen nach gefchehener Wiedertaufe, fie leiften 
Widerruf und werben (Juni und Juli 1568) zu den üblichen 
kanoniſchen Strafen verurteilt. Für Treviſo kommt noch einmal 
ein Prozeß vor im Jahre -1565 gegen einen Antonio Colombant 
aus Creſpano; in Padua, Chioggia, Conegliano, Udine zwar in 
den folgenden Jahrzehnten nod) manche wegen „luteranismo“, 
aber feiner wegen „anabattismo“. Gegen einen Einwohner von 
Vicenza, Bernardino Barbano, wurde 1573 eine Anklage auf 
anabaptiftiiche Irrlehren angeftrengt. 

In Verona, Mantua, Bergamo, Rovigo, Cremona und Crema 
fommt fernerhin fein folcher Prozeß mehr vor, während die Zahl 
der wegen „luteranismo ‘ erhobenen und verfolgten Anklagen eine 
verhältnismäßig bedeutende iſt. Gegen Rinaldo Yabris aus Fer⸗ 
rara ift 1564 wegen Anabaptismus Anklage erhoben worden, und 
der gegen Giovanni Sambeni ebendeshnlb angeftrengte Prozeß bat 
mit deifen Ertränfung 1567 geendet (Arch. di Stato, S. Uff., 
B. 22). Aus der Wiedertäuferdhronif geht noch hervor, daß im 
Sabre 1566 ein „wälfcher Bruder‘ von gräflihem Gefchlechte, 
welcher einige Fahre Mitglied der „Gemain“ war „und fi gar 
niederträchtigklich (leutfelig) und wohl geſchickt im Chriſtenthumb“ 
bewiefen, hinunter 309g, um fein Weib aus Wäljchland zu Holen. 
„Da ift er verraten und angeben worden, vnd fein geſante Leut 
von Venedig komen, die haben ihn gefenkhlih angenommen vnd 
ing mer verſenkt und ertrenkht, vnd ihu alfo vertufcht, auf daB es 
in der Still Hingehe vnd nit vil hendel geb, fo fie ihn gen Ve⸗ 
nedig brächten, weil er aines hohen ftames gewefen.“ ) Das 
letztere iſt charakteriftifch: dasjelbe Beftreben, die Mitglieder der 
Ariftolratie und ihre Familien um jeden Preis von dem Vor⸗ 
wurfe der Keterei frei zu halten, bat ja auch, wie wir oben fahen, 
in einem Altenjtüde die Rafur von zwei Namen von Edelleuten, 
die fich der Ketzerei verdächtig gemacht hatten, veranlaßt. 

Diefer „Graf von großem Stam“, deffen Vornamen „Hans 


1) ©. die Beckſche Publikation, S. 249. 
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Sörg“ allein angegeben werden, fcheint der einzige italienische - 
Edelmann geweſen zu fein, welcher fich der anabaptiftifchen Be⸗ 
wegung hingab und unter den mährifchen Wiedertäufern Wohnung 
nahm. Ein Mann von befanntem Namen, der dasfelbe that, ift 
Nicolao Paruta, der von Wiſzowaty unter die Teilnahme ber 
„Collegia Vicentina‘ gerechnet wird. Paruta begegnet u. a. in 
einem Altenftüd vom Jahre 1567, mit dem ich meine archiva⸗ 
liſchen Mitteilungen befchliege, weil es in ſehr Iebendiger Weiſe 
ein Beifpiel davon giebt, wie fi) im 16. “Jahrhundert die neuen 
Ideen dur Vermittelung von Reijenden, die fie an den Haupt⸗ 
zentren der Bewegung kennen lernten, verbreiteten und weil es zu⸗ 
gleich auf die Art, wie die Propaganda in Genf betrieben wurde, 
ein Streiflicht wirft. 

Unter dem 21. Ianuar 1568 reichte ein gewiffer Marcantonio 
Varotto aus Denedig dem Bilar de8 Patriarchen den folgenden 
Bericht ') ein: Er fei feines Handwerfes Fahnenmaler und Tep⸗ 
pichweber, fet im Mai 1564 nad Lyon, dann mit einem Mai» 
(änder nach Genf gegangen, um einmal zu fehen, was benn bie 
Zutheraner wären, über die er fich bisher immer Tuftig gemacht. 
In der Herberge kamen einige Staliener aus der dortigen jchon 
ſehr zahlreichen Flüchtlingskolonie zu ihm: Andrea da Ponte, ein 
Edelmann aus Venedig, Senior der italienifhen Gemeinde; Gia⸗ 
como Campagnola aus Verona; Hieronimo Grotto, ein Edelmann 
aus Cremona; ein Goldſchmied Meſſer Pietro aus Venedig und 
fogar der eben zurückgekehrte Marcheſe Galeazzo Caraccioli. Dan 
führt die Fremden zu Nicolao Balbani ans Lucca, der fie freund- 
(ih aufnimmt und herzlich darüber lacht, daß man die „luterani‘ 
in Stalien für Atheiften Halte, fi) Übrigens gegen den Namen 
Qutheranee verwahrt — siamo Cristiani, non Luterani! 
Grotto beherbergt die Neuangelommenen und führt fie zur Kontro⸗ 
veröpredigt in St. Germain. Bei Zifche fpricht derjelbe gegen 
Bilderdienft und Plärren und ftellt als Teuchtendes Beiſpiel der 
Opferfäbigkeit in Glaubensſachen „ben Herrn Marcheſe“ und eine 
Anzahl von DBlutzeugen der evangelifchen Bewegung hin. Dann 


1) Arch. di Stato, S. Uf., B. 22. 
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führen zwei taliener fie durch die Stadt — es ijt leicht, mit 
Hilfe von Galiffes Verzeichnis *) die meiften der hier begegnenden 
BVerfönfichkeiten zu identifizieren — und das Abendbrot genießen‘ 
fie bet Caraccioli felbft, der bis an fein Ende Vorfteher der Ges 
meinde gemefen ift. Am Sonntag fand wieder vormittags Kontro⸗ 
veröpredigt, abends Katehismuspredigt ftatt: durch einen Neapo⸗ 
fitaner, Meffer Pietro, der auch: in Venedig als Schulmeifter ger 
mwefen war. An allen Gottesdienften nahm Varotto teil; die Haupt⸗ 
fragen befprah man mit ihm, und da er wünſchte, in die Ge» 
meinde anfgenommen zu werden, fo gefchah dies nach 8 oder 10. 
Tagen im Konftftortum — fein Name wird in das Buch einge- 
tragen, er entfagt allen früheren Srrtümern, knieend beten bie: 
Anwefenden, daß er ftandhaft im Glauben bleiben möge. Am: 
nächſten Tage erfolgte die Aufnahme in den Bürgerverband, wobei 
man ihm ein Diplom auf groß Pergament ausftellt. Etwas 
über ein Fahr blieb Varotto in Genf, ging dann nah Zurin, wo 
er fünf Donate „Latholifch“ Tebte, darauf nah Mailand und 
Drantua, wo er befonders unter den Vornehmen viele Keter fand, 
endlich noch in 1566 nad Venedig zurüd. Es dauerte nicht 
fange, fo entdeckte der Meifter, bei dem er arbeitete, daß Warotto 
ein Reber fei, und da ihm nun ein Befchrungsverfuch durch einen 
Mönch angekündigt wurde, entwich er und ging zur Carnevalszeit 
1567 nad) Mutland, Rom und Siena, wo man ihn an zwei 
fegerifche Edelleute wies. Venedig auf der Rückreiſe nur flüchtig 
berührend, eilte er über Udine und Trieſt nad) Wien, von dort 
nah Mähren (Auguſt 1567). 

In Aufterlig traf Varotto den ihm in Genf genannten Ve⸗ 
.netianer Nicolao Paruta. Diefer, ein mwohlhabender Dann, nahm 
ihn freundlich auf, — „er ift Anabaptift und Samofatener“ fett 
Barotto Hinzu; er gehörte alfo der rabifafen Richtung an. In⸗ 
bezug auf die ZTauflehre, führt Varotto fort, fei es diefem ge» 
lungen, ihn auf feine Seite zu ziehen, freilich auch nur vorüber⸗ 
gehend‘, da er fpäter im der Üpoftelgefchichte geleferi, daB ganze 


ı) „Le Refuge italien de Geneve‘, Genf 1881. Auch Barottos Name 
begegnet dort. 
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Familien — alfo auch Kinder — von ben Wpofteln getauft: wor» 
ben feien. Die Menge der Selten in Mähren habe ihn erfchredt;. 
und. nach zwei Monaten Babe er, von Paruta durch Meifegeld im 
Betrage von zwei Thalern unterftüßt, fich wieder nach Italien 
zurückbegeben. Auf dem Wege ſei er elend geworden, in ber 
höchften Not ſei ihm die „Inſpiration“ gefommen, alles zu bes 
fennen und zw beichten. und jo Verzeihung zu erlangen. Wache 
träglich giebt er. noch einige Zufüge, die vom Intereſſe auch. für: 
unferen. Gegeriftand find: einerfeits eine Überficht der verfchiedenen 
Abzweigungen der Wiedertäufer und fonftiger Selten in. Mähren; 
anderſeits die Namen von Landsleuten in Mähren, mit denen er 
während feines Aufenthaltes zuſammen getroffen if. Da hat. er 
denn kennen gelernt: zwei „Haushaben“ von Virentinern, unter 
denen der uns belannte Seilfpinner Antonio und ber andere ein 
Knopfmacher Mefjer Antonio ift — beide der rabifalen Richtung. 
angehörend —; ferner einen Barettmacher Tommaſo aus Verona, 
ebenfalis „Samofatener”; dann einen DVenetianer Dom. Mala» 
veglio; den Mantuaner Meſſer Vincenzo, der Sekte der „Joſephi⸗ 
ner“ angehörig; einen Exmönch Yuan- aus dem Königreich Neapel; 
endlich einen vierzehnjährigen. Knaben aus Ubine. 





Damit find unfere Nachrichten über das Auftreten von Wie 
dertäufern in ober aus bem Gebiete der Venetianiſchen Republif 
im 16. Jahrhundert, fofern das Archiv des Sant’ Uffizio darüber 
Auskunft giebt, zum Abſchluß gelangt. Der Gefchichtfihreiber der 
Reformation in Graubünden, Rofins & Porta, bemerkt iiber das’ 
Verſchwinden der radikalen Nichtung bortzulande: „Die Anfichten, 
welche Camillo (Renato) und feine Anhänger vertraten, fcheinen 
mit ihren Urhebern langjam abgeftorben und begraben worden zu 
fein. Als dann im Jahre 1579 noch einmal zwei Führer ber 
Bewegung erfehienen, um die „Brüder“ zu ftärfen, hat man fie 
unter Todesandrohung gezwungen, Ahätien zu verlaffen, und nur 
ein Fall ift noch 1596 bei einem Manne, der nad) 17 jähriger 
Abwefenheit ins Lands zurückkehrte, vorgekommen. So find mit 
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dem Ablauf des Jahrhunderts auch die arianischen Meinungen aus 
Rhätien verichwunden.* ) 

Geradeſo ift es mit den anabaptiftiichen Negungen im Vene⸗ 
tianifchen ergangen. Nachdem bie Führer entweder das Land ges 
räumt oder den Tod gefunden Hatten, war es mit der Bewegung 
auf dortigem Boden zu Ende. Auch fie war noch vor Ablauf 
des Jahrhunderts vollftändig befeitigt und Hat für den an ber 
Oberfläche haftenden Blick keine fihtbare Spur hinterlaffen. Und 
doch ift ihre Entwidelung, wie wir fie bier notblrftig in den 
Hauptlonturen, auf Grund nur zu Tüdenhafter Aktenſtücke, haben 
vorführen können, nicht ohne perfönlich und theologijch belangreiche 
Momente, und insbefondere die gemäßigt-anabaptiftifche Richtung 
haben wir in Männern vertreten gefehen, beren Frömmigkeit und 
Glaubenstreue jeder kirchlichen Gemeinschaft zur Zierde gereicht 
haben würde. 


Gherlandis Bekenntnis. 
(21. Oftober 1561.) 


„Obwohl ih nur mit Furcht die Feder zur Hand nehmen 
kann, um einen fo widtigen Schritt wie die Ablegung eines Bes 
fenntnijfes von dem Evangelium Jeſu Ehrifti ift, zu thun, fo will 
und darf ich e8 doch nicht unterlaffen, da ich ja eben deshalb in 
den Kerker geworfen worden bin und ba ich auch die Zufage ge 
geben Habe, dies fchriftlich zu thun. Freilich, wenn ich meine 
eigene Unfähigkeit in Betracht ziehe, fo gerate ich in Verwirrung 
— aber es Hilft mir doch auch wieder der Geift Gottes felbft, 
welcher durch Chriſti Mund gefagt hat: Ich danke dir, Vater und 
Herr des Himmel! und der Erde, daß du es den Klugen und 
Weiſen verborgen und den Geringen geoffenbart haft; denn alfo 
war bein guter Wille. Nicht daß ich vor dir den Mut verlöre: 
denn ich weiß, daß die Weisheit diefer Welt vor Gott Thorheit 
iſt. So will ih benn die Wahrheit in der Einfalt meines Ber» 


ı) Rof. a Porta, Hist. Ref. Eccl. Rhaet. I, 2, ©. 632. 
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zens nieberfchreiben, aufrichtig, der geringen Gabe gemäß, die 
Gott mir fehenten wird. 

„Zunächſt gebe ich einige Nachrichten über mein Leben. Mein 
Bater wünjchte, daß ich Briefter nach der Ordnung der römiſchen 
Kirche würde; er ließ mich alle Tage die kanoniſchen Lefeftücke 
üben und hielt mich zu nichte anderem an. So kam ich, der «8 
nicht beffer wußte, auf den Gedanken, daß wenn ich des Morgens 
in diefer Weiſe angefangen und bie üblichen Worte hergefagt hätte, 
ih dann ein guter Chrift wäre, auch wenn ich ein böfes Leben 
darauf folgen ließe. Aber es blieb mir ein Stachel im Gewiffen: 
ih fam doch zu der Einſicht, daß das chriftliche Leben nicht in 
bloßen Worten beftehen dürfe, und fo blieb ein Verlangen in mir, 
in der That chriftlid zu wandeln. Da Hat der allmächtige und 
gnädige Herr und Gott, welcher feinen verläßt, der von Herzen 
ihn fucht, eines Tages in feiner grenzenlofen Güte und Gnade, 
ale ih das Brevier — fo Heißt das Buch — las, meine Aufs 
merffamfeit auf ein Wort gerichtet, von dem er zeigen wollte, daß 
e8 wahr und unfehlbar und nicht umſonſt geredet feii._ Das war 
die Stelle im fiebenten Kapitel des Evangeliften Matthäus, wo es 
beißt: Hütet euh vor den falfchen Propheten, die in Schafs⸗ 
Kleidern zu euch kommen, innerlih aber reißende Wölfe find; an 
ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen. Und fo habe ich denn treus 
ih geglaubt, daB man fie an ihren Früchten erkennt, und habe 
mich gehlitet, hüte mich und werde mich ferner hüten, da ich 
glaube und weiß, daß der Baum kein guter ift, der fchlechte 
Früchte bringt. Infolge davon, da Chriftus fagt: Ihr Ottern⸗ 
gezüchte, wie könnt ihr Gutes reden, da ihr doch böfe feid und 
voller Schlechtigkeit, und der Mund von dem fpricht, des das Herz 
voll iſt — Habe ih Rom verlaffen, feines Lebens und feiner 
Lehren fatt. Kann doch, der Sklave ift, die Treiheit nicht pres 
digen, und wer die Sünde begeht, der ift der Sünde Knecht. Ich 
babe nach einem Volle gefucht, welches durch das Evangelium der 
Wahrheit frei wäre von der Knechtfchaft der Sünde, da® da wan⸗ 
delte in einem neuen Leben und in himmliſcher Wiedergeburt; das 
die Kraft von Gott Hätte, durch den Einfluß des heiligen Geiftes 
der Sünde zu widerftehen und bei dem jener Keim der Sünde, 
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welcher durch unfere Abfunft von Adam in uns ift, feine Wir- 
kungen nicht hervorbringen, nicht Frucht tragen könnte zum Tode, 
fondern dur Chriftum vergeben wäre. Iſt doch dazu die Heil» 
fame Gnade Gottes allen Menſchen erjchienen und Hat uns ver» 
fimdet, dag wir ber Sünde und den Tüften des Fleiſches entjagen, 
nüchtern und fromm in der gegenwärtigen Welt leben und jene 
felige Hoffnung und Erſcheinung des Ruhmes unferes großen 
Gottes und unferes Heilandes Jeſu Chriftt erwarten follen, der 
fich jelbft für uns dahin gegeben bat, auf daß er ung von allem 
Böfen erlöfen und fih fein eigenes Volk, dem. die guten: Werke 
folgen, reinigen möchte. Diefes Bolt ift feine heilige, unbefleckte 
Kirche, gefchieden von den Sündern, ohne Runzel und Malel. 
Wie fie einft zur Zeit der Apoftel Petrus und Paulus zu Jeru⸗ 
falem war, fo tft fie jet im Lande Möhren. Sie ift bie ‚Säule 
und Stüge ber Wahrheit‘. Mit ihr Habe ich, mich vereinigt in. 
der feiten Hoffnung, mein Leben in ihr Heilig zu führen bis ans 
Ende. Und ich bin gewiß, daB weder Hunger noch Durft, weder 
Froſt noch Hiße, weder Tod nod) Leben, weder Fürftentiimer noch. 
Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, noch irgendein 
Gefchaffenes mich von der Liebe Gottes zu fcheiden vermag, welche 
in der Gemeinde wohnt in Chrifto Jeſu unferem Herrn. 

„In der Gemeinde nun glaubt man — und das ift auch mein 
Glaube — an Einen einzigen Gott, der ohne Anfang oder Ende 
in. fich felbft und durch fich felbft befteht. Ihm allein kommt ber 
große Name ‚Gott‘ zu. Er ift es, ber Himmel und Erde und 
alles auf ihr gefchaffen hat, der alles wirket durch den Ratſchluß 
feines Willens. Ihm darf man nicht die Frage entgegenhalten: 
warum haft du das ſo ober fo gemaht? Er bat den Menſchen 
nach feinem Bilde und Gleichnis gefchaffen; aber dur des Teu⸗ 
Fels Neid wurde Adam verführt und, zum. Übertreter von Gottes. 
Gebot gemorden, erkannte er fi als nadt. In der That, er war 
nadt, d. h. der Gnade und Gabe Gottes entbehrend, und fo graß 
und tief war fein Fall, dag nit er allein, ſondern alle, die von 
ihm berfamen, jede Hoffnung. auf Heil verloren. hätten, wenn nicht 
der verheißene Same Ehriftus dageweſen wäre. Als nun die Zeit 
der Gnade erfüllet war, zu welcher Gott felbft das, was Adam 
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verborben Hatte, wieder erlöfen wollte, da fandte er feinen einges 
borenen Sohn in die Welt, damit alle, die an ihn glaubten, nicht 
verloren gingen, fondern ewiges Leben hätten. Und fo ift er denn 
Mittler gewefen zwifchen Gott und dem Menſchen, einen neuen 
Bund und ein neues Teſtament zu begründen; denn "Gott war in 
ihm und verjühnte die Welt mit fi) dur das Kreuz feines 
Todes. So ift er für diejenigen, welche ihm gehorſam find, Ur- 
fache des ewigen Lebens geworben und fitt jet, nachdem er auf⸗ 
erweckt und gen Himmel geftiegen, zur Rechten Gottes immerfort, 
um für uns einzutreten; und es giebt Teinen anderen Namen unter 
:dem Himmel, durch den wir felig werben follen, außer bem Namen 
Jeſu Ehrifti von Nazareth. Wie ich alfo an einen einzigen Gott 
glaube, fo auch an einen einzigen Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, nämlich den Menfchen Jeſus Chriftus. Die aber an- 
dere Mittel neben biefem ober einen anderen Weg oder eine andere 
Thür fuchen, um zu Gott zu gelangen, das find Diebe und Räu⸗ 
ber an Gottes Ehre. So achte benn ein jeder darauf, wie er 
"baue. Denn das Werk eines jeden wird offenbar werden, und 
einen anderen Grund kann niemand Tegen, als der gelegt ift: 
Jeſus Chriftus. Und wenn auch andere auftreten, die fich Gott 
nennen, fei e8 im Himmel, fei es auf Erden, wie es denn viel 
Götter und viel Herren giebt: fo Haben wir nichtödeftomeniger 
einen Gott und einen Herrn Jeſus Chriftus allein, und wir 
Laffen fein Gleichnis gelten, weder von Dingen im Himmel noch 
auf Erden, weder ald Statue, noch als gefchnittenes Bild, weder 
in Gips, noch in Gold, Silber, Holz, Stein oder Brot ober was 
es fei, daß man bie Kniee davor beugen, art e8 grüßen, verehren 
ober anbeten follte. 

„Ich gehe nun zu der Erzählung beifen über, was nad meiner 
Reife nach Mähren gefchehen iſt. Bei der Gemeinde angelangt, 
begann ich zunächft ihr Leben, die Einrichtungen und Brände, zu 
beobachten, und da ich nichts gemwahrte, was mir hätte zum An⸗ 
ftoß gereichen können, ich mich im Gegenteil an dem guten Bei⸗ 
fpiele, das fie gaben, erbaute, da ich nur Frieden, Ruhe und gegen» 
feitige Liebe herrſchen fah, fo entfchloß ich mich nach zehn oder 
-vierzehn Tagen, meinen Glauben mit dem ihrigen zu vergleichen. 
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Der Vergleich fiel zu ihren Gunften aus. Da ic fie aber nicht 
in Übereinftimmung mit demjenigen fand, was damals nenerdinge 
in Stalien gelehrt wurde bezüglich der Menfchwerdung Chriſti, fo 
erbat ih mir von der Gemeinde ben Auftrag, nach Italien zu 
reifen, um meine Freunde zu warnen, damit jene peftilenzialifche 
Lehre Heinen größeren Schaden thue. Die Gemeinde geftattete 
dies und gab mir ein Schreiben mit, welches in Abjchrift vorliegt. 
Als ih nun nach Italien kam, beichloffen diejenigen, welche ſich 
der Ordnung der Gemeinde unterwerfen wollten, nad Mähren 
auszumandern, weil ſich Fein Diener der Kirche in Italien befand. 
„Bei der Aufnahme neuer Mitglieder beobachtet die Gemeinde 
die folgende Ordnung. Zunädft läßt man fie warten, gewöhnlich 
wenigftens acht oder vierzehn Tage, unter Umftänden auch einen 
Monat, damit jeder Leben und Art ber Gemeinde genau kennen 
lerne und einen feiten Entfchluß fafjen fünne. Wenn er bann nad 
mehrmaliger Ermahnung, daß es ihm Ernft mit der Sade fein 
müſſe, bei dem Derlangen nad) der Zaufe beharret, fo erteilt man 
ihm biefe im Namen des Vaters, bed Sohnes und des heiligen 
Geiſtes. Das thun nur bie dazu erwählten Diener in Gegen- 
wart der Ortsgemeinde. Nach erfolgter Handauflegung begrüßt 
die Gemeinde fie mit dem Kuß. Zum Zaufen gebraudt man 
ungeweihtes Waffer, wie ja auch Philippus den Eunuchen mit dem 
gewöhnlichen Waffer, dns er am Wege fand, getauft bat und wie 
Chriftus felbft fich mit dem gewöhnlichen Waſſer aus dem Jordan 
taufen ließ. Da aber ich und die anderen SYtaliener, welche mit 
mir famen, ſchon in Italien getauft worden, fo brauchten wir 
nicht nei getauft zu werben: wie ed nur einen Gott und einen 
Glauben giebt, fo hat die Gemeinde auch nur eine Taufe. 
„Wenn aljo jemand in die Gemeinde aufgenommen ift, fo gift 
er al8 Bruder. Wollen die Diener die Leute ermahnen, jo ruft 
man fie zufammen, um das Wort Gottes zu hören und läßt auch 
fothe teilnehmen, welche noch nicht Brüder find, aber zuzuhören 
wünſchen. Sonntags findet regelmäßig Predigt ftatt, häufig aud) 
no im Laufe der Woche. Das bient dazu, das Volt wach und 
lebendig zu erhalten, damit fie in der Gnade Gottes bleiben; aud) 
ermahnt man fie, einander mit reinem Herzen zu lieben, wie 
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Chriſtus uns gelehrt hat. Wenn aber einer als unverbefferlih an⸗ 
geklagt wird, fo teilt der Diener am Wort (nach gefchehener erfter 
und zweiter Ermahnung) dies der Gemeinde mit. Nachdem er 
eine Ermahnung vorausgefchicdt und den Fall erzählt hat, fordert 
er auf, jeder möge feine Anficht jagen; je nachdem nun die Ge- 
meinde ihm Zeugnis giebt, ob er ausgefchloffen oder ob es ihm 
verziehen werden foll, verfündigt e& ihm ber Diener. Wird er 
aber ausgefchloffen, jo tjt ihm unterfagt, am gemeinfamen Gebet 
oder Eſſen teilzunehmen; man hält ihn als einen Heiden und 
Zöllner. Wird es Ihm überhaupt noch geftattet, bei ung zu blei- 
ben, fo giebt man ihm zu effen getrennt von den Übrigen, bamit 
er Scham empfinde: wir Halten ihn dann nicht für einen Feind, 
fondern ermahnen ihn wie einen Bruder, baß er umlehre zur 
Buße. Wenn er dann Reue fühlt und von neuem in die Ges 
meinde einzutreten wünſcht, fo muß ihm erft in der nämlichen 
Weife, wie die Gemeinde ihn ausgefchloffen hat, von diefer nun 
das Zeugnis, daß er Buße gethan Hat, erteilt werden. Kann er 
das nicht erlangen, fo läßt man ihn warten. Hat man es ihm 
aber erteilt, fo fallen wir alle auf die Kniee nieder, und der Dies 
ner fpricht mit erhobener Stimme — fo daß die Übrigen mitbeten 
fünnen — ein Gebet, in weldhem er ben befonderen Fall berührt 
und Gott anfleht, er möge es jenem um Chriſti willen nicht an⸗ 
rechnen, ihm den Frieden wiedergeben und ihn in fein Reich auf» 
nehmen, ober anderes der Art, wie gerade ber Geiſt es dem 
Diener eingiebt. Auf diefe Weife nimmt man die Reuigen auf 
und ſchließt die Übelthäter aus; denn in der Gemeinde duldet man 
feinen, der unorbdentliches Leben führt. Gefchieht e8 aber, daß 
jemand in irgendeine offenbare große Sünde verfällt, von der 
Art, daß die H. Schrift den mit ihnen Behafteten, wie Hurern, 
Ehebrechern, Säufern, Dieben, Geizhälfen oder Gottesläfterern, bie 
Teilnahme am Himmelreich abfpricht, — fo wird der, ohne weiter: 
bin Beſſerung von ihm zu erwarten, vor die Gemeinde geftellt 
und ausgefchloffen: fo reinigt man die Gemeinde Gottes. 


„Das tft mein einfaches Belenntnis. Ich bitte, dasfelbe mit 
Nachficht entgegenzunehmen, da ich ja nicht Redner, Schriftfteller 
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oder Geichichtfchreiber bin, fondern nur ein armer Laternenmacher 
— arm bin ich eigentlich auch nicht, da ich ja mit meinem Schick⸗ 
fale zufrieden. bin. 

„Am 21. Oktober 1561 Habe ich eigenhändig in Gegenwart der 
Herren Beifiger unterzeichnet.“ 


(Staatsarchiv in Venedig, S. Uffizio B. 18.) 


Eingabe des Francesco della Saga an die Inquifitoren. 
(18. Juli 1564.) 


„Hohe und edle Herren! 


„Die Seelengröße, das Wohlwollen und die Barmherzigkeit, 
welche in Euch herrfhend ift, giebt mir armen Gefangenen, Eurem 
unterthänigen Diener, den Mut, vor Euch mit der gegenwärtigen 
Zufchrift zu treten und Euch bie eigentliche Urſache unferer Ge⸗ 
fangenhaltung ins Gebächtnis zurüdzurufen. Diefelbe wurde ver⸗ 
anlaßt durch einen fchlechten Mienfchen, der von uns eine Summe 
Geldes erprejien wollte und, da er ſah, daß wir micht geneigt 
waren, feiner ſchmählichen Abficht zu entjprechen, uns ins Gefäng- 
nis werfen ließ und uns nun um ber Religion willen verffagte. 
Jenen haben baun Eure Amtsvorgänger entlaffen, ohne ihm irgend» 
etwas zuzumeifen; wir aber, in einen ekelhaften Kerker geworfen, 
haben ſchon fo fange Luft und Sonnenlicht entbehrt. Da wir 
nun um mit Unrecht verlangten Geldes willen feftgenommen wor⸗ 
den find und um Sleßerei willen gefangen gehalten werben, fo kann 
ih nicht umhin, Hohe Herren, auf biefen Fall das Gebot unferes 
Herrn Jeſu Ehrifti anzuwenden, der in ber Fabel vom Unfraut 
lehrt, man folle die Keger bis zum Ende der Tage leben laſſen; 
und anderswo: Hittet euch vor dem faljchen Propheten und ihrer 
Lehre, d. 5. Laßt fie gehen, meine Schafe hören doc nicht ihre 
Stimme, fondern fliehen; und anderswo: Wenn fie nit auf die 
Gemeinde hören, fo haltet fie als Heiden und Zöllner. Sankt 
Paul fagt ar: den kegerifchen Menſchen ermahne einmal und noch 
einmal und dann fliehe ihn. Noch viele andere Stellen ließen fich 
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dafür beibringen, daß der Herr unfer Sott nicht will, daß man 
einen Häretifer am Leibe ftrafe, viel weniger ihn töte, und wo 
von folgen die Rebe ift, die ihn nicht aufnehmen, aber nicht von 
folhen, die ihn verfolgen follen, die Rede iſt — iſt dad fen 
Reich durch Ehriftum frei und ein Kindesreih, wenn auch von 
allen gehaßt und verfolgt —, fondern Gott will, daß man bie 
Ketzer durch eigene gute Werke und mufterhaftes Leben überzeuge 
und befebre. Diejenigen, welche dem Worte nicht glauben ober 
fi der gefunden Lehre nicht unterwerfen, ſoll man nach ben er- 
forderlichen chriſtlichen Zurechtweifungen von der Gemeinfchaft aus» 
ſchließen und ihren Umgang fliehen, aber nicht fie als Feinde am- 
fehen, fondern brüderlich fie ermahnen zu ihrer Erbauung, ob 
fie etwa mit der Zeit hören wollen nnd ob ber gmädige Gott 
ihnen Neue gebe und den Geift, die Wahrheit zu erkennen, — er⸗ 
ftredt fih doch feine Liebe auf ale und will, daß alle felig 
werben. 

„Sn gleicher Weife habet auch Ihr, barmberzige Herren, inbem 
Ihr ans den obigen und äßnlichen Sprüchen Gottes Willen recht 
erkanntet, wie Ihr denn ihm vor allem gehorfam feid, und 
indem Ihr die große und unermeßliche Zahl von Menfchen ver- 
ſchiedener Herkunft und Sprachen in Stadt und Dominium ins 
Auge faßtet, die ja auch von verfchiedenen Anfichten in der Reli 
gion find, in der Abficht, Eure Hände nicht mit deren Blut zu 
verunreinigen, aber auch dur fie Eure Bevölkerung nicht befleden 
zu lafien: habet Ihr einen Befehl ausgehen Lafien, daß ſolche 
binnen fo und foviel Zeit ſich entfernen und das Dominium ganz 
verlafien jollen. O ber weifen Fürforge, der unausfprechlichen 
Sreundlichleit und Milde Eurer Herrlichleiten, die jo dem Willen 
des großen Gottes entfprechen, Dienfcheublnt nicht zu vergießen! 
Möget Ihr, wie es Euch gut fcheint, Eure Stadt fänbern, damit 
Eure Bevollerung ruhig bleibe, anderfeitS aber auch benjenigen 
nach Wunſch gefchehe, welche ſchon ale Keger bekannt und geftraft 
find, — daß fie fi nämlid ein anderes Land und eine andere 
Wohnftätte für ben Reſt ihres Lebens juchen können. 

„Möchten Em. Herrlichkeiten biefe Freiheit aus Gnade und 
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ausdehnen, die wir alle Danach verlangen: um jo mehr, ba wir 
in anderen Ländern Wohnung, Weib und Kind haben — wie dies 
zweifellos bezeugt und durch ein von unferem Fürſten ausgeftelltes 
und im Beſitz Em. Herrlichleiten befindliches Schriftſtück —, und 
da wir nicht in Ländern und Ortichaften geweien, die von Em. 
Herrlichkeiten verboten find, auch nicht gelommen find, um irgend« 
jemand ein Leid zu thun, fondern wie bie andern Leute, bie frei 
in der Welt umbergehen, um unfere notwendigen Gefchäfte zu bes 
treiben. 
„Das will ih zum Schluß nicht verfchweigen, daß die weile 
Maßregel Eurer mächtigen Regierung, welche vorgeht ohne Schä- 
Digung der fogenannten Häretifer und ohne VBlutvergießen, aber 
auch ohne der römifchen Kirche zu nahe zu treten, nicht ohne 
Sottes Eingebung und Willen erfolgt und in die Herzen Em. 
Herrlichkeit eingeflößt worden ift, wie denn ber Drud und die 
BVerdffentlihung des gedachten Befehles zur Ausrottung und Ent» 
fernung der Steger bisher unerhört und nie erlaffen ift von irgend» 
einem Fürſten in der Welt. Und da darf fi denn niemand wun⸗ 
dern, daß diefer mohlgeleitete Staat bie einftige Herrihaft der 
Römer übertroffen hat mit Hilfe feiner durch Gottes Gnade jo 
weifen, ehrenfeften und mildgefinnten Regierungen. Das giebt 
mir armen, unterthäntgen Gefangenen ben Mut, in aller Demut, 
aber aus tiefftem Herzensgrunde Euch, milde und erbarmunge- 
reihe Herren anzuflehen, daß fie nicht uns zu Baſtarden neben 
den berechtigten Kindern machen wollen, dba wir alle einen Namen 
tragen, fondern daß fie uns wie jene unter dem Befehl begreifen 
wollen, damit uns, wie wir um bes falichen Namens willen Vers 
folgung ertragen (freifih in Gebuld und ſchuldlos in Gottesfurdht 
und mit gutem Gewiffen), fo aud Belohnung zuteil werde durch 
den Genuß ber göttlichen Barmherzigkeit und des auf den Namen 
bezüglihen Befehles. Dies um fo mehr, da unfere Gefangen- 
baftung einen ganz anderen Anlaß gehabt als Keberei, Ungehor⸗ 
fam oder irgendeine Übelthat. So möge uns denn nach dem 
Willen des barmherzigen Gottes und Ew. Hochedeln bie reine 
und aufrichtige Freiheit verftattet werben. 

„Damit fchliege ich, beuge mich in aller Demut vor Ew. 
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Herrlifeiten und bin, indem ich unferer Freilaſſung entgegen» 


ſehe, 
Dero unterthänigfter 
Francesco and Rovigo. 


(Staatsarchiv in Venedig, 8. Uffizio, B. 18.) 


2, 


. Die Wahlfreiheit des Willens uud die fittliche 
Berauttwortlichleit des Menfchen®). 
Ein Beitrag zur Bekämpfung der Theorie von der Wahlfreiheit 


von 


W. Wer, 


Paſtor in Niebergebra. 





Die Wahlfreipeit des Willens, d. h. die Fähigkeit desfelben, 
fich unter gegebenen Umftänden und Bebingungen aud) anders zu 
entjcheiden, als es wirklich gefchieht, ift ein Begriff, deffen Schwie⸗ 
rigleiten heutzutage, da er von fo vielen Standpunften aus bes 


*) Die vorliegende Abhandlung ift aus einer Arbeit entnommen, melde 
vor berfelben zuerft die Bedeutung der Wahlfreiheit unter dem pfgchologilchen, 
fobanıı unter dem religiöfen, drittens unter dem fittlichen Geſichtspunkte im 
allgemeinen, d. h. im Berhältnis zur fittlichen Beichaffenheit überhaupt, be⸗ 
urteilt. Es durfte daher im ber vorliegenden Abhandlung von allen diefen Be⸗ 
ziehungen abgejehen werden, um anf der gewonnenen Grundlage ausſchließlich 
bie Stellung der Wahlfreiheit zur fittlichen Berantiortlichleit ins Auge zu 
faffen. Die Lefer werben gebeten, diefen Sachverhalt berüdficätigen und bei der 
Lektüre der folgenden Blätter nicht etwas vermiffen zu wollen, was unter eins 
ber oben genannten Themata gehört. Aum. des Yerf. 
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leuchtet worden tft, feinem benlenden Menſchen mehr ganz ver- 
borgen fein können; umd ich bin der Überzengung, baß er um 
diefer Schwierigfeiten willen, bie er bem Antbropologen auf dem 
piuchologifchen Gebiete, dem Theologen auf dem religiöfen Gebiete 
und beiden auf dem fittlichen Gebiete der Betrachtung bereitet, 
längſt allgemein gefallen wäre, wenn er nicht‘ anderjeitS gerade 
unter dem fittlihen Gefihtspuntt doch wieder als ein Poftulat 
aufträte, welches fih unferem fittlichen Bewußtfein mit unabweis⸗ 
barer Gewalt aufzudrängen ſcheint. Ich meine das Bewußtſein 
der eigenen fittlihen Verantwortlichkeit, welches zu allererft durch 
bie Idee der Sünde in und erwedt wird. 

Die Entwidelung unſeres fittlichen Lebens ift nicht normal 
verlaufen, fie iſt nicht in durchgehenden Einflange mit ihrem von 
Gott gemoliten und dargebotenen fittlichen Sdeal geblieben; vielmehr 
fteht die Wirklichkeit unteres fittlichen Zuſtandes zu dem idealen 
Solt desjelben in einem fchneidenden Gegenſatz. 

Die fittliche Abnormität, die ſich dei uns im Wiberfpruch gegen 
das ſittliche deal, alfo auch im Gegenſatz zu Gott felbft heraus- 
gebildet hat, können wir aber auch nicht von einer anderen, außer 
uns liegenden Macht mwefentlich herleiten, fondern, mögen wir auch 
noch jo viele und mannigfaltige Umftände, Einflüffe und Gewalten 
dabei mit in Rechnung ziehen, das Wefentliche derfelben müſſen 
wir auf und felbft zurückführen, mäffen wir uns felbjt zujchreiben. 
Wir fühlen bie fittliche Mbnormität, wo wir uns überhaupt ihrer 
bewußt werben, als unfere eigene Schuld, wir find uns bewußt, 
dag wir felbft im Unterſchied von Gott, ja im Gegenfat zu ihm 
für biefelbe verantwortlich find, und erft dieſes Bewußtſein der 
eigenen Verantwortlichkeit läßt und die Sünde als eigene Schuld 
empfinden. 

Da uns nun bie Sünde das Schuldbewußtfein auferlegt, wel- 
ches ſeinerſeits wieder bie eigene Verantwortlichkeit für die Sünde 
fo ficher bezeugt, fo zwingt uns die Thatſächlichkeit derjelben zu 
der Anerlennung, daß wir imftande fein müfjen, anch unabhängig 
von dem allen, womit Gott uns ausgeftattet bat, unabhängig von 
dem allen, wozu Gott uns beftimmt bat, unabhängig von der 
ganzen urfprünglihen Subftanz unferer individuellen Perföntichkeit 
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zu wellen und zu Banden; denn wenn wir dazu nicht imftanbe 
mären, jo wärde und auch ber Wiberfprudg gegen das Urſprüng⸗ 
liche, gegen das von Gott gefegte Ideal unferes Lebens, d. h. 
aber die Sunde unmöglich fer. 

Diefe Faͤhigleit sun, die urjpränglich gegebenen Grundlagen 
unſerer Willensentfcheidunger zu. nerlaffen, unfer Wollen ven ihmen 
zu emanzipieren nud und für das zu entfcheiben, was ihren: Eimn, 
Weſen und Charalter entgegengefetst if, fcheint in nichts anderene 
zu Liegen als in der Wahifreikeit, im welcher ber Wille chen biefe 
Selbftändigkeit und abjolute Unabhängigkeit befikt von allem dem, 
was ex nicht ſelber ift. 

So fordert umfer fttliches Bewußtſein, gieichſam zu feiner 
eigenen Befriedigung, d. h. wm umfere fittliche Verantworilichleit 
fir die Sünde aufrecht erhalten zu kömen, die Annahme eimer 
Wahlfreiheit unferes Willens, und das ift der Sinn, in weichem 
diefe Wahlfreiheit ein fittliches Poſtulat genannt wird. 

Obwohl num biefe Ferderung von ben meiften derjenigen, bie 
ed ſich zur Aufgabe wachen, für die fittliche Befimmumng des 
Mensen einzutreten, wirllich fr fo dringend gehalten wird, daß 
fie ihren Gegenftand, die Wahlfreiheit des Willens, ohne weiteres 
für Wahrheit himmehmen; obwohl bei ihnen bie Leugmung der 
Wahlfreiheit des menſchlichen Willens ohne weiteres für identiſch 
gilt mit der Leugnung und alſo Vernichtung ber fitllichen Verand⸗ 
wortfichleit de& Menjchen; obwohl es unter denen, weiche gegen 
die fitilich gefährlichen Beftrebungen einer beierminiftifch gerichteten 
Philoſophie anzufämpfer traten, faft als Parteizeichen gilt, zw 
behaupten, daß der Menfh im Beige einer Wahlfreiheit bes 
Billens ſei, ober zum mindeften gewehen fei, wem er fie ewwa 
jetzt verlosen bat, und bag er Die jetzige Knechtſchaft des Willens 
eben nur durch ben verkehrten, wibergöttlichen Gebrauch desſelben 
berbeigeflügrt habe, ber ihm eben kraft jener Wahlfreiheit möglich 
geweien fer; obwohl es denmach ein Grundſat dieſer moraliſchen 
Richtung iſt, welche befanders in der neueren theiſtiſchen Theologie 
vertreten tft, daß die fittliche Verantwortlichkeit des Menfchen für 
feine Simbde ftehe und falle mit der Wahlfreigeit feines Willens, 
fo ſtehe ich democh nicht an, das genannte fittliche Poftulat zu⸗ 
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rückzuweiſen, da es nur fcheinbar ein folches ift und in Wirklich“ 
feit dem, was es leiften foll, nicht nur nicht entſpricht, fondern 
fogar durchaus widerfprict. 

Die nachfolgende Darlegung bat die Aufgabe, dies nachzu⸗ 
weifen und dadurch das, was uns aus fo vielen anderen, teils 
allgemein fittlihen, teils religiöſen, teil® piychologiichen Gründen 
plaufibel, ja notwendig erfcheint, zur entjcheidenden Geltung zu 
bringen, indem fie der Wahlfreiheit des Willens bie Grundlage, 
auf die allein fie fich allen diefen Wiberfprüchen gegenüber ftüen 
könnte, entzieht. 

Zupörderft müffen wir aber, wenn wir das Verhältnis zwifchen 
ber fittlihen Verantwortlichkeit und der Wahlfreiheit des Willens 
Har durchſchauen wollen, den Begriff der Teßteren nad den oben 
angegebenen Gefichtspunften in feiner Bedeutung noch genauer feft- 
ftellen. 

Die Wahlfreiheit des Willens foll die fittliche Verantwortlich. 
feit begründen. Fragen wir nun, welde Stellung demnach die 
Wahlfreiheit des Willens inmitten des vor feiner diefe Verant⸗ 
wortlichteit berbeiführenden Entjcheidung ſchon vorhandenen Geiftes- 
lebens der Perfünfichkeit einnehmen muß. 

Durch die Überlegung dieſer Lage finden wir, daß mir für 
unfere Frage aller der Schwierigkeiten überhoben find, welche fonft 
Die genauere Beitimmung des vor dem erften bewußten Willens⸗ 
akt vorhandenen Zuftandes den Anthropologen zu bereiten pflegt. 
Nämlich einerfeits wird man zugeftehen müſſen, daß der Menſch, 
wie er feiner Natur nach eine fittlihe Beftimmung Hat, feiner 
Natur nah auch ſchon eine fittliche Anlage befigen muß; ander 
feits ift es doch ſchwer, den fittlihen Umfang und Inhalt diefer 
urfprünglichen Anlage genauer zu beftimmen. ft es eine gewifle 
Neigung zum Guten, welhe ber Menfchenfeele wefentlich einge: 
pflanzt ift und fi) zur Mar bewußten Liebe des Guten allmählich 
entwicdeln fol? ft e8 nur das Sollbewußtfein an und für fich, 
welches der Menfch in feiner praftiichen Vernunftanſchauung vor⸗ 
findet und aus welchem er die Neigung zu den Gegenftänden des⸗ 
felben in fich felbft gebären ſoll? Iſt es gar nur bad Wert- 
gefühl, welches ihn alle Anfchauungsobjekie in Beziehung zur eige⸗ 
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nen Yndividualität fegen läßt und fich erft auf ber höchſten Stufe 
ber geiftigen Entwidelung zum Sollbewußtfein fteigern foll? 
Ebenjo auf der anderen Seite: Iſt e8 ein jelbftifcher Trieb, wel» 
der in dem eigenen Zentrum dad Maß aller Dinge fehen will 
und nah ihm das Weſen des Guten und des Böſen bemißt? 
Iſt es ein unbewußt eubämoniftifcher Trieb, welcher dem Soll⸗ 
bewußtjein das Intereſſe des eigenen Wohlfeins entgegenjegt und 
das erftere nad diefer Seite hin abzubiegen fuht? Iſt es ein 
rein fleifchlicher Trieb, welcher da8 Wertgefühl in der Sphäre ber 
Sinnlichkeit fefthalten und es in ihr ganz allein möchte aufgehen 
laſſen? Alle diefe ragen, mit deren Beantwortung man ſich 
fonft die größte Mühe geben muß, fallen bier weg, denn fie find 
für die Stellung der Wahlfreiheit des Willens gänzlich gleichgültig. 
Denken wir uns den ungünftigften von allen den genannten 
Füllen, den, daß das Geiftesfeben bes Menfchen vor jeder Willens» 
entjcheidung aus den beiden einander entgegengefettten Polen be= 
ftände, auf der einen Seite eine möglichft ausgebildete Neigung 
zum Guten, auf der anderen Seite ein möglichft ausgebildeter 
Trieb ber Selbftfudgt; fo wäre dies alles etwas, wofür ber Menſch 
felbft in feiner Weife verantwortlich gemacht werden künnte, denn 
einerfeits wäre es ihm alles ſchon von Natur eigen, anderfeits tft 
es ja ausdrüdlih ausgemacht, daß die eigene Berantwortlichkeit 
erft durch die Wahlfreiheit des Willens herbeigeführt werden fol. 
Es folgt daraus weiter mit Notwendigkeit, daB alle dieſe fitt- 
lichen Elemente des eigenen Seins, fo entwidelt und ſtark fie auch 
an und für fih fein mögen, doch Hinfichtlih der Wahlfreiheit 
jedes Eindrndes entbehren müffen; denn wenn fie an und für fi 
ſchon auf diefelbe auch nur irgendeinen Eindrud machten und bie 
Wahlfreiheit fih unter diefem ungewollten Eindrude entjchiede, 
dann würde fie etwas gethan haben, für das nicht fie felbft ver- 
antwortlich gemacht werden könnte, fondern ber Eindrud, ben fie 
ohne ihre Wahl erlitten hat. Sie hätte fi) dann nicht aus fich 
felbft heraus entſchieden. Sollte fie unter ſolchem Eindrud den» 
noch mit eigener Verantwortlichkeit handeln, jo müßte es mins 
deftens von ihr ſelbſt allein abhängen, ob berjelbe ftattfindet oder 
nicht; mit anderen Worten: fie felbft müßte erft die Stärte jener 
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Momente zu einem Eindrud auf fi, ober zu einem Motiv für 
fih machen. Alſo an und für fich, vor ihrer eigenen Wahl, müßte 
ihr jeder Eindrud fern fein. 

Vieleicht weniger markant, aber ebenfo notwendig ift dies Ver⸗ 
hältnis, wenn die entgegengefeßte Bedeutung der in uns Bereits 
vorhandenen fittlihen Elemente in ihrer Kraft, beiderfeitig oder 
einfeitig, geringer gedacht wird; auch ba muß man die Wahlfreie 
heit, wenn fie eine fittlihe Verantwortung Herbeiführen fol, durch⸗ 
aus freihalten von jebem unwillfürliden Einfluffe deſſen, was fie 
nicht felber ift. 

Die Wahlfreiheit muß immitten aller jener fittlichen Elemente 
unfere® Geifteslebens eine fouveräne Unabhängigkeit befigen, fret 
von jeder Beftimmtheit ſowohl für bie eine Seite, ale auch für 
die andere, denn fonft wärbe es unbegreiflich fein, wie em fo be» 
ftimmter Wille das Gegenteil feiner Beftimmtheit follte ergreifen 
fönnen; und wenn er feiner Beſtimmtheit gemäß emtjcheidet, fo 
würde dieſe Entſcheidung nicht feine fein, fondern deffen, ber ihm 
die DBeftimmetheit gegeben hat. Die Wahlfreiheit muß von dem 
fo oder jo gearteten fittlichen Anfangszuftande des Subjeftes ifo» 
ltext fein, und diefe ihre Iſoliering muß um fo volffonnnener 
und ftrenger fein, je vollfommener und ftrenger die fittliche Ver⸗ 
antwortlicgkeit gemeint ift, die fle begründen fol, nnd je mehr von 
derfelben für unfer ganzes folgendes Leben und Geſchick abhängt. 

Der Wille, der durch den Gebrauch feiner Wahlfreiheit fittlich 
verantwortlich werben foll, muß ſich aljo in einem Verhältnis bes 
finden, als eriftiere das gar nicht für ihn, was fidh außer feinem 
bloßen Vermögen in uns an fittligen Elementen vorfindet, keines⸗ 
falls darf e® exiſtieren in eimer wefentlihen Beziehung zu ihm, 
es darf nicht die geringfte motivierende Kraft für ihn befiken, und 
darum muß biefem Willen felbft alles das fehlen, wodurch das 
andere ohne feine Wahl auch nur die geringfte Bedentung für ihn 
gewinnen lönnte; denn wenn eine folde gewonnen würde, dann 
würde ja ber Wille, obwohl er ms eine umbedingte Verantwor⸗ 
tung aufladen foll, unter Bedingimgen ſtehen und handeln, welche 
außerhalb der Sphäre feiner Verantwortlichkeit liegen; und da bie 
Bedingungen, unter denen gehanbelt wird, fo weit fie wirklich Be⸗ 
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bingungen find, eben aud) von Einfluß auf das Handeln find, fo 
würbe daburd die DBerantwortlichleit des Handelnden weſentlich 
alteriert, ja im Grunde von ihm ab zurücdgeichoben auf das, was 
jenfeits feiner Selbftthätigleit Liegt. 

Diefes Berhältnis des wahlfreien Willens zu den in unferem 
Geiftesleben etwa fchon vorhandenen fittlichen Elementen läßt uns 
nun fchließen auf das fittlihe Weſen besfefben an und für fich. 
Er kann ja den in feiner Umgebung befindlichen fittlihen Ele⸗ 
menten nur dann völlig unabhängig, unbeteiligt, iſoliert gegenüber- 
fteben, wem er auch an und für fich gegen das Sittiche, d. h. 
gegen den Gegenfag von Gut und Böſe gleichgitltig iſt; denn es 
ift nicht abzufehen, wie er ohme dieſe abjolnte Gleichgültigkeit ge» 
rade in dem ihm vorliegenden Verhältnis gleichgültig bleiben könnte 
und nicht vielmehr ohne weiteres Partei ergreifen follte flir die 
Seite, auf welder er das feiner eigenen Neigung Entfprechende 
vorfindet. 

Ya au ohne jede Rüdficht auf das Verhältnis zu dem vor⸗ 
liegenden Geifteßzuftande bed Subjektes ergiebt fich's für ben 
wahlfreien Willen, daß er überhaupt gegen ben fittlichen Gegenſatz 
von Gut und Böſe gleichgültig fein muß; dag er meder eine 
Neigung nach rechts noch nach links haben barf, bag ihm an unb 
für fih das Gute ebenfo leicht wie das Böſe, und das Böſe 
ebenfo leicht wie das Gute fein muß; denn wärde ihm das eine 
leichter als das andere, hätte er eine Neigung nad ber einen oder 
nad der anderen Seite, fo würde er damit fon das Vorhanden⸗ 
fein eines fittlihen Charakters ofienbaxen, den er fich nicht felbft 
gegeben bat, für den er darum aud nicht felbft verantwortlich ger 
macht werden kann; er würde, falls ihm das Gute leichter würde 
ale des Böfe, ein guter Wille; falls ihm das Böfe leichter würde 
als das Gute, ein böfer Wille fein; und das lengnet wohl nie 
mand, daß ein guter Wille nur gut und ein böfer Wille nur böje 
wollen kann, und daß man einen böfen Willen nicht dafür ver» 
antwortlih machen kam, daß er böfe will, wenn man ihn nicht 
zugleich auch dafür verantwortlih machen kann, daß er böſe ift; 
das kann man aber nicht, wenn er ſchon von Natnr, vor eigener 
Wahl böje ift, oder auch nur eine Neigung zum Böfen hat. 
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Es ift ja leicht einzufehen, wie auch die leifefte Spur von 
pofitiv fittliher Neigung, fei e8 zum Guten, fei es zum Böfen, 
die man dem wahlfreien Willen etwa belafjen möchte, doch wieder 
von dem eigentlichen Vermögen zu wollen, zu wählen getrennt 
werden muß, denn wenn dies nicht gefchieht, wenn man diejes 
Bermögen in einen wejentlihen Zufammenhang mit ber wenn auch) 
noch jo leifen Spur von Neigung bringt, derart aljo, daß biefes 
Vermögen fich felbft von derfelben bei feiner Wahl nicht los⸗ 
machen kann, fo hört diefe Spur von Neigung eben auf, fo leiſe 
zu fein, und wird zu einer beftimmenden, welche den Erfolg der 
zu treffenden Entfcheidung und darum aud die Verantwortlichkeit 
für diefelbe auf fich felber, aljo dem Willensvermögen abnehmen 
muß. Und wie follte fi das Willensvermögen von folcher Nei⸗ 
gung losmachen können, wenn fie ihm wefentlid, ift? Iſt fie ihm 
aber nicht weſentlich, fo daß ſich das Willensvermögen bei feiner 
Wahl von ihr losmachen kann, dann haben wir eben wieder das 
Willensvermögen, das ich bisher gefdhilbert Habe, das Willens» 
vermögen, welches dem Gegenjag von Gut und Böſe an und für 
ſich gleichgüftig gegemüberfteht. 

Sonad muß ber Wille, der fih durch feine Wahl felbft erft 
feine fittliche Beftimmtheit geben foll, um für diefelbe verantwort- 
(ih fein zu können, bevor er fich biefe Beſtimmtheit gegeben hat, 
gänzlich unverwidelt fein in den Gegenfag von Gut und Böſe; 
er ift ja dazu berufen, erft felbft in diefem Gegenſatze Stellung 
zu nehmen, er foll fich felbft erft zu dem machen, was er an und 
für fh noch nicht ift, er darf felbft noch gar Feine fittliche Be⸗ 
ftummtheit Haben fondern nur die Beftimmung, erft fittlich bes 
ftimmt zu werden, und zwar Tediglih durch Selbitbeftimmung. 
Alfo die fittliche Unbeftimmtheit, oder nehmen wir den gäng und 
gäben Ausdruck‘, die fittliche Indifferenz, das muß der Zuftand fein, 
in welchem ſich der wahlfrete Wille urfprünglich befindet; die fitt- 
Tiche Indifferenz oder genauer die Indifferenz bezüglich des Sittlichen 
muß die Natur fein, welche ihm von dem Schöpfer gegeben iſt, da⸗ 
mit er nun fich felbft differenziere und für das, was er aus feiner 
Indifferenz Heraus erwählt, verantwortlich gemacht werben könne. 

Wir fehen hier, wie die Bedentung der Wahlfreibeit des Wil 
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tens über die Grenzen des Poſtulates hinausgreift. Poftuliert war 
fie anfängli nur gegenüber ber fittlichen Abnormität, welche ung 
eine eigene Verantwortung auferlegte.e Da wir aber die Wahl: 
freiheit des Willens, um der fittlichen Verantwortlichkeit willen, 
die fie herbeiführen foll, als fittlihe Indifferenz charakterifieren 
mußten, fo erftredt fie nunmehr ihre Bedeutung nicht bloß über 
ba8 Gebiet des fittlich Abnormen, fondern ebenſo auch über das 
des fittlih Normalen. 

Die Wahlfreiheit muß ja, um fi völlig frei für das Böſe 
enticheiden zu können, auch die Fähigkeit befitzen, fich ebenfo wohl 
für das Gute zu entfcheiden; und das ift nicht zu leugnen, daß, 
wenn biefe Lettere Entſcheidung des wahlfreien Willens erfolgte, 
auch das fittlih Normale, mag ed auch fchon vorher in unferem 
Geiſtesleben irgendeinen Play innegehabt haben, in eine wefentlich 
andere Stelle gerückt würde. 

So gewinnt denn die Wahlfreiheit in ihrer fittlichen Indiffe⸗ 
renz einen unmittelbaren Einfluß auf das gefamte Gebiet des fitt- 
lichen Lebens; und während auf der einen Seite vielleicht diefer 
Umftand ſchon genügt, bisherige Vertreter der Wahlfreiheit von 
berjelben abaufchreden, fo ift er auf ber anderen Seite gerade ge⸗ 
eignet, ihr noch mehr Anhänger zuzuführen, ihre Pofition noch 
entfchiedener zu behaupten, vonfeiten der Anficht nämlid, daß über- 
haupt die Möglichkeit jeglicher Sittlichkeit, fie fei gut oder böfe, 
erft gegeben ift mit der Wahlfreiheit des Willens, Traft welcher 
der Menſch fih in dem Gegenjak von Gut und Böſe entſcheiden 
müffe, und daß, wenn man überhaupt von einer fittlihen Anlage 
des Menſchen reben wolle, bieje eben nichts anderes fein könne 
als der wahlfreie Wille, der dazu beftimmt ift, erft in und mit 
feiner Selbftentfcheidung ein pofitio fittliher zu werden, ba «8 
auch betreffs des Guten von viel höherem Werte fei, wenn «8 
nicht etwas bloß Anerſchaffenes ift, fondern wenn der Menſch 
felbit e6 aus völlig freier Initiative ergreift, fo bag es nun erft 
fein Eigentum ift, fo daß er's nun erft befigt, nachdem er «8 
felbft erworben Hat. Und man kann es fich ja allenfalls vor⸗ 
ftellen, daß Gott in ben Menſchen folche Wefen haben wollte, die 
nicht durch irgendeine, fei es auch nur innerliche Notwendigkeit zu 
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ihm bingetrieben würden, jondern in freier Wahl eines völlig uns 
gebundenen, unabhängigen Willens fich jelbft ihm und damit dem 
Buten zumwendeten; daß Gott die Menjchen darum in der Weife 
geichaffen hätte, daß fie dem beftimmenbden Trieb zum Guten nicht 
Ihon kraft ihres geichaffenen Weſens fühlten, ſondern fich den» 
felben erft felbft geben follten, bamit er dann, als ein völlig freie 
williger, felbftändiger vor Gott einen um fo höheren Wert Hätte. 

Im Zuſammenhange diefer Anſchauung fcheint die abjolute 
Wahlfreiheit des Willens, ober bie abfolute Indifferenz, aus wel⸗ 
cher der Wille zu füttlicher Beftimmtheit fortfchreiten foll, bie 
allein mögliche Grundlage zu fein für die Entfaltung der fittlichen 
Beftimmung des Menfchen überhaupt. 

Wie nun diefe erweiterte Bedeutung des wahlfreien Willen 
ganz in der Natur des Begriffes liegt, den wir für denfelben ge⸗ 
funden haben, nämlich fittliche Indifferenz zu fein, fo entfpricht fie 
auch ganz und gar der Kritik, bie ich nunmehr an biefem Begriffe 
üben will. Indem ich nämlich nachzuweiſen juche, daß die fittliche 
Berantwortlichleit mit der Wahlfreiheit des Willens nicht nur nicht 
fteht und fällt, fondern gerabe im Gegenteil mit berfelben in feiner 
Weife vereinigt werben kann, löſe ich nicht bloß bie Bedeutung 
des aufgeftellten Boftulates auf, fondern zerftöre auch die Bedeu⸗ 
tung der Wahlfreiheit für das gefamte Gebiet des fittlichen Lebens. 

Die Unverträglickeit des wahlfreien Willens mit unferer fitt- 
lichen Verantwortlichleit aber werden wir erfennen, wenn wir nur 
einmal daran gehen, uns ben Prozeß, in welchem der wahlfreie Wille 
dasjenige herbeiführt, wofür wir fittlich verantwortlich fein follen, 
etwas Kar zu machen und in feinen einzelnen Stadien zu verfolgen. 

Vergegenwärtigen wir uns alfo, wie der wahlfreie, b. h. ſitt⸗ 
lich unbeftimmte, indifferente Wille es anfängt, fich fittlich zu bes 
ftimmen und feine Entfcheidung zwifchen Gut und Böſe zu treffen! 

Zunächſt gehört dazu, daß ihn das Gute und das Böſe zum 
Bewußtſein kommt und zwar in ihrem Gegeufake zu einander, 
denn es ift ja da® Gute als folches, alſo in feinem Gegenfage 
gegen dad Böfe, und es ift das Böfe als ſolches, alfo in feinem 
Gegenfage gegen das Gute, um das ſich's Hier handelt; und wenn 
der Wille eine fittliche Entſcheidung herbeiführen ſoll, welche bie 
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ganze Wucht der vollen Entſcheidung auf ihn legt, eine Entſchei⸗ 
dung, durch welche ex ſich ſelbſt entweder den Charakter des ſitt⸗ 
lich Guten, ober den bes fittlih Böſen in feiner vollen und 
ſchweren Bebeutung auch fir die Zufumft aneignet, dann muß man 
notwendigerweife vorausfegen, daß diefer Wille auch eine voll. 
tommen Hare, unzweifelhafte Erkenutnis von dem Weſen bes 
Guten als ſolchen und von dem des Böfen als folchen hat, wenn 
man auch abfehen will von ber Notwendigkeit einer Erkenntnie 
auch der beiderfeitigen Konfequenzen des Guten und des Böfen. 

Wenn der Wille, welcher eine fo folgenjchwere, wirklih ent» 
ſcheidende Entfchelbung treffen foll, nicht genau und beftimmt weiß, 
welches von dem ihm gleicherweife zur Wahl Seftellten das Böſe, 
welches bagegen das Gute ift, fo kann er auch feine Wahl treffen, 
in der für ihm felbft eine fittliche Emtjcheidung läge, denn wenn er 
fih etwa für das Gute entjcheidet, jo wußte er doch nicht genau, 
ob es das Gute war, und wenn er fich für das Boſe enticheibet, 
fo wußte er nicht, ob es das Böfe war, er hat alfo weder das 
eine noch das andere gerade als folches erwählt. In beiden Fäl⸗ 
{en war es daher Feine fittliche Entfcheibung, die er getroffen bat; 
biefe Entſcheidung kann alfo für ihn and feine fittlichen Folgen 
Haben, in&befondere Tann fie Feine fittlide Verantwortung be⸗ 
gründen. 

ebenfalls alfo mug der Entſcheidung des Willens die Er⸗ 
kenntnis des Guten und bes Böen vorangehen, fonft würde fie 
gerade hinfichtlich des fittlihen Charakters befien, was zur Wahl 
fteht, und darum auch deffen, was aus der Wahl erfolgt, unwill⸗ 
Mürlich ober zufällig fein. | 

Der Wille kann aber dieſe Erfenntnie aus fich jelbft nicht 
gewinnen und in fich felbft nicht finden, denn er ift ja als wahl« 
freier Wille indifferent gegen das Gute und das Böfe, er fteht 
dem einen genan fo gegenüber wie bem anderen, er bat in ſich 
ſelbft nicht dad Gertngfte, mas ihm das eine als gut und das 
andere als böje erfcheinen Liege, denn damit würde er in der That 
die ſittliche Indifferenz feiner Stellung bereitS verloren haben, is» 
fofern ja jedenfalls darin, daß ihm felber das eine an ſich fchon 
ale gut, das andere als böfe erfcheint, ein fittliches Urteil, eine 
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fittliche Wertfhägung enthalten wäre, welche mit Notwendigkeit 
auf eine jchon vorhandene pofitiv fittliche Befchaffenheit zurück⸗ 
Schließen ließe. 

Wenn aber der wahlfreie Wille an und für fich feiner fittlich 
indifferenten Natur wegen noch feine Erfenntnis haben kann von 
dem, was gut und was böje ift, fo mag fie ihm immerhin von 
außen her durch irgendeine Offenbarung zugeführt werden. Das 
würde fih mit feiner Natur wohl vertragen, infofern er verbun« 
den oder begleitet ift von dem Bewußtſein des Ichs, dem er ans 
gehört. 

Wie ich einem Menſchen fagen kann, dies fei gut, dies fei 
böfe; dies mülje getan und dies umterlafjen werden, ohne daß er 
da8 Bute ober das Böſe, welches ihm auf diefe Weife bezeichnet 
ift, nun auch gleich in feinem Innern, in feinem Gewiſſen ala 
folches bezeugt fühlt, fo daß er es alfo zunächft ale eine rein ob⸗ 
jeftive Thatſache Hinnimmt und gelten läßt, daß dies gut und jenes 
böfe ift; fo Haben wir uns auch zu denken, daß dem mahlfreien 
Willen von außen her dur unmittelbare oder mittelbare Offen- 
barung irgendwelcher Art eine rein objektive Erkenntnis von dem, 
was gut, und von dem, was böfe ift, beigebracht wird, noch ohne 
daß fich diefe Erkenntnis fchon in ihm felbft fubjektio bezeugt und 
beftätigt. 

Wir müfjen dies letere unbedingt feithalten, um den Begriff 
der Wahlfreiheit in jeiner Reinheit zu ſchützen; denn wenn fich die 
dem Willen von außen her beigebrachte objektive Erkenntnis des 
Guten und des Böfen auch gleich ſubjektiv als Wahrheit innerlich 
bezeugte, d. 5. wenn fih in dem Willen jelbft gleich das Gefühl 
für das Gute als folches und für, oder eigentlich gegen, das Böſe 
als folches regte, fo müßten wir daraus wiederum fliegen, dag 
diefer Wille bereits irgendwie fittlich beftimmt, ich möchte jagen, 
wenigftens fittlich angehaucht ift, daß er mit dem fittlih Guten 
reſp. Böfen in einer wejentlihen Korreſpondenz fteht, welche ihm 
vorher nur eben unbewußt war, nun aber, da ihm der Gegenfag 
von Gut und Böſe in volllommener Klarheit und Deutlichkeit 
gegenüber getreten ift, zu einer bewußten emporgeftiegen tft. 

Ya das innere Gefühl und Verftändnis für das Gute läßt 
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fhon auf eine ganz bedeutende fittliche Beftimmtheit des Willens 
ſchließen. Denken wir nur an die Parallele auf dem religidjen 
Gebiete, ich meine das innere Zeugnis des heiligen Geifte®, das 
fogen. testimonium spiritus sancti, welches der von außen an 
uns berantretenden göttlichen Wahrheit von und aus entgegen» 
fommt und fie im unferem eigenen Herzen als folche beftätigt? 
Hier liegt e8 fon in dem gewählten Ausdrud test. sp. sancti, 
wie ſehr das, was fidh in unferem eigenen Innern regt, dem ver⸗ 
wanbt ift, was uns von außen her gegeben wird. 

Ebenfo verhält es fih der von außen her kommenden Offen- 
barung der fittlichen Wahrheit gegenüber. Auch hier müſſen wir 
jagen, baß, wenn fih dem Willen felbft das Gute als folches 
innerlich bezeugt, da® Weſen des Willens mit dem ibm geoffen- 
barten Guten eine weſentliche Berwandtihaft haben muß. Weit 
biefem Zugeftändnis aber hätten wir die fittliche Syndifferenz des 
Willens, von ber wir doch ausgehen mußten, bereit aufgegeben, 
bevor der Wille auch mur irgendeine eigene Wahl getroffen hat. 
Wollen wir das nicht, und wir dürfen es ja nicht, wenn die ſitt⸗ 
liche Indifferenz erft durch die Wahl des Willens befeitigt werden 
foll, dann müſſen wir's uns fo denken, daß dem Willen die Er» 
fenntnis bes Buten in feinem Gegenfage zum Böen, fofern fie 
ihm von Gott nahe gebracht wird, etwa unter der Form des gött⸗ 
lichen Willens ſich darbietet; es wird ihm gefagt: „Dies ift gut, 
dies will Gott, dies dagegen ift böfe, dies will Gott nicht.“ 

Schon hier nun erhebt fi) eine bedeutende Schwierigkeit. Wir 
fagten, wenn der Wille eine Entfcheibung von ſolchem Gewichte 
fällen ſoll, daß feine ganze fittlihe Verantwortlichkeit, fein ganzer 
fittlicher Charakter, ja im weſentlichen auch fein ganzes zufünftiges 
Geſchick davon abhängt, fo müſſe feiner Entfcheidung eine genaue 
Erfenntnid des Guten und des Böfen in ihrer wejentlichen Gegen- 
ſätzlichkeit vorangehen. Diefe Erlenntnis braucht freilich keines» 
wegs eine genane Vollſtändigkeit Hinfichtlich des Umfanges dieſer 
beiden Begriffe zu Haben, aber do, wenn ich mich fo ausdrücken 
darf, Hinfichtlic ihres intenfiven Wertes, nur jo, behauptete ih 
wohl mit unbeftreitbarem Rechte, könne eine vollgültige fittliche 
Berantwortlichkeit herbeigeführt werden; im anderen Falle dagegen 
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würde das Veranlaſſen der Willensentfcheibung, ſofern fie dem 
Menſchen eine fo ſchwere fittliche Verantwortlichleit einträgt, als 
Überrumpelung bezeichnet werden müfſen. 

Demnach dürfen das Gute und das Böſe dem bewußten Willen 
leineswegs bloß als objektive Formbegriffe gegeben werben, etwa 
wie man bied wohl einem Kinbe gegenüber thut, weil basfelbe mit 
feiner Urteilötraft noch nicht jo weit gebiehen ift, um weſentliche 
Beftimmungen der Art aufnehmen und verftichen zu Tönnen. 

Wenn es fi) um eine fittlich verantwortliche Entſcheidung bes 
Subjektes handelt, ift ein folches Verfahren nicht zuläffig, denn 
durch dasfelbe würde ja ben Begriffen „Gut“ und „Böfe“ ihre 
fittliche Bedeutung genommen, ober fie würbe wenigftens für bie 
Augen des zu belehrenden verdedt werben. Alſo es kann bem 
Willen doc nicht bloß gefagt werben: „dies ift gut und bies ft 
böfe“, fondern die Erkenntnis des Guten unb bes Böfen muß ihm 
in der Weiſe vermittelt werben, bag er auch einfehen könne, warum 
und wiefern dies gerade gut nnd jenes gerade böfe if. Wenn ihm 
geſagt wird: „dies will Gott, und jened will er uicht”, jo muß 
ihm zugleich der Gedanke beigebracht werben, daß eben alles, was 
Gott will, gut und alles, was er nicht will, böfe ift, weil Gott 
felbft gut und nicht böfe ift, umd weiter muß ihm in dieſem Zu⸗ 
fammenhange die Erkenntnis eröffnet werden, inwiefern denn Gott 
gut und nicht böfe ift, damit das Weſen des Guten refp. Böfen 
feinem Bewußtſein nahe gebracht wird. 

So werden wir alfo, um den Willen in den Stand zu fegen, 
eine fittlihe, die Selsftverantmortlichleit begründende Entſcheidung 
zwiſchen gut unb böfe zu treffen, niemals ansfommen mit bloß 
formalen Begriffebeftinmmungen über gut und böfe, fonbern wir 
werden ihm einen Haren Einblick gewähren müflen in dns Weſen 
des Guten und damit zugleich in das feines böfen Gegenſatzes. 

Nun fragt fi aber: ift dem Willen dieſe weſentliche Er⸗ 
kenntais des Guten mit feinem fittlich böfen Gegenteile möglich, 
unbeſchadet feiner fittlichen Indifferenz, die doch unter Teinen Um⸗ 
ftänden vor ber eigenen grumblegenden, entfcheibenden Wahl des 
Willens gefährdet werben darf? Set eine folde Erkenntnis 
nicht Schon einen beftimmten fittlicden Charakter voraus, eine felbft 
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ſchon fittlich charakteriſierte Kapacität für das Gute oder das 
Böfe? | 

Es giebt in unjerem Geiftesleben gewiffe Gebiete, auf denen 
das rechte, wefentliche Erkennen das Lieben zur unmittelbaren, uns 
willtürlihen Yolge hat, ja auf denen Sehen und Lieben eins ift. 
Man kaun da fomwohl fagen, man müſſe erkennen, um zu lieben, 
als auch umgelehrt, man müfje lieben, um zu erfennen. Das 
Erkennen und das Lieben ftehen da in einem reciprofen Verhältnis 
zu einander. | 

Habe ich das Weſen bes Schönen erfannt, fo empfinde ich es 
«ben auch als folches, alfo der Eindrud auf mein Erfennen ent 
Spricht dem Eindruck auf mein Gefühl; und umgefehrt, ih muß 
das Schöne als folches empfinden, wenn ich es wahrhaft in feinem 
Weſen erfennen will. Empfinde ich es nicht zugleich als das 
Schöne, fo werde ich vielleicht zwar eine formell. richtige Defi⸗ 
nition de8 Schönen angeben können, aber falls fie wirklich richtig 
ift, wird es nur eine angelernte, ich möchte fagen feelenlofe, 
wenigftens für mich feelenlofe Formel fein, die ich noch nicht einmal 
in ihrer Nichtigkeit Tontrollieren kann, da ich feine eigene Erfahrung, 
feine felbftgemonnene Gewißheit darüber habe, ob fie wohl aud 
da8 Weſen des Schönen wirflih zum Ausdrud bringt; das Heißt 
aber mit anderen Worten, ich babe Feine wirkliche Erkenntnis des 
Schönen feinem Wefen nad, da ich es nicht als folches empfinde. 

Ähnlich ift es auf dem Gebiete des Sittlichen. 

Ich will zunähft das bemerken, was uns die Erfahrung des 
Lebens darüber zeigt. 

Derjenige Menſch, welcher das Gute nicht liebt, noch thut, ber 
fteht auch einer wahrhaften, wefentlihen Erkenntnis des Guten 
fern. Er weiß vielleicht, was gut ift, aber er hat doch nur eine 
rein formale Erkenntnis davon, das Gute ift ihm etwa der Gegen- 
ftand irgendeines Geſetzes, deſſen Weſen er nicht verftanden hat; 
er weiß es, der Vater Bat dir die befohlen; der Staat, die 
Kirche ober fonft eine Gemeinfchaft, auch wohl der Gott im 
Himmel Hat dies und das Gebot ausgefprocden; er weiß es, bies 
ift dir von dem oder jenem angeraten, meil es bir fegensreich fein 
und Nuten bringen foll für Zeit und Ewigkeit; er weiß es, dies 
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und das tft dir als Unrecht, ala Sünde begeichnet worden, und «6 
kann fi das alles ſowohl auf einzelne Thaten als aud) auf 
Herzenbzuftände beziehen. 

So fünnte ein folder Menfch eine voliftändig umfaffende Er- 
kenntnis haben von dem, was gut ift, aber fie ift eben doch nur 
eine rein formale, fte geht nicht auf das Weſen bes Guten felbft, 
er würde fonft nicht bei feiner Zuneigung zu dem Gegenteil des 
Guten, ober auch nur Sei feiner Gleichgültigkeit gegen dasfelbe 
ftehen bfeiben künnen. Daß er dies thut, ift ein Beweis dafür, 
daß er zu einer wahrhaft wefentlichen Erlenntnis des Guten noch 
nicht durchgedrungen iſt; umb zum Zeichen dafür behauptet er wohl 
au offen und unverholen, daß bie formale Beſtimmung des 
Guten, wie fie feiner Erkenntnis äußerlich zugeführt werben ift, 
eine Lüge fei, und ift dagegen überzeugt, daß dasjenige, was er 
verfolgt, dem wahren Weſen des Guten entfpreche. Diefe Rebe 
kann man ja unter ben Meufchen oft genug hören, und dahin 
kommt ſchließlich auch ein jeder, der fig in feiner Riebe zum Böſen 
ber fich felbft Mar wird, d. h. ſich auf den Standbpunft einer 
bewußten Erkenntnis bringt. 

Auf der andern Seite fehen wir, daß derjenige Menſch, welcher 
von einer wahrhaften Erkenntnis des Guten feinem Weſen nah . 
erfüllt ift, auch unmittelbar damit ein Anhänger, ich möchte Tagen 
ein Liebhaber des Guten ift. 

Eine Thatjache jedoch könnte gegm die Notwendigkeit diefer, 
Verbindung ſprechen. 

Wir ſehen nämlich vielfach Menſchen, und es find wahrlich 
nicht die fihlechteften, welche troß einer wirklichen befferen Erkennt⸗ 
nis dennoch das Böſe thun. Denken wir nur an die fchmerzlichen 
Seufzer bes Apoſtels Paulus: „Das Gute, das ich will, das 
thue ich nit, ſondern das Böfe, das ich nicht will, das thue ich.“ 
Hier ſcheint alſo doch, und fo unzäbfigmal! der Fall vorzuliegen, 
in welchem das Thun, alfe das praftifche Anhangen am Böfen 
vereinigt ift mit der wefentlichen Erlenntnis des Guten, ein Bes 
weis, daB aus emer ſolchen Erkenntnis doch nicht folgt, man 
müffe dem fo Erkannten nim auch unmittelbar und unwilllürli . 
fen Herz, d. 5. fein praftifches Anhamgen zumenden. 
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Doch bei nüherer Betrachtung beftktigt gerade biefe unleugbare 
Thatſache meine Behauptung, anftatt fie widerlegen zu Häumen. 
Wo nämlih in einem Menſchen, welcher bisher das Böſe geliebt 
und gethan Hat, bie wahrhafte, weſentliche, imere Erlenutnis des 
Guten durch irgendwelche, fei eo göttliche, ſei es menſchliche Mütel 
erweckt wird, da zeigt ſich immer auch eine umittelbare Einwir⸗ 
fung derſelben auf fein praftiihes Berhalten, auf ſein Willens⸗ 
leben, nur daß diefe Einwirkung Sehr oft nicht Fark genng ift, um 
fich in dem Willmsleben und dem praftifchen Verhalten volllommen 
durchzuſetzen. So kommt es dern gu der unter den Feſſeln bes 
Den ſeufzenden, fehnfüchtigen Liebe bes Enten, weiche nur darum 
nicht zum Ziele kommt, weil bie feindliche Macht, die bisher das 
Herz beherricht und das Wollen regiert bat, noch zu groß iſt, um 
fon überwunden zu werden. Aus ſolchem Zuſtande ergiebt fich 
dann die Sehnſucht nach Erlöfung. 

Wo diefe ſehnſüchtige Liebe bed Guten in keinem Grabe unb 
in feiner Weile fich zeigt, 'da zweifeln wir and) an dem Vorhan⸗ 
denſein der rechten Erfemutnis des Guten, und wir haben ein volles 
Recht, jo zu zweifeln. 

So ift benn gerabe dieſe fehmfüchtige Liebe bes Guten in denen, 
deren Wollen noch unter der fremden Macht des Döfen gelnechtet 
iſt, ber ftärkite Erfaheungsbeweis dafür, daß eine mahrhafte &x- 
tewntnis des Guten nicht möglich ift, ohne mit einer prektifchen 
Tendenz und mit eiwer unwillkürlichen Alteration des fittlichen 
Standpunktes verbunden zu fein. 

Hier fehen wir, dag fogar der Wille, welcher bereitö von einer 
feindlichen Macht beherrſcht iſt, alfo nicht mehr wahlfrei genannt 
werben kaun, die Einwirkungen einer ſolchen ſittlichen Erlennimis 
erfährt, indem er wicht imſtande ift, Die ſehnſüchtige Liebe Des 
Guten in dem Herzen des Wollenden gu unterdrüden, wie viel 
mehr wird ber Wille die Macht dieſer anwillkürlichen Einwirkung 
verfpüren, weldger einer folchen entgegengefegten Gewalt noch nid 
amterworfen ift, bei welchem alfo diefe Einwirkung noch nicht auf 
einen folhen Widerftand ftößt! uud wenn man mit Naht jagt, 
dog nur ein reines Herz bie fittliche Wahrheit in ihrem Weſen 
ganz volllommen erkennen und ſchauen künne, fo wird man auch 
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das fagen müfjen, dag der Eintritt folder Erkenntnis und ihr 
Zunehmen mit einer fortſchreitenden fittlihen Reinigung oder Ver⸗ 
fittlidung des Herzens verbunden fein muß. 

Es ift in der That aud rein theoretiich betrachtet unmöglich, 
ba der Menſch, nicht bloß zu einer formalen, fondern zu einer 
wefentlichen Erkenntnis des Guten gelangen follte, ohne daß er 
dadurch zugleich in feinem eigenen fittlihen Standpunkte wefentlich 
alteriert würde. Das Weſen des Guten kann ich ja nur dadurd 
erkennen, daß ich es zugleich in mir jelbft erfahre, daB es in mir 
felbft gleichfam eine Stätte findet. Das Gute ift eben eine praf- 
tische Vernunftanfhauung, deren Wefen durch ein rein theoretifches 
Erkennen in feiner Abfonderung nimmer erjchöpft werden Tann. 

Danach kann ich fagen, daß der wahlfreie Wille nicht zu ber 
wefentlichen Erkenntnis de8 Guten gelangen kann, ohne daß er 
zugleih durch diefen Prozeß, welcher nicht durch ihn jelbft bes 
ftimmt, alfo unwillfürlich ift, eine ſittliche Beſtimmtheit annähme, 
für die er felbft, eben um ihrer Entftehung willen, nicht verant- 
wortlih gemacht werden kann, fondern natürlich nur derjenige, der 
ihm diefe Erkenntnis beigebracht hat. 

Schon hier aljo würde gerade dadurch, daß dem mahlfreien 
Willen des Menſchen eine die fittlihe Selbftverantwortfichkeit bes 
gründende Entjcheidung oder Wahl möglich gemacht werden Toll, 
nümlich durd die für eine folche Entfcheibung unumgänglich not⸗ 
wendige Zuführung einer weientlichen Erkenntnis des fittlich Guten 
und feines böfen Gegenteiles, diefer Selbftenticheidung auf eine 
nit von der Wahl des Willens felbft abhängige Weife vor» 
gegriffen, das heißt aber in dieſem Falle die eigentliche Selbftent- 
fheidtung und damit natürlich aud die Verantwortlichkeit des 
Willens für feine Entfcheldung unmöglich gemadt. 

Jedoch die Verteidiger des wahlfreien Willene und der durch 
ihn zu treffenden verantwortlichen Entfeheidung können erwibern: 
mag immerhin diefe mejentliche Erkenntnis des Guten von einigem 
Einfluß fein auf die fittlihe Stellung des wollenden Subjektes; 
das verjchlägt doch für den mwahlfreien Willen ſelbſt gar nichts. 
Es war ja ſchon vorher für möglich erllärt, daß der geiftige Zus 
ftand de8 Menſchen, wie er urfprünglid vor jeder bewußten 
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Willensentfcheidung ſchon vorliegt, in irgendeinem Grabe fittlichen 
Charakter tragen könne, zugleich aber war gejagt worden, daß 
diefer fittlihe Zuftand des Subjeltes für den wahlfreten Willen 
zunächft noch gleichgültig fei, da der Wille erft Stellung zu dem⸗ 
jelben nehmen und durch feine Entfcheidung Hierüber die fittliche 
Selbitverantwortlichkeit herbeiführen müſſe. Ebenfo gut nun, wie 
wir die annehmen Tonnten, dag der wahlfreie Wille kraft feiner 
Wahlfreiheit diefem ſchon vorhandenen objektiv fittlichen Zuftande 
bes Subjeltes vorerft noch gleichgültig gegenüber ftehe, ebenfo gut 
können wir auch weiter daran feithalten, daß der Wille kraft der- 
felben Waplfreiheit dem durch jene mefentliche Erfenntnis des 
Guten fo und fo beftimmten fittliden Zuftande gleichgültig gegen« 
überftehe. 

Ich Habe allerdings jenes Verhältnis zwifchen ber Wahlfreiheit 
des Willens und dem fittlichen Charakter des urfprünglicen Zu» 
ftandes im Gegenfage zu meiner eigenen Anfchauung bYypothetifch 
zugeftanden und will mich nicht bedenken, dieſes felbe Zugeſtändnis 
auch für alle gleichartigen Verhältniffe zu machen. Ya ich will 
noch nicht einmal hervorheben, daß das Verhältnis, um das es 
fih hier Handelt, doch bem früheren eigentlich nicht mehr gleich- 
artig ift; daß der fittliche Zuftand des Subjeltes nah dem Ein- 
- tritt jener mefentlihen Erkenntnis des Guten body nicht mehr blog 
ein objektiver, jondern ein fubjeftiv vermittelter ift; daß ja num 
der wahlfreie Wille felbft diefe Erkenntnis gewonnen haben ſoll; 
daß diefe Erkenntnis alfo, wenn man ihr überhaupt einen fitt- 
lihen Einfluß zugeftehen muß, doch notwendigerweife auch auf ben 
Willen jelbft einwirken und dadurch die Wahlfreiheit deöfelben zer⸗ 
ftören wird. 

Dies alles will ich, wie gejagt, nicht mehr betonen, fondern 
auch allen diefen großen Schwierigkeiten gegenüber einmal annehmen, 


daß auch durch die wefentliche Erfenntnis des Sittlichen der Wille 


im Befige feiner indifferenten Wahlfreiheit gar nicht geftört und 
gefchädigt wird. Wir werden ſehen, daß auch damit nicht im 
mindeften geholfen ift, jondern dag wir alsbald an einer noch viel 
größeren, weil viel offenkundigeren Schwierigkeit ankommen, melde 
jegliche Bedeutung der Wahlfreiheit unjeres Willens für die Be⸗ 
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gründung einer ſüutlichen Verantwortlichbeit des Menſchen günzlich 
aufhebt. 

Nehmen wir alfo an, daß der Wille trotz feiner weſentlichen 
Erlenntnio des Sittlichen feine eigene fistliche Indifferenz noch be⸗ 
wahre und: daß er num erſt dem erkannten Gegenfatze ve gut und 
böüße gegeniiber fich aus feiner fittkichen Indiffereng heraus kraft 
feiner Waflfreibeit zur fittlichen Beitummtheit entfcheibe, um für 
dieſelbe die volle fittliche Verantwortineg auf fich nehmen zu körnen. 
Wir heben uns demnach zu denken, daß ber wahlfrete Wille vor 
dieſem Gegenfatze fteht, um feine Wahl zu treffen. 

Wie geht nun diefe Wahl wor fich? 

Ich will wicht eima ımterfuchen, für: melde Seite des Gegen⸗ 
fages fich dee Wille entjcheiden wird; benn dafür kann es ja gas 
feine Unterfuhung geben, vielmehr muß fick die Beobachtung be» 
treffs defien, mas ber wahlfreie Wille thum wird, lediglich abwar⸗ 
tend verhalten; wohl aber kann e8 genaues nuterfucht werben, wie 
es denn ber wahlfrete Wille überhaupt zu irgendeiner Eutjeibunng 
bringt; wie er das wählt, was er wählt. 

Wirklich entfcheiten fan er fih ja feinem Weſen nad; ſowohl 
für dns Gute als auch fir das Böfe, ganz nach feinem freien 
Belieben, ganz nad feiner unbedingten Willie. Wie kommen wir 
nun aber dem Prozeß diefer Gutſcheidung, fie mag nun en 
wie fie will, mit unferem Erkeunen näher? 

Wir wollen e6 verſuchen mit dem allbefannten umd bei gewiſſen⸗ 
bafter Anwendung unfehlbaren Mittel, daß wir auf die Urt, wie 
bie Emtjcheldung des wahlfreien Willens zuftenbe kommt, zwei vn⸗ 
ander tontradiktorifch entgegengefeigte Beſtimmungen anwenden, vg 
denen ja eine beftimmt das Richtige treffen muß, da es zwifcher: 
and außer ihnen fein drittes giebt. Dieſes Verfahren foll zunäcdhft‘. 


angewendet werben auf eine der beiben für die Entfcheibung des be 


wahlfreien Willens gleih möglichen Fülle. 

Gefetzt ben Fall, der Wilfe entfcheibet fich für da® Gute. Wie 
ift diefe Eutſcheidung zuftande gelonnmen? 

Es find für die Entftehung dieſer Entjcheidung folgende zwei 
Arten möglih. Entweder bat der Wille fich fir das Gute ent« 
fchleden mis Ruckſicht daranf, daß es gut ift, ober er hat es ge= 
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than ohne NRüdficht darauf, daß e& gut if. Man wird zugeben 
mäflen, baß diefe beiden Beftimmungen anf ihrem Gebiete einander 
kontradiktorifch entgegengefegt find und ſomit jede Möglichkeit einer 
dritten Art der Entjcheidung ausfchließen. 

Wir wollen zunächft die erfte Seite ber aufgeftellten Alter» 
native etwas näher ind Auge faffen. 

Aljo der Wille hat fich für das Gute entſchieden mit Rückſicht 
dorauf, daß es gut if. Das heißt mit andern Worten, er Bat 
das Gute gewählt, weil es gut if}, dem die Rückſicht darauf, 
daß es gut ift, hat ja eben feine Wohl beſtimmt, und wenn big 
letziere nicht der Fall wäre, fo hätte der Wille eben jene Rückſicht 
bei feiner Wahl wenigstens gar nicht gehabt. De ev fie aber ger 
habt bat, fo Bat er unſtreitig das Gute gemählt ala ſolches, oder 
um des Guten willen. 

Aber ift denn das uod ein wehlfreier, d. 5. ein fittlich un⸗ 
beftimmter , indifferenter Witte, welcher das Gute thut um des 
Guten willen, d. h. welcher fi in feiner Mahl hurh die Rüge 
fiht auf da Gute als ſolches beftimmen laͤßt? Berrät nicht der 
Wille durch eine Entſcheidung, welde durch ſolche Ruckfichten be 
ftimmt ift, ganz unperlennbar,, daß er bereits ſehr weſentlich fitt- 
lich beſtimmt ift; daß er bereits gut ift; daß ee alſo nicht erft 
durch diefe Entfcheibung eine fittliche Beſtimmiheit Fee und gut 
wird? 

Was verftehen wir denn unten einem fittlich guten Wilken, alfa 
unter einem Willen, welcher im Unterſchied von dem wahlfreien 
Willen das Gute bervorbrings nicht aus freier, unbeftimmter Wahl, 
fondeen aus einem immeren Drang, aus einer inneren Notwendig⸗ 
feit feines Weſens?  e8 nicht eben der Wille, weider has 
Gute thut um des Guten willen; welcher fi für das Gute ent- 
ſcheidet allein in Rückſicht darauf, daß es gut iſt? Ja was 
kounen wir von einen: guten Willen auch nur mehr erwarten als 
dieſes? Das ift ja das hüöchſte Ziel der Vollkommenheit eines 
Willens; das ift da® Ziel, anf welches alle Erziehung bes Willens 
ſchließlich hinarbeitet, daß der Wille das Gute thut lediglich um 
feiner felbft willen, daß die Rückſicht auf das Gute ale ſalches ihn 
gfanz und gar beitimmt und alle feine Entſchließungen regelt. 
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An der Rüdfiht auf das Gute als ſolches Spricht fich eben 
die eigene, fchon vorhandene, wefentlihe Güte des Willens aus, 
und je vollfommener dieſe ift, defto durchfchlagender wird auch jene 
fein. Die Güte des Willens kann fih ja in gar nichts anderem 
ausfprechen al8 in jener Rüdfiht, mag fie auch noch fo ſehr zu- 
nehmen, und wiederum jene Rückſicht kann in gar nichts anderem 
ihren Grund haben als in ber wejentlihen Güte des Willens 
felbft, mag fie auch noch fo gering fein; fie läßt mit berfelben 
Sicherheit auf die Güte bes Willens zurücichließen wie jede Wir⸗ 
fung auf ihre Urſache; und die Inferiorität des Willens, der fi 
in der oben befchriebenen Weile für das Gute entfcheidet, gegen⸗ 
über dem volllommen guten Willen, könnte höchſtens darin bes 
ftehen, daß fich mit der Rüdficht darauf, dag das zu Erwählende 
gut ift, noch andere beftimmende, aber weniger fittlihe Rückſichten 
verbinden, was ja bei dem vollkommen guten Willen nicht der Fall 
if. Wie weit aber gerade durch diefen Unterfchied der Wille fich 
von der für ihm geforderten Wahlfreiheit feiner Entſcheidung ent⸗ 
fernen würde, das liegt Mar zutage. 

Durch die eben befchriebene Art der Willensentfcheidung für 
das Gute um ded Guten willen ift alfo erwiefen, daß der Wille 
bereits eim guter if. Er kann alfo nicht erft durch diefe Ent- 
Scheidung ſich felbft eine fittliche Beſtimmtheit gegeben haben, ba 
er bereits vorher fittlich bejtimmt war, wie e8 eben in der Art 
feiner Entfheidung zutage getreten iſt. Wenn dennod) feine fitt- 
liche Beftimmtheit, auch die, welche fi in jener Entſcheidung zeigt, 
von ihm felbft Herrühren foll, fo muß jedenfalls diejenige Ent» 
Scheidung, durch welche er fich feine fittliche Beſtimmtheit urfprüng- 
lich gegeben hat, ſchon vor der eben bejchriebenen und zwar auf 
andere Weiſe gefchehen fein. 

Hierdurch ift dargethan, daß der wahlfreie, d. 5. noch nicht 
fittfich beftimmte Wille fich für das Gute nicht in der Weife ent⸗ 
ſcheiden kann, daß er das Gute wählt mit Rüdficht darauf, daß 
e8 gut ift, da eben bdiefe Art der Entfcheidung nur Sache eines 
bereit8 in irgendeinem Grabe fittlich gut beftimmten, d. h. nicht 
mehr mwahlfreien Willens ift. 

Alfo der erfte Fall der von uns aufgeftellten Alternative kann 


Die Wahlfreiheit des Willens ac. 89 


für die Entfcheibung des wahlfreien Willens nicht ftatuiert werden, 
weil er dem Wefen eines folchen Willens widerfpriht. Es bleibt 
demnach nur der andere Fall übrig, wenn man die fittlihe Be⸗ 
ftimmtheit des Willens wirflih durch eine Entfcheidung diefes jelben 
Willens herbeigeführt fein laſſen will. Diejer andere Ball aber 
war der, baß der Wille das Gute erwählt ohne Rüdficht darauf, 
daß es gut iſt. 

Wir müſſen dieſe Annahme nun auch noch etwas genauer 
prüfen, ob wirflih auf diefem Wege eine fittliche Entfchetdung und 
mit ihr eine fittlihe DVerantwortlichkeit für uns entftehen Tann, 
oder nicht. 

Wenn fich der Wille für das Gute entſcheidet ohne Rückficht 
darauf, daß es gut ift, wenn er alfo in der That bei feiner Ent- 
ſcheidung in Feiner Weife durch die Rüdfiht auf das Gute als 
ſolches beftimmt wird, fo beweift er ſich damit allerdings als ein 
wahlfreir Wille, denn wir haben ja darunter einen Willen zu 
verstehen, der fowohl dem Guten als auch dem Böſen gegenüber 
zunächft gleichgültig iſt, der durch keinerlei wefentliche Beziehung 
mit dem einen oder mit dem anderen verbunden iſt, darum auch 
feinem näher fteht, als dem anderen, barum jedes von beiden 
ebenjo gut und ebenfo leicht thun als Laffen kann, der aljo, wenn 
er das eine thut und das andere läßt, keinenfalls von dem einen 
oder don dem anderen in feiner Entfcheidung beeinflußt ift, fon- 
dern lediglich unter dem Einfluß feiner eigenen unbedingten Wahl- 
freiheit fteht, fo daß er jedenfalls auch das, was er gerade thut, 
lafjen, und das, was er gerade läßt, thun könnte, wenn es ihm 
beliebte. 

Es ift daher anzuerkennen, daß diefe letztere Art der Entſchei⸗ 
bung für das Gute, nämlich ohne Rüdficht darauf, dag ed gut 
ift, dem wahlfreien Willen feiner Natur nach wohl möglid it, 
ja daß fie gerade die einzige. ift, welche ihm feine Natur dem fitt« 
fih Guten gegenüber erlaubt. Aber wie fteht es denn nun mit 
dem fittlichen Charakter der fo gearteten Entſcheidung? Hat fie 
einen? Kann man ihr Überhaupt einen ſolchen zuerfennen? 

Diefe Frage kann ganz kurz beantwortet werden durch den ein⸗ 
fahen Hinweis darauf, daß ja auf dem fittlihen Gebiete das Gute 
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und das Böſe nur als folches gilt. Wo es fich nicht handelt um 
das Bute ala foldes und um bas Böſe als folches, da kann man 
auch nicht von fittlichen Verhältniſſen reden. Alfo eine einzelne 
That kann nur dann unter eine fittliche Betrachtung fallen, wenn 
fih in ihr irgendwie das Gute oder das Böſe als foldhes mani« 
feitiert. Zum Beifpiel ein Geldgeſchenk an jemanden tft natürlich 
nur dann eine fittlihe Handlung, wenn ich mit demfelben etwas 
Gutes thun will, d. 5. wem ich's thue um des Guten willen, 
was fich in bdiefer That manifeftiert; iſt dies nicht der Fall, thue 
ih’6 etwa nur aus Gewohnheit, ader anderen Außerlichen Grlinden, 
fo Ltegt in folder Handlung. an und für fi nichts Sittliches. 

In unferem Falle nun handelt es fih um eine einzelne That, 
nämlich um eine Entfcheidung, durch welche in einem bejtimmten 
Beitmoment meiner Entwidelung in meinen Charakter eine neue 
Beitimmung eingeführt werden fol. Tritt num in diefer Entſchei⸗ 
dung da8 Gute nicht als ſolches auf, fo manifeftiert es fich chen 
gar nicht in derfelben, fo ift fie eben überhaupt Teine Handlung, 
welde unter eine fittliche Betrachtung geftelit werben könnte, fo 
ift fie eime Handfung, bie überhaupt keinen fittlichen Charakter 
bat, die überhaupt gar nicht in das Gebiet des Sittlichen hinein⸗ 
gehört. 

Nun war aber vorausgefegt, daß der Wille fich für das Gute 
entfcheibet ohne Rüdfit darauf, dag eb gut ift, alfo nit um 
des Guten willen, fo daß das Gute als folche® mit hiefer Ente 
ſcheidung abfolut nichts zu thun Kat, vielmehr es nur ale eing 
Zufälligkeit würde gelten können, daß das, was der Wille ermählt 
bat, gerade das Gute iſt, nämlich in objektivem Sinne, wenn mas 
überhaupt da noch von gut fprechen faun, wo es nicht als folches, 
als ſubjektiv Gutes anfgefaft und geihan wird. Wir hätten alfo 
bier eine Entſcheidung, die gar feine fittliche That ift, die gar 
feinen fittlichen Charakter bat, die gar wicht tn das Gebiet de4 
Sittlichen hineingehört. 

Aber durch eine Entſcheidung, welche ſelber mit dem Sittlichen 
abſolut nichts zu thun bat, kann doch unmöglich eine fittliche Be⸗ 
ftimmtheit für den fo fich Entjcheibenden herbeigeführt werden, und 
das Gute, weiches ich durch eine folche Entſcheidung erwähle, Tann 
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mir unmöglih als Outes zugerechnet werden, da es ja gerade, 
ſoweit es von mir erwählt worden ift, nichts Gutes ift, infofern 
id es erwählt Habe ohne Nüchicht darauf, daß es gut iſt. Es 
geſchieht alfo durch diefe Art der Enticheldung, obwohl wir fahen, 
daß fie für den wahlfreien Willen dem Guten gegemüber die eimzig 
mögliche ift, auch wicht das Geringfte, wofür wir fittlicy neramt« 
wortlicg gemacht werden künnten, da fie überhaupt nichts Sittliches 
in ihrem Weſen bat. 

Wollten wir nun im Unterſchied von ber bisherigen Erörte⸗ 
rung annehmen, daß der wahlfreie Wille fih für das Böſe ent- 
ſcheidet, jo iſt leicht erfichtlich, daß wir genau zu denſelben Konſe⸗ 
guenzen lommten. 

Ich brauche nicht die ganze Auseinanderfegung zu wiederhofen, 
Es ift Mar, wenn der Wille das Böſe wählt mit Rüdficht darauf, 
daß es böfe ift, d. 5. wem er es ermählt ala folches, ober weil 
8 böfe ift, fa bekundet er damit ſchon einen beftimmien fittlichen 
Charakter und zwar einem böfen, welcher denmach ſchon vor diejer 
Entiheitung vorhanden war, berfelben zugrunde liegt, aljo dach 
wohl nicht erft durch fie baun Herbeigefühet werden. Die Ent- 
ſcheidung alſo, duch melde der Wille fa gemorden ift, daB er 
sm das Böſe um dead Böfen willen erwählt, muß ſchan früher 
geschehen fein, ſchon im einer früheren und zwar anders artigen 
Entfcheidung muß der Wille feine Wahlfreiheit, wenn er fie jemafe 
befeſſen hat, verloren haben; in der jegigen zeigt er, daB ex nicht 
mehr wahlfrei, ſondern böje tft. 

Ich bin Hier auf den Einwand gefaßt, daß mit biefer Aus⸗ 
fegung der Gedanke der Erwählung des Böen mit Rückſicht darauf, 
daß es böſe tit, bei weiten nicht erſchöpft worben ift, ja daß gerade 
diejenige Auslegung desſelben überjehen iA, welche der Wahlfreigeit 
bes Willens gänftig iſt. Nämlich „ich wähle das Böſe mit Rück⸗ 
fit daranf, daß es böfe ift“, das kann nicht bloß heißen, „ich 
wähle das Böfe, meil es höfe ift“, fondern es kann aud heißen 
„ich wähle es, obgleich es böfe iſt“. 

Diefe letztere Auslegung, welche fi ja im wirklichen Leben 
anferordenilich häufig beftätigt findet, ſcheint in der That der 
Biahlfreiheit des Willens fehr günftig zu fein, fie fcheint die 
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Herbeiführung einer folchen fittlihen Entſcheidung zu verbürgen, 
für welche der Wille ſelbſt verantwortlich gemacht werben muß, 
für welche daher ein wahlfreier Wille vorausgefet werden muß; 
denn während bier das Böſe als ſolches von dem Willen erwählt 
wird, alſo in einer fittlichen Entfcheidung, ba er ja in feiner Ent- 
Scheidung darauf Bezug nimmt, daß es böfe ift; drückt doc zus 
gleich die Art des Bezuges, wie fie in dem „obgleich böſe“ ent⸗ 
halten ift, den unabhängigen Gegenſatz des Willens zu dem Böjen 
aus, fo daß er als in feiner Wahl vollfommen frei erfcheint. 

Doch eine genauere Prüfung diefes Falles wird darthun, daß 
er ebenjo wenig hierher gehört, wie der zuerft angenommene Ball, 
da er für einen wahlfreien Willen ebenfo unmöglich ift wie 
jener. 

Es ift Schon ein übles Prognoftiton, daß es uns, als wir eine 
Entſcheidung des wahlfreien Willens für das Gute angenommen 
hatten, nicht in den Sinn gelommen ift, diefe zweite Auslegung 
des „mit Rüdfiht auf“ anzuwenden, denn wem würde es über- 
haupt einfallen zu jagen: „Ich wähle das Gute, obgleich es gut 
ift“, um fi damit von dem eben Erwählten fofort wieder los⸗ 
zufagen! Aber fo abftrus dieſer Gebanfe betreffs bes Guten ift, 
fo gewöhnlich ift er betreffs des Böfen, denn leider kommt es gar 
zu häufig vor, daß wir das Böſe wählen, obgleich es böſe ift. 
Hier alfo, wo wir der Entſcheidung des Willens für das Böſe 
gegenüber ftehen, ift diefe Auslegung an ſich wohl berechtigt, aber 
fie Tann troß des günftigen Scheines doch Feine Stüte für bie 
Annahme einer mwahlfreien und doc, fittlihen Entſcheidung des 
Willens abgeben. 

Eine Vergleichung diefer zweiten Auslegung mit ber erfteren 
ergiebt, daß fte nicht bloß von derſelden verfchieden, fondern ihr in 
gewiffem Sinne entgegengefegt iſt. Vorher überjeßten wir ben 
Ausdrud „ich wähle das Böſe mit Rücdficht darauf, daß es böfe 
ift* in den anderen „ich wähle das Böſe, weil es böfe ift“, jo 
daß alfo der böſe Charalter des Gewählten als der beftimmende 
Grund des Wählens erfcheint. Wenn wir jenen erften Ausdrud 
nun umfegen in biefen: „ich wähle das Böſe, obgleich es böſe 
ift“, fo haben wir damit der Rückſicht auf den böſen Charakter 
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des zur Wahl Geſtellten die gerade entgegengeſetzte Bedeutung ge⸗ 
geben, denn während die Konjunktion „weil“ dasjenige angiebt, 
was mich beſtimmt, das Böfe zu wählen, fo giebt dagegen die 
Konjunktion „obgleih* dasjenige an, was mic Bindert, das Böſe 
zu wählen, 

So ift es in allen Fällen, in denen ich mit der Enticheidung 
meines Willens einen Obgleich⸗Gedanken verbinde, immer will ich 
damit anbdenten, baß ich auf bem Wege zu meiner Entfcheidung 
erft noch ein Hindernie, und zwar dasjenige, was ich in dem 
Obgleich⸗Satze ausdrüde, überwinden mußte. 

Alſo den Satz „id wähle das Böſe, obgleich es böfe ift“ 
tönnen und müſſen wir folgendermaßen interpretieren: „Ich wähle 
das Böfe, während ich dur die Rüdfiht darauf, daß es böfe 
ift, eigentlich behindert bin, mich wenigſtens in einem gewiſſen 
Grade behindert fühle, dasfelbe zu wählen. 

Beraten wir diefen Gedanken näher, fo fehen wir in dem⸗ 
felben fogar von zwei Seiten her Inſtanzen dagegen auftreten, daß 
ein wahlfreier Wille fi in einem ſolchen Verhältnis unbefchabet 
feiner Wahlfreiheit folite befinden können. 

Heben wir nämlich die eine Seite des Gedankens hervor, daß 
ich mi durch die Rüdfiht darauf, daR das, was ich wähle, böfe 
ift, eigentlich behindert fühle, dasjelbe zu wählen, alſo betonen mir 
die Bedeutung des „obgleih“, fo tritt und da ein Wille entgegen, 
welcher eine je nach dem Grade der Behinderung mehr oder we⸗ 
niger ftarfe Neigung zum Guten bat, denn wie könnte er fonft 
in der Rüdfiht darauf, daß das zu Ermwählende böfe tft, einen 
Behinderungsgrund für feine Entjcheidung fühlen? Der Wille 
fteht dann dem Gegenfage von gut und böfe nicht mehr gleich- 
gültig und Indifferent gegenüber, um felbft erft in biefem Gegen- 
foge Stellung zu nehmen, er Tann nicht ebenjo leicht das Böfe 
wählen wie das Gute, und das Gute wie dad Böſe, er hat viel- 
mehr fchon vor feiner eigenen Entfcheidung fo zu jagen eine Gra⸗ 
vitation zum Guten und eine Abneigung gegen das Böje, er bat 
alfo fchon einen weſentlich und pofitiv fittlichen Charakter, für 
welchen er felbft boch nicht verantwortlich gemacht werden Tann. 
Damit ift aber die Wahlfreiheit des Willens, wie fie nach une 
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feren obigen Erörterungen Gegenftaud des ftttlichen Peoftulates ift, 
aufgehoben und zu Ende. 

Ned entſchiedener ſehen wir dieſe Aufhebung ber Wohlfretheit 
des Willens geſchehen, wem wir nun die andere Seite des ums 
vorliegenden Gedankens in Betracht ziehen, nämlich daß ich dus 
Böfe dennoch wirklich wähle, alſo mit Überwindung des Hinder⸗ 
niſſes, welches in dem „obgleich“ feinen Ausdruck findet. 
| Wir wollen noch nicht einmal fagen, was für sin Höfer Wille 

das fein muß, welcher trog der natürlichen Abneigung gegen das 
Böje, welche ſich in dem „obgleich“ anusſpricht dennoch dus Bofe 
wählt, dem in Wirklidjleit Tommt es meift auf eine gang andere 
Weiſe, ohne jede Wahlfreiheit zu dieſer Entſcheiduug. Das aber 
ift unbedingt zuzugeben, daß, wenn der Wille einmal eine natür⸗ 
liche Abneigung gegen das DBöfe fühlt, wenn einmal die Ruückſicht 
darauf, daß das zu Wählende böfe tft, ein Hinderungögrund feiner 
Entfcheidung für das Boſe ift, nicht die eigene freie Wahl dieſes 
Willens, fondern nur etwas außerhalb derjelben Liegendes unftaube 
fein Tann, den Willen dennoch iiber das Hindernis hinweg zum 
bringen und auf die Seite des Boſen zu neigen. Denn wenn bie 
Wahl des dem Boſen abgeneigten Willens von nichts anderem 
beeinflußt würbe, fo würde fie natürlicherweife der vorhandenen 
Abneigung gegen das Boöſe nachgeben und fi für daS Gute ent⸗ 
ſcheiden, da fid) ja dur diefe Abneigimg gegen das Böſe ber 
Wille als in irgendeinem Grade guter erweift. 

Die Überwirbung des Motive, welches in bdiefer Abneigung 
des Willens ſelbſt für das Wollen liegt, ift nur möglid durch 
andere den Willen beſtimmende Einflüffe, welche die Kraft jenrs 
guten Motivs für den Willen überwiegen. Mit andern Worten, 
das Hindermis für die Erwählung des Böen, welches Ih in dem 
Sate „obgleich es böfe ift“ ausſpreche, kaun nur durch eine ander- 
weitige Verfuchung befeitigt werden, welcher ber Wille in feiner 
Entſcheidung unterliegt. 

Man wird nun am immer finden, daß des die Sitnationen 
find, welche man in folgen Sägen mit „obgleich“ zu Gezeichnen 
pflegt, nämlich das Unterliegen einer beijeren Erkenntnis, eines 
befieren Strebens unter der Macht eimer entgegengejegten Ver⸗ 
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ſuchung. Solche Verſuchung pflegt anzuknüpfen an die vorhandenen 
Schwächen unſeres Zuſtandes in feinen Eigentümlichleiten und 
Berhäftnifien, um fie zu Motiven werden zu lafien, welche den 
Willen in feinen Entichliegungen nach der Seite Binbrängen, die 
ihm eigentlich urſprünglich ferner lag als die entgegengefeßte, 
wenigſtens dem Anfcheine nad). 

Wenn wir nun aber fehen, daß Bier bie Entfchelbung bes 
Willens für das Böſe unter einem Drud von Motiven geſchieht, 
ber fo müchtig iſt, daß er fogar die eigentlich and urſprünglich 
entgegengefjettte Neigung des Willens zu überwinden vermag, dann 
werden wir nicht mehr jagen bonnen, duß eine ſolche Entjcheldung 
die Sache eines wahlfreien Willens fein Tönnte, denn der Soll fa 
feinem Weſen nach gerade über alles, was Motiv Beißt, frei und 
unbedingt gebieten, und über alles, was einer Neigung, fei es zum 
Guten, fei es zum Bbſen, aut wur ühnelt, frei und unbebingt 
ergaben Fein. 

Noch weit ſchlimmer aber wird 28 für den Beſtand bes wahl« 
freien Willens gegenüber dieſem „obgleich“, wenn ſich das Hinder⸗ 
nis, welches durch dieſes Konzeffivum gelenmzeichnet wird, nicht 
wie bisher imerhalb des wollenden Subjektes, ſondern außerhalb 
desſelben vorfindet, jo daß es nicht Mehr in einer eigenen Willens⸗ 
oder Bemiitdahmeigung gegen das Boſe befteht, welche darum auch 
im eigenen Inneren erjt überwunden werden müßte, fondern nur 
in der Auterität, mit welcher das Gute Geſetze gebend und Gehor⸗ 
dam fordernd dem Wollendben von augen Her gegenäbertritt. In 
foßher Lage wide man nicht mehr im Betrübnis über die eigene 
Schwüche, ſondern vielmehr im Troßen anf bie eigene Autonoınte 
fpregen: „ih wähle das Bäle, obgleich es böfe iſt.“ So aber 
Tarn do Ten wahlfreier Wille reden, im Gegenteil, ein jeder 
fühlt es, daß diefe Worte, in Folchem Sinne ausgefprodgen, mm 
ans einer gerabezu teuffifchen Bosheit des Willens hervorgehen 
Söunen, welcher in feiner Entflpeibung für das Boſe zugleich trium⸗ 
hiert über die veruchtete Autdrität des Guten. 

Wie wir vorher erkannten, daß es dem Weſen des waßlfreken 
Willens widerſpricht, das Boöſe zu wählen, weil «8 böfe it, fo 
Haben wir nun gefehen, daß es dem Weſen des wahlfreien Willens 
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ebenfo fehr mwiderfpricht, da8 Böſe zu wählen, obgleich es böfe ift, 
denn man mag biefen Gedanken drehen und wenden, wie man 
will, entweder würde fih der Wille ſchon als ein böfer, ja fogar 
als vollendet teuflifcher ermweifen, oder als ein ſolcher, welcher feine 
eigene Neigung zum Guten gegen den Drang feindlicher Motive 
nicht durchzufeßen vermag. 

Demnach würde bei einer Entfcheldung des Willens für das 
Böfe jede Art von Nückficht darauf, daß es böfe ift, dem Wefen 
der Wahlfreiheit durchaus widerfprechen, fie würbe die Eriftenz 
derjelben einfach negieren und unmöglich machen. 

Hat ber Wille dagegen das Böfe gewählt ohne Rückſicht dar- 
auf, daß es böfe ift, alfo das Böſe nicht als jolches, fo muß 
man wiederum zugeftehen, daß er allerdings mit einer fo gearteten 
Entfcheidung feinem eigenen Wefen gemäß verfahren tft, ja daß er 
als wahlfreier, d. 5. fittlich indifferenter Wille ſich auf gar keine 
andere Weife für das Böſe entfcheiden kann; aber freilih kann 
man dann auch wieder nicht leugnen, daß eine folche Entfcheidung 
feine fittliche That ift, denn auf dem fittlichen Gebiete handelt es 
fih nur, wie um das Gute als folches, fo auch um das Böfe 
als folder, und wenn das Böfe nicht ald Böſes gethan wird, fo 
daß es eigentlich nur ein Zufall ift, daß es gerade das Böfe ift, 
was gethan wird, jo iſt es eben eigentlich, wenigftens für den 
Handelnden, fein Böſes mehr. 

Mag alfo immerhin der Wille des Meenfchen das Böſe er- 
wählen, thut er das ohne jede Rückſicht darauf, daß es böſe ift, 
jo ift e8 eben für ihm nichts Böſes, da es nicht böfe ift, fo weit 
er es erwählt Hat. Er thut alfo mit einer ſolchen Entfcheidung 
überhaupt nichts, was fittlich beurteilt werben, wofür er fittlich 
verantwortlich gemacht werden Tünnte, er Tann ſich alfo mit einer 
ſolchen Entſcheidung auch feine fittliche Beftimmtheit geben. 

Man könnte bier einwenden, daß aber doch der Menjch er» 
fahrungsmäßig viel Böſes thut, ohme zu willen, daß es böfe ift, 
oder doc wenigſtens ohne im Augenblid der That daran zu 
denen, und dennoch wird es ihm als etwas Böſes zugerechnet. 
Ja es gejchieht, daß der Thäter felbit erjt nachträglih von ben 
ſchrecklichſten Gewifjensbiffen gepeinigt wird, nachdem es ihm felber 
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erſt recht klar geworden ift, was er: jo unbedacht gethan hat. 
Könnte man nicht jo auch Über die erfte grundlegende Entfcheidung 
fagen, daß ſich der verwerflihe Charakter derjelben nicht während 
ihrer felbft, aber defto deutlicher nachträglich dem Bewußtſein des 
fich entſcheidenden Subjektes eingeprägt habe? 

Nein, man kann das von der erſten ſittlich grundlegenden 
Entſcheidung nicht ſagen, denn der aufgeſtellte Vergleich iſt nicht 
ftichhaltig. 

Gewiß tragen wir kein Bedenken, auch dem in Sünde und 
Lafter verfuntenen Verbrecher, welcher fich vielleicht noch nicht ein» 
mal bei den roheften und ruchloſeſten Thaten, die er verübt, der 
Sündhaftigkeit und DVerwerflichleit derfelben bewußt ift, der fie 
alfo nit als Sünde, nicht ale Böſes thut, dennoch feine Hand» 
Xungen voll und ganz zuzurechnen, ihn für diefelben verantwortlich 
zu machen; aber was ift es denn, was allein uns berechtigt, dies 
zu thun? Wir könnten es ficherlich nicht tun, wenn wir diefen 
Menſchen nicht aud für den Zuftand fittlih verantwortlich machen 
dürften, in welchem er num unbewußt Böfes thut; und was iſt 
ed, was den Verbrecher nad der Unthat, die er ohne befonderes 
Bewußtſein von Ihrer Sündhaftigleit begangen bat, dennoch von 
Gewiſſensbiſſen gepeinigt werben läßt? Er würde dieſe Bein 
fiherlih nicht empfinden, wenn er nicht zugleich aud die Verant⸗ 
wortlihkeit für den Zuftand fühlte, in welchem er jo unbewußt 
fündigen konnte. 

Giebt e8 Feine Verantwortlichkeit für den Zuftand, welcher und 
fündigen läßt, ohne es zu wiffen, daß wir fündigen, fo giebt es 
natürlich auch Feine Verantwortlichleit für dad, was wir in diefer 
Weife fündigen. Alſo die fittliche Verantwortlichkeit, in welcher 
uns dasjenige Böſe zugerechnet wird, was wir thun ohne bemußte 
Rückſicht darauf, daß es böfe ift, Tann niemals die erjte, urfprüng- 
liche fein, fondern ihre notwendige Vorausſetzung wird gebildet 
durch eine andere Verantwortlichkeit, nämlich durch die für den 
Zufteand, aus welchem das Böſe in diefer Weife hervorgehen 
kann. 

In dem Falle aber, um deſſen Beurteilung es ſich hier han⸗ 
delt, giebt es diefe notwendige Voransfegung nicht, wenn ich 
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annahm, daß ber wahlfreie- Wille ſich für das Böfe entfcheidet 
ohne bewußte Rüdficht darauf, daß es böfe ift, fo geht diejer Ent⸗ 
fcheidung doch fein Zuftand vorher, aus welchem biejelbe als ſitt⸗ 
lich verwerflich erflärt werden könnte, fein Zuftand, für welden 
der fich Entjcheibende fittlich verantwortlich gemacht werden könnte, 
weil e8 überhaupt Fein fittliher Zuftand ift, welcher ja erft durch 
dieje grundlegende Entſcheidung herbeigeführt werden fol. Es geht 
der Entſcheidung, die wir hier auf ihren fittlichen Charakter unter⸗ 
fuchen, gar nichts weiter vorher, al8 die fittlich indifferente Wahl⸗ 
freiheit des Willens, und wir mußten ja ganz ausbrüdfich voraus⸗ 
jegen, daß vor der Entjcheidung dieſes mahlfreien Willens felbit 
von einer fittlichen Verantwortlichleit des Menſchen keine Rede fein 
fonnte und dürfte, da fie ganz und gar erſt durch diefe Entſchei⸗ 
dung begründet werden joll. 

Findet ſich nun aber vor der Entſcheidung bes wahlfreien Wil- 
lens fein fittlicher Zuftand vor, welder mit einer eigenen Ver⸗ 
antmwortlichleit des Subjeltes verbunden wäre, fo verlieren wir 
dem oben Gefagten zufolge natürlich jedes Recht, dem Willen 
dasjenige als Böſes, als Sünde zuzurechnen, was er gar nit 
al8 folches gethan hat. 

Die Richtigkeit diefer Anſchauung zeigt ſich relativermeife auch 
darin, daß wir einen Verbrecher ganz felbftverftändfih um fo 
milder beurteilen, je weniger wir ihn meinen verantwortlid machen 
zu können für den Zuftand, in weldem er fein Verbrechen be» 
gangen; ja wir entichuldigen ihn ganz und gar, fobald er für 
jenen Zuftand gar nicht verantwortlidh ift, 3. B. ein Menfd, 
welder im Wahnfinn einen Mord verübt bat, gilt und noch nicht 
einmal als Verbrecher, obwohl es an und für fich ein Verbrechen 
ift, was er gethan hat. 

Noch deutlicher zeigt fich dies in folgendem Beifpiele. Denken 
wir uns eine Handlung, welche nicht an fi ſchon vor dem all⸗ 
gemeinen Sittengefege, fondern lediglich darum eine Sünde ift, 
weil jie mein Vorgeſetzter verboten hat. Denken wir uns weiter, 
daß ich von diefem Verbote meines Vorgeſetzten zufälligermeife 
feine Kenntnis habe. Wenn ich unter diefen Umftänden num bie 
betreffende Handlung begehe, fo wird fie mir auch nicht im ge⸗ 
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ringften als ein Unrecht zugerechnet werben können; im Gegenteil 
mein Vorgefegter würde ein Unrecht begehen, wenn er mir diefe 
Handlung als ein Unrecht anrechnen wollte, da ich fie ja gethan 
Habe, ohne zu willen, daß fie ein Unrecht ft, und ba fie auch 
nicht aus einem Zuftande hervorgegangen ift, file den ich verant⸗ 
wortlih zu machen bin, infofern e8 nicht meine Schuld, fondern 
nur ein Zufall war, daß ich von dem Verbote meines Vorgefetten 
feine Kenntnis hatte. 

Das Verhältnis wird aber fofort ganz anberd, wenn meine 
Unfenntnis des Verbotes eine von mir felbft irgendwie verjchuldete 
ift; dann ift es natürlich mit der vollfommenen Unjchuld meiner 
Handlung vorbei, ich Tann, ja ih muß nun für diefelbe verant- 
wortlich gemacht werden, da fie aus einem Zuftande hervorgegangen 
ift, für den ich verantwortlich zu machen bin. Die Handlung ift 
nun meine Schuld, da ich an dem Zuftande ſchuld bin, aus dem 
fie hervorgegangen ift. 

Wir fehen bier wiederum, wenn nicht eine Verichuldung voran» 
gegangen iſt in irgendeiner Weiſe, in irgendeinem Grade, fo kann 
ich für das Böſe, was ich gethan habe, nicht verantwortlich ge» 
macht werden, fobald ich es gethan Habe ohne Rückſicht darauf, 
daß es böfe tft, d. 5. fobald ich es nur als objektiv Boſes, wenn 
man davon überhaupt reden darf, aber nicht als fubjeltiv Böſes 
getban habe. 

Wenn e8 nun der Wahlfreihett des Willens einzig und allein 
möglich ift, fi auf diefe Weiſe fir das Böſe zu entfcheiben, näms» 
(ih ohne Rückficht darauf, daß es böfe ift, fo kann dem Menſchen 
eine wahlfreie Entfcheidung für das Böſe unmöglid ale Sünde 
angerechnet werden, es Tann ihm unmöglid für das, was er in 
diefer Weife thut, eine fittliche Verantwortlichkeit aufgebürbet wer» 
ben, da das, was er in diefer Weile thut, gar nichts Sittliches 
if. Kurz eine folhe Art der Selbftentfcheidung hat weder fitt- 
fichen Charakter noch fittlihe Folgen. 

Wenn wir nun dies alles in Rechnung ziehen, jo fehen wir 
in ber That keine Möglichkeit, vermittels der Wahlfreiheit bes 
Willens den Übergang aus der fittlichen Unbeſtimmtheit des Men⸗ 
ſchen in feine fittlihe Beſtimmtheit herzuftellen; wir fehen keine 

7% 


100 Meyer 


Möglichkeit, durch die Wahlfreiheit des Willens für den Menſchen 
eine fittliche Verantwortlichleit für das, was er erfahrungsmäßig 
ift und thut, zu begründen, denn fobald man eine wirkliche fittliche 
Beftimmtheit von dem mwahlfreien Willen berzuleiten unternimmt, 
fo findet man, daß derfelbe bereits fittlich beftimmt fein mußte, 
um wirklich fo Handeln zu können, fobaldb man dagegen ben wirt: 
lich wahlfreien Willen gemäß feiner fittlih indifferenten Wahl- 
freiheit handeln laſſen will, jo findet man, daß auch feine Hand⸗ 
lungsweiſe jamt ihrem Ergebnis fittlih unbeftimmt fein muß, um 
wirklih von der Wahlfreiheit geübt werden zu fönnen. 

Aus diefem Dilemma können wir nicht heraus kommen, fo 
dag wir daran verzweifeln müſſen, die fittlide Verantwortlichkeit 
bes Dienfchen aus der Wahlfreiheit feines Willens herzuleiten,, ja 
fogar geftehen müfjen, daß mit der Wahlfreiheit des Willens, 
gerade wenn man mit derfelben vollen Ernſt macht, eine fittliche 
Berantwortlichleit für das, was er thut und infolge deſſen ift, und 
für das, was er ift und infolge deffen thut, nicht vereinigt werben 
fann, da ja died alles durch jeine Herleitung aus der Wahlfreiheit 
des Willens auf ein Prinzip geftellt wird, welches fittlich indiffes 
rent ift und bleibt und daher mit dem Gebiete des Sittlichen 
weder felbft, noch in feinen Folgen etwas zu thun hat; und fchon 
die Anwendung einer fittlihen Betrachtung auf derartig begründete 
Handlungen und Zuftände würde ebenfo unmöglich, ebenfo unfinnig 
fein, al8 wollte man den Raum mit der Elle des Gedankens, ober 
den Gedanken mit der Elle des Raumes mefjen. 

So muß denn merkwürdigerweife auch dasjenige, was ſonſt 
die Pofition der Wahlfreiheit des menſchlichen Willens gegen alle 
pſychologiſchen, religidfen und anderweitig fittlichen Inſtanzen ftiigen 
ſoll, nämlich die fittlihe Werantwortlichkeit des Menſchen, zu einer 
weiteren Inſtanz gegen diefe Wahlfreiheit umfchlagen. 

Will man die Wahlfreiheit des menschlichen Willens fefthalten, 
fo muß man überhaupt verzichten auf jeden fittlichen Charakter 
desjenigen im Dienfchen, welchem viele ben höchften, ja einen ab⸗ 
foluten Wert beilegen, nämlich des Willens. Gerade dasjenige, 
wodurch der Menſch feinen fittlihen Charakter am meiften und am 
dentlichften, ja wodurch er ihn erft als feinen Charalter erweiſen 
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und bewähren fol, nämlich der Wille, wird durch bie Behauptung 
feiner Wahlfreiheit dem fittlichen &ebiete des Lebens unmwiederbring- 
(ih entzogen. 

Durd die obige Entwidelung wird es zur Gewißheit, daß bie 
pure Wahlfreiheit mit ihrer fittlichen Indifferenz nicht die Ge⸗ 
burtsftätte irgendeiner fittlihen Beftimmtheit fein kann. Es tft 
ſehr ſchön, zu fagen, der Wille ſolle fich felbft beftimmen, der 
Menſch müfje frei fein, er ſei auch frei, um eine freie Sittlichkeit 
haben und üben zu können, nur in der Freiheit könne die Sittlich" 
feit gedeihen, ja könne es Sittlichleit geben. Und das ift nicht 
bloß jeher fchön, fondern auch fehr richtig, zu jagen, fo lange man 
mit dem Worte Freiheit und Selbftbeftimmung den gehörigen Be⸗ 
griff verbindet und an den Gegenfak von Zwang und Knecht⸗ 
Schaft dentt. 

Gewiß, eine erzwungene Sittlichfeit ift feine Sittlichleit und 
kann feine fein, weil die Sittlichkeit in jedem Falle etwas Wefent- 
liches ijt, während der Zwang fi dem Weſen deſſen, was ihm 
unterliegt, entgegenfeßt. Zwang und Sittlichkeit ſchließen ſich ein- 
ander aus, denn wo das zwangsmäßige Muß regiert, da würde 
da8 Soll, welches ja auf alle Berhältniffe des fittlihen Seins 
und Lebens anzuwenden ift, höchſtens eine Ironie auf die Wirk⸗ 
lichkeit fein. 

Sobald man aber unter der Freiheit, aus welcher die Blüte 
der Sittlichleit hervorſproſſen foll, das Freisfein von jeder eigenen 
wefentlichen Beftimmtheit verftcht, fo werden jene Äußerungen 
falſch. Diefe Freiheit ift ja gar nichts anderes, als ein farb- 
loſer Mangel, aus dem wahrhaftig feine Fülle, kein Reichtum 
erwachſen kann. Kin Füllhorn, welches nichts enthält, mag 
ih noch jo viel wenden und fchütteln, es kommt dod nichts 
beraus; fo wird auh ein Wille, welcher fittlih unbeftimmt 
und gehaltlos ift, auf feine Weife durch fich felbft und aus 
fich jelbft zu fittliher Beftimmtheit und fittlichem Gehalte ge» 
langen können. 

Ich muß Hier einen Punkt berühren, der wichtig genug ift, 
um auch in diefer Erörterung jeine Berkdfichtigung zu finden. 

Man eifert feit Langer Zeit auf bem Gebiete der Philofophie, 
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in Sonderheit der Metaphyſik gegen ben fogenaunten Sptnozis- 
mus; man beftreitet mit Entichiedenheit, daß die beftimmte indivi⸗ 
buelle Realität aus der unbeftimmten Allgemeinheit hervorgehen 
tönne, und daß das unbeftimmte Wllgemeine fich allein aus fidh 
felbft herans differenzieren könne; man Hält das Syſtem, welches 
den Übergang aus der Unendlichkeit des Allgemeinen zu der End» 
lichkeit des Beſonderen, Einzelnen, über welchen Spinoza felbft noch 
keine Auskunft geben zu können geftand, entdeckt zu haben be» 
hauptet und ihn in fo glänzender, oder fagen wir beſſer blenden⸗ 
der Weife bargeihan bat, für einen überwundenen Stanbpuntt, 
deffen kühne Phantafieen vor dem nüchternen Verſtande und Urs 
teile der Kritiker nicht ftandgehalten haben; und man thut dies 
alles mit Recht, denn wir werden es nie und nimmer begreifen 
fönnen, wie aus einem abitrakten, farb- und gehaltlofen Allge- 
meinen dur einen eigenen inneren Prozeß, nenne man ihn nun 
dialeftifch, oder fonft wie, das einzelne, nad Form und Inhalt 
individuelle Konkrete hervorgehen könne; und mag uns auch unfer 
Denken noch fo ſehr nötigen, das Abfolute um feiner Abfolutheit 
willen zugleich als inhaltslofe Allgemeinheit aufzufaffen, diefes felbe 
Denken macht es uns auch unmöglich, nachdem wir durch Abftra- 
bierung von aller Beftimmtheit, d. 5. Endlichleit das Abſolute ge- 
funden haben, von biefem Abfoluten felbft wieder zurückzukommen 
zu der endlichen Beftimmtheit der realen Gegenftände. Zwiſchen 
beiden ift eine Kluft befeftigt, über welche keine Brücke zurüdführt, 
und fo oft man gemeint hat, eine foldye gefunden zu haben, hat 
fie fih bei näherer Befidhtigung als ein Trugbild herausgeftellt, 
geichweige daß fie auch nur einen feiten Schritt ausgehalten hätte. 
Sie bat eben nur fo lange gehalten, al® man mit der durch bie 
eigenen Wünfche und Bedürfnifſe beflügelten Phantafle über ihr 
binfchwebte. | 

Das feines Inhalts entleerte Allgemeine hat fein Eutwides 
lungsvermögen, unfer Denken verbietet es uns, demſelben ein 
ſolches beizulegen. Das ſchlechthin Einfache, fo lange es für ſich 
allein bfeibt, wird ewig ein fchlechtgin Einfaches, wird ewig ſich 
felber gleich bleiben. Entwidelung können wir ums nur ba denten, 
wo eine Kombination von Entwidelungs » Elementen eintritt, nur 
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aus folder Kombination von wenigſtens zwei Elementen wird etiwas 
Neues entftehen können. 

Wir werden daher jegliche Entwidelung als eine keimartige 
aufzufafien Haben, d. h. als eine foldhe, welche das Latente patent 
macht, welche entfaltet, welche das objektiv Mögliche beftändig zur 
Wirklichkeit bringt. Im fchlechthin Einfachen ift aber nichts la⸗ 
tent, was erft noch patent werden könnte, denn in ihm tft ja 
alles ſchon patent, in actu vorhanden, da e8 eben nur ein fchlecht- 
Hin Einfaches ift. 

Auch die mathematische Entwidelung, die man vielleicht noch 
mit einigem Scheine dagegen anflihren könnte, daß alle Entwides 
fung feimartig, d. h. durd Kombination von Entwicdelungs + Ele 
menten fih aus dem latenten Zuftande zu dem patenten entfalten 
muß, auch die mathematische Entwidelung, die ja der fogenannten 
dialektiſchen zum Vorbilde gedient hat, weift in Wirklichkeit feinen 
anderen Charalter auf, als diejen. 

Wenn ih nämlich die mathematifhe Entwidelung als eine 
reale, wirklich fich vollziehende auffafje, fo muß ich jagen, daß fie 
nicht zuftande kommt ohne einen Mathematiker, der fie vollzieht, 
indem er zur mathematifchen Einheit, die an fich ſelbſt allerdings 
völlig Teer ift, Hinzu tritt, ihre neue Einheiten beifügt, fie ergänzt 
und fortfährt zu allen den verwidelten Berhältniffen, welche in ber 
mathematifchen Einheit ihr Grundelement haben. Die mathema⸗ 
tifche Einheit an und für fich würde es zu diefer real gedachten 
Entwidelung nicht bringen, fie würde immer und ewig allein bleiben 
in der abſoluten Einfachheit, in welcher fie urfprünglich befteht, 
ebenfo, wie auch aus dem fich jelbft überlaffenen Punkte an und 
für fih nie und nimmer Linie, Fläche und Körper entftehen 
würden. 

WIN man dagegen jagen, das Syſtem der mathematifchen 
Wahrheit beftehe doch auch unabhängig von der Thätigkeit des 
Mathematikers, diefer fet es doch nicht, der fie durch feine ent- 
wickelnde Tätigkeit erft zur Wahrheit machte, vielmehr entwicele 
fie ſich doc) eigentlich aus fich felbft, und der Mathematiker habe 
in Grunde feine andere Aufgabe als die, daß er diefer felbftän- 
digen Entwickelung zufhaut und ihr nachforjcht, wo fie. fi} dem 
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oberfläglihen Blicke zu verbergen beginnt; will man bie mathe» 
matifhe Entwidelung in diefer Weife verftcehen, und man kann 
biefe Auffaffung derfelben ſogar als die adäquatere bezeichnen, jo 
bat man doch fein Necht mehr, fie als eine real verlaufende Ent⸗ 
widelung anzufehen, fie ift dann überhaupt keine wirkliche eigent» 
lihe Entwidelung mehr, fondern ein von Unfang an fertiges 
Spftem von Wahrheiten, in welchem jedes Glied, auch das aller» 
letzte, nad weldem die Mathematiker vielleicht noch viele Jahre 
fuchen müffen, genau ebenfo ewig wahr, genau ebenjo ewig wirf« 
(ich ift, wie das erfte Glied; fie ift dann ein Syſtem von Wahr: 
heiten, im welchem zugleich in und mit dem erften Gliede alle an- 
deren Glieder und fomit das Ganze gegeben ift und zwar das 
Ganze in feiner vollen Wirklichkeit, nur daß diefe volle Wirklich 
feit bis zu ihrem lebten Abſchluß, wenn fie überhaupt einen hat, 
vielleiht von ben Mathematifern der Zeit noch nicht erfannt und 
überfehen wird. 

Einem folden Syftem gegenüber iſt allerdings die fubjektive 
Forſchung am Plage, welche ben Schein einer Entwidelung bat, 
doch von einer wirklichen objeftiven Entwidelung kann da nicht die 
Nede fein, denn es handelt fich ja in diefem Syſtem von Wahr- 
heiten eigentlich nur um bie Beziehungen der mathematichen Größe 
zu ben mehr oder minder verwidelten Verhältnifien, welche ſich 
keineswegs aus derfelben von felbft ergeben. 

Wo immer wir eine wirklich fich volfziehende Entwidelung 
anerkennen müſſen, - finden wir auch eine Kombination von Ent. 
widelungselementen, aus denen bie Entwidelung hervorgeht und 
fich fortfpinnt, welche alſo um der in ihr enthaltenen &lemente 
willen eine gewifje konkrete Beftimmtheit an fich trägt. Aus ber 
Unbeftimmtheit an und für fi kann das Beftimmte nimmermehr 
hervorgehen, das Unbeftimmte an und für fih kann nimmermehr 
die reale Grundlage für das Beftimmte fein. 

Wenn man nun biefe Wahrheit gegen den Spinoziemus is 
feinen Fortſetzer, welcher die Löfung des Welträtjeld gefunden 
zu haben glaubte, fo emergifch vertritt, will man ſich nicht bee 
denken, einen ſolchen Spinozismus für das ethifche Gebiet dennoch 
feftzuhalten? Ya es ſcheint, als wollten gerade diejenigen, welche 


Die Wahlfreiheit des Willens ıc. - 105 


auf dem Gebiete der theoretiihen Vernunft am entichiedenften 
gegen den Spinozismus Front machen, auf dem Gebiete der praf- 
tifchen Vernunft eine Theorie vertreten, in welcher ich nur eine 
andere Art des von ihnen befämpften Spinozismus erbliden kann, 
denn auch bier foll ja aus dem Allgemeinen das Beſondere, aus 
dem Indifferenten das Differente, aus ber Unbeftimmtheit das 
Beftimmte fich ergeben. 

Der mwahlfreie Wille ſoll fih, obwohl er einerjeits fittlichen 
Weſens, anderjeit8 doch auch weder gut noch böfe ift, aus diefer 
fittlichen Unbeftimmtbeit Heraus einen pofitiv fitilichen Charakter 
geben, jet es nun, daß man annimmt, dieſer fittliche Charakter ſei 
gleich nach der, ober vielmehr durch die erſte Entfcheidung des 
wahlfreien Willens vollendet, ſei es auch, daB man dagegen an⸗ 
nimmt, er beginne mit diefer erſten Entfcheidung nur, um dann 
durch die folgenden Entſcheidungen der nun nicht mehr abjoluten, 
fondern durch die Wirkung der erften Entfcheidung in etwas be= 
dingten und eingefchränften Freiheit des Willens immer mehr aus⸗ 
gebildet und vollendet zu werden. Es bleibt fih das für unfere 
Trage garız gleih, denn das iſt eben das Undentbare, was in 
beiden Annahmen wiederfehtt, daB aus der fittlichen Unbeſtimmt⸗ 
beit die jittliche DBeftimmtheit entftehen fol. Aus nichts Tann 
nichts werden, und wo etwa® werben foll, da muß fchon etwas 
vorhanden fein, in welchem dasjenige, was da werden foll, keim⸗ 
artig enthalten ift, um ſich zu entfalten. 

Aber müfjen wir nicht vielmehr fagen, dag in diefem Stüde 
gerade ein, wenn nicht ber wefentliche Unterjchied liegt zwiſchen 
dem natürlichen Leben und dem füttlichen Leben? Das wird und. 
fann ja niemand leugnen, daß das natürliche Leben in feinem 
Werden und Wachen dasjenige entfaltet und entwidelt, was «8 
an Keimen enthält, fo weit fie nicht unter anderen Einflüffen ver» 
fümmern, mögen ihm nun diefe Keime urfprünglich eigen fein, 
oder mögen fie ihm nachträglich, gelegentlich irgend woher gegeben 
werden; und das natürliche Xeben, es fei des Steines, der Pflanze, 
des Tiers, des Menfchen, des Weltalls, ift nichts anderes als 
diefe Entwidelung, und es ift um fo volllommener zu nennen, je 
weniger diefe natürliche Entwidelung geftört, gehemmt und unter- 
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drohen wird. Aber im fittlichen Leben ift es doch eben ganz 
anders, das fittliche Leben hat etwas Schöpferifches, es foll nicht 
bloß naturgemäße Entmwidelung fein, fondern um fittlich heißen zu 
fönnen, muß e& eben aus der Unbeftimmtheit erft jelbft zu einem 
poſitiv fittlihen Charakter fortjchreiten. 

Die Verteidiger der Woahlfreiheit des menſchlichen Willens 
werden nicht aufhören, die zu behaupten; aber wenn fie dann 
doch auch das zugeben wollen, daß fie mit diefer Behauptung den 
ganzen Umfang unferes fittliden Weſens und Lebens außerhalb 
der Grenzen verfeßen, die unferm Begreifen zugänglich find, denn, 
wie wir oben gefehen Haben, ift nad unferen Begriffen die 
Thöpferifche Entftehung der pofitiven Sittlichleit, welche trog ihrer 
Ichöpferifchen Art dennoch zu einer höheren Norm, nämlich zu 
Bott nnd feiner Heiligkeit, oder fagen: wir auch zum Gittengefeße 
in einem beftimmten Verhältnis ftehen foll, und erſt um dieſes 
Verbältniffes willen einen ſittlichen Charakter hat, aus der ſitt⸗ 
lichen Andifferenz bes Willen heraus al8 unmöglicy zu bezeichnen, 
und wenn wir bei genauerer Unterfuhung fanden, daß eine jede 
fittliche Entfcheidung bes Willens fchon einen entfprechend fittlichen 
Charakter desselben Willens vorausfegt, jo nötigt uns das eben 
zu der Behauptung, daß das Sittlihe nur aus dem Sittlichen 
felbft hervorgehen kann als eine Entfaltung deffen, was teimartig 
ſchon vorhanden ift, oder als eine aktuelle Äußerung deſſen, was 
dem Vermögen nad ſchon da tft. 

Wollen wir aber die fogenannte fittlide Indifferenz, aus 
welcher heraus der wahlfreie Wille fich fittlich beftimmen foll, anf 
ihren fittlihen Charakter anfehen, fo bleibt uns nichts übrig ale 
das Geftändnis, daß fie Feine fittliche Weſenheit befigt, ebenfo 
wenig als das Abſolute der theoretifhen Vernunft eine Realität 
befitt. Weide, das unbeftimmte Allgemeine der theoretifchen Ver⸗ 
nunft, oder das Abfolnte, und das unbeftimmte Allgemeine der 
praftifchen Vernunft, oder die fittlihe Indifferenz, find nichts als 
Abftraftionen unferer VBerftandesthätigleit, fie haben feine wirkliche 
Eriftenz und können feine haben. 

Das ift für die fittliche Indifferenz, auf die e8 uns bier au⸗ 
kommt, Teicht nachzuweiſen. 
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Das Sittlihe bewegt fi zwifchen den Gegenfägen von gut 
und böje, oder es beiteht in ihnen, etwas Mittleres oder Drittes 
giebt es nicht, fofern es wenigftens fittlich fein foll. Ein Willens⸗ 
entfchluß oder ein Zuftand, wenn er überhaupt unter eine fittliche 
Betrachtung füllt, ift entweder gut oder böfe; und wenn man da- 
von redet, daß man auf einen Zuftand oder auf eine That weder 
die Bezeichnung „gut“ noch die Bezeichnung „böje* aumenden kann, 
fo Handelt es fih immer nur um Zuftände und Thaten, deren 
Charakter nicht etwa zwifchen den Gegenfägen von gut und böfe 
liegt, fondern gänzlich außerhalb des Bereiches diefer Beftimmungen, 
fo daß dann auch die dem Guten und dem Höfen gemeinfame Be⸗ 
zeichnung des Sittlichen gar feine Anwendung mehr finden kann; 
es handelt fih dann immer um etwas, was, unferer Erfenntnis 
nad) wenigftens, überhaupt gar nicht in das Gebiet des Sittlichen 
Hineingehört. 

Iſt dies dennoh der Fall, jo kann die Unmöglichkeit einer 
zwifchen gut und böfe entfcheidenden Beurtellung nur daher rühren, 
daß man das zu Deurteilende felbft nicht genau und vollitändig 
bis in den unterften Grund hinein kennt und durchſchant; oder es 
liegt daran, dag der zu beurteilende Fall fo verwidelt ift, und daf 
in demfelben das fittlih Gute und das fittlih Böſe in einer fo 
tompfizierten Weife zuſammen, refp. gegen einander gewirkt haben, 
daß man in der einen Hinficht das Prädikat „gut“, in der anderen 
Hinfiht das Prädikat „böfe* ausſprechen möchte. Nie aber wird 
man die Beurteilung irgendeines Walles, welcher überhaupt dem 
Gebiete der Sittfichleit angehört, für abgefchloffen und endgültig 
erachten Fönnen, jo Tange man noch nicht alles an demjelben, was 
fittlihen Charakters ift, untergebracht hat unter bie Beftimmungen 
entweder des fittlich Guten oder des fittlich Höfen; und das „non 
liquet‘“, das man in folchen Fällen oftmals genötigt ift auszu⸗ 
ſprechen, ift ein Beweis dafür, daß man auf dem fittlichen Ge⸗ 
biete zwifchen dem Guten und dem Böfen nichts Drittes anzu⸗ 
erfennen vermag, fondern lieber auf jede Entſcheidung verzichtet, 
wenn man fi nicht für eins diefer beiden entjcheiden Tann. 

Solche Fälle nun, in denen eine fihere und vollftändige 
fittliche Beurteilung fehr ſchwierig iſt, finden fich im gewöhntichen 
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Leben ungemein häufig, weil das Gute und das Böſe bier auf 
Erben in beftändigem Kampfe mit wechielndem Erfolge begriffen 
find. Ja wir fünnen uns fogar einen fittlihen Charakter denken, 
ob er in Wirklichkeit eriftiert, ift eine andere Frage, in welchem 
die Macht bes Guten und die des Böſen bergeftalt vertreten find, 
daß fie ſich gegenfeitig genau die Wage halten. 

Daß ein folder Charakter fittlich fein würde, kann nicht ges 
leugnet werden, aber feine Sittlichleit wäre eben gleichmäßig ge⸗ 
ſpalten zwifchen den Gegenfägen von gnt und böfe. Will man 
nun etwa einen fo gearteten Charakter fittlich indifferent nennen, 
infofern er darum, weil er fowohl gut, al8 auch böfe ift, zugleich 
auch als weder gut noch böfe bezeichnet werden kann, jo mag 
man immerhin das Recht der eigenen Begriffsbezeichnung üben, 
welches ja jeder wiffenfchaftlich arbeitende Menſch in einer gewifjen 
Grenze für fih in Anfpruch nehmen kann, aber man wird doch 
nicht jagen können, daß das diejenige fittliche Indifferenz tft, aus 
welcher heraus ſich der wahlfreie Wille ſelbſt fittlich beftimmen 
fol, denn wenn wir uns vor der Entſcheidung unjerer Wahlfreis 
beit in einem folchen Zuftande befänden, dann wäre erftens in 
dem fittlihen Charakter des wollenden Subjektes ſchon eine Macht 
des Guten ſowie eine Macht des Böſen vorhanden, für welde 
ber Wille des Menihen nicht verantwortlicd) gemacht werden 
* Lönnte, fondern bie beide, man bdenlel auch die Macht des Böſen, 
welche der des Guten die Wage hält, ohne weiteres auf ben 
Schöpfer zurücdgeführt werden müßten; und zweitens würbe man 
gemäß den früheren Erörterungen wieberum nicht verftehen können, 
auf welche Weife ſich der wahlfreie Wille zwifchen den beiden ein⸗ 
ander entgegengefegten, mit ganz gleicher Stärke treibenden Mächten 
entjcheiden follte, und wie diefe Entfcheidung eine fittliche und fitt- 
lich verantwortliche fein könnte. 

Wir würden dadurch alſo zu der ſchon vorhandenen Schwie- 
rigleit nur noch eine neue hinzufügen und zwar ohne jeden Nuken, 
denn wir würden nur unter etwas anderen Umftänden vor dem 
bereit8 als unlösbar erkannten Rätfel ftehen: wie bringt der wahl- 
freie Wille eine fittliche Entfcheidung zwifchen gut und böfe zu- 
ftande? Der wahlfreie Wille würde eben auch in diefer Lage gar 
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nichts Begreifliches thun können, um den fittlichen Charakter, in- 
diefem Falle ein Doppeldharatter, welcher ſchon ohne und vor dem 
Willen vorhanden ift, zu ändern oder auch nur zu entwideln. 

Wir fehen, wenn der fittliche Charakter des Subjeltes wirklich 
erſt dur die Entjcheidung des Willens foll herbeigeführt werben, 
jo müſſen wir auch bie eben befprochene Art der fittlihen Ins 
differenz als ungeeignet dazu abweiſen, ba in ihr die Eriftenz des 
fittfih Guten und des ſittlich Böſen bereits vorausgefegt ift.- 

Da wir nun das Weſen des Sittlihen nur da finden können, 
wo fich entweder da8 Gute oder das Böſe, fei es in actu, ſei es 
in potentia, zeigt, fo zerrinnt die fogenannte fittliche Indifferenz 
des Willens, aus welcher da8 Gute reſp. das Böſe erft noch her- 
vorgeben fol, in nichts. Das Weſen des Sittlihen findet in 
einem ſolchen Zuftande feine Stätte mehr, fo daß dieje Judifferenz 
zu dem Wefen und Gebiete des Sittlihen genau in demijelben 
Berhältniffe fteht wie z. B. ber Inſtinkt des Tiers oder auch die 
Schwerkraft de8 Steine; und man begreift e& nicht, wie fih aus 
der Thätigkeit dieſes Inftinktes oder aus der Wirkung diefer 
Schwerkraft nicht mit demfelben Rechte ein fittlicher Charakter er- 
geben foll, wie aus den Entjcheidungen jener Yubifferenz, denn alle 
drei haben fte gleiherweife mit dem Weſen des Sittlihen nichts 
zu thun. 

Kurz zufammengefaßt Heißt das: eine fittlihe Indifferenz giebt 
es nicht, denn fo weit fie Indifferenz ift, ift fie nicht fittlih, und 
fo weit fie fittlich ift, ift fie nicht Sindifferenz. Der Begriff der 
fittlihen Indifferenz fteht alfo mit dem der farbigen Farblofigkeit 
oder mit dem ber farblojen Farbe in gleihem Range. 

So jehen wir ung denn von allen Seiten mit der Behauptung 
der Wahlfreiheit des menfchlihen Willens als der Duelle feines 
fittlihen Charakters und darum feiner fittlihen Verantwortlichkeit 
zurüdgeworfen. Die Wahlfreiheit de8 Willens hat mit dem fitt- 
lichen Wefen und mit der fittlihen Würde des Menfchen durchaus 
Teine Gemeinfchaft und DVerbindung; weder da8 Gute noch das 
Böfe in unferem fittlihen Charakter können wir auf fie zurüd- 
führen oder von ihr herleiten; fie genügt nicht, um für ben 
Menſchen, welcher ſich vermöge ihrer entjcheibet, irgendwelche fitt- 
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liche Verantwortlichkeit für das, was er tut und ift, zu begrün⸗ 
den; fie würde überhaupt, auch wenn wir fie flatuieren wollten, 
für das fittlihe Sein des Menfchen auch nicht die geringfte Bes 
deutung haben, ja da fie felbft nichts Sittliches ift und mit dem 
Sittlihen auch feinen Zufammenhang bat noch gewinnen kann, fo 
würde fie mit fich felber aud den Willen, deffen Thätigkeit durch 
fie geregelt wird, der Sphäre des GSittlichen entziehen und fo den 
fittlichen Charakter desfelben unmöglich machen. 

Demnach bat aber die Wahlfreiheit des Willens auch fein Recht 
mehr, als ein fittliche® Poftulat aufzutreten, da fie den Bedingungen 
diefes Boftulates nicht bloß durchaus nicht genügt, fondern fogar 
vollftändig widerfpricht. 

Wie ih num glaube, durch die vorftehende Darlegung nach⸗ 
gewiefen zu haben, daß die Annahme einer Wahlfreiheit des menfch- 
fihen Willens für die Begründung einer fittlihen Verantwortlich» 
feit des Menfchen und infonderheit für die Erklärung ber Sünde 
als des Menfchen jelbfteigener im Gegenſatz zu Gott oder zu der 
eigenen anerjchaffenen Natur vollbrachter That nichts zu leiſten 
vermag, vielmehr unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet, fo finde 
ih in dem allen bie unabweisbare Aufforderung, nunmehr diefes 
Theorem, welches nichts für fi) bat als einen vielleicht nicht ganz 
oberflächlichen Schein, endgültig fahren zu laffen. Nur dadurch 
können wir zu einer in fich Karen und zufammenhängenden Theorie 
wenigftens vom Willen an und für fich gelangen, während jenes 
Theorem überall Unklarheiten bringt und Verwirrung anrichtet. 

Freilich ift durch diefe Befeitigung der Wahlfreiheit des menfch- 
lichen Willens feineswegs auch die Schwierigkeit befeitigt, welche 
in dem Begriffe der fittlichen Verantwortlichkeit und infonderheit 
in dem der Siünbe für unfer Begreifen Liegt; ja ich möchte fagen, 
daß diefe Schwierigkeit nad) ber Beſeitigung jener Unklarheiten 
und Berwirrung nur noch greller hervortritt. Wie aber alle 
wiſſenſchaftliche Forſchung zunächſt darauf ausgehen muß, die 
Fragen, die etwa zu beantworten find, möglihft zu präcifieren, 
und die Schwierigkeiten, die zu löſen find, in möglichft fcharfen 
Umriffen vor die Augen zu ftellen, jo kann es uns nur lieb fein, 
auch auf dem Gebiete bes fittlichen Lebens erft einmal recht deut⸗ 
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lich zu erkennen, wo denn das Nätfel eigentlich Liegt und worin es 
befteht. Wir werden uns durch ſolche Slarlegung der Schwierig. 
feit deſto mehr getrieben fühlen und dur fie auch defto fühiger 
werden, in der Beurteilung unferes fittlihen Lebens diejenige 
Stellung einzunehmen, welche dem Wefen und dem fo oder fo ge» 
arteten Charalter desjelben am genaueften entfpricht. 


Welches ift aber diefe Stellung ? 

Diefe Trage wird fich jedem aufdrängen, welder der obigen 
Dorlegung bis hierher gefolgt ift; und obwohl die Beantwortung 
derfelben außerhalb des durch die Überfchrift bezeichneten Themas 
liegt, jo will ich doch, wenn auch nur mit möglichft wenig Wor- 
ten, mic über das ausfprechen, was mir als Konfequenz der bis⸗ 
berigen Erörterung erjcheint. 

Das wird jedem aufmerlfamen Lefer von vornherein feft« 
ftehen, dag aus dem Vorhergehenden diejenige Konſequenz nicht 
gezogen werben kann, die man gewöhnlich mit der Leugnung der 
Wahlfreiheit betreffs der fittlichen WVerantwortlichleit und nament- 
ih der Sünde verbunden findet, denn die ganze Unterlage, auf 
welcher hier die Beurteilung der Wahlfreiheit vorgenommen ift, 
verbietet es, aus dem Grunde, weil die Wahlfreiheit des Willens 
nicht imftande ift, eine fittlihe Werantwortlichleit zu begründen 
und die Sünde zu erflären, diefe Thatſachen unſeres fittlichen Be⸗ 
wußtjeins überhaupt zu Teugnen oder auch nur in ihrer Bedeu⸗ 
tung abzufchwäcen. Es war ja gerade die Unfähigkeit der Wahl- 
freiheit, irgendeine fittliche Verantwortlichkeit herbeizuführen, was 
dazu zwang, die Theorie der Wahlfreibeit aufzugeben. Die fitt- 
liche Verantwortlichkeit felbft fteht alfo über jeden Zweifel erhaben, 
fie beruft eben auf dem unerfchütterlichen Zeugnis des Gewiſſens, 
welches durch die gefamte Offenbarung Gottes beftätigt wird. 

Aber wie follen wir uns mit unſerem wifjenfchaftlichen Denken 
zu ihr ftellen ? 

Ich will gleich Hier den Kreis meiner Erörterung befchränlen 
auf das Verhältnis der fittlihen Verantwortlichleit zu der Slinde, 
weil die Darlegung ihres Verhältniffes zu dem fittlih Guten in 
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uns, nämlich, daß fie auf diefes nicht bezogen werden fann, andere 
Gedanken vorausfegt, die in dem Vorhergehenden nicht mit nieder- 
gelegt werden konnten. Auch wird das Verhältnis der fittlichen 
Berantwortlichleit zur Sünde und die Art, wie wir un® dazu zu 
ftellen haben, das größere Intereſſe Haben. 

Meine Stellung gipfelt in folgender Behauptung: die fitt- 
lihe Berantwortlichleit, welche die Sünde ung felbft 
ohne allen Zweifel auferlegt, zwingt uns zu dem 
Zugeftändniß, dag die Sünde felbft etwas durchaus 
Unbegreiflihes und Unerflärliches ift. 

Daß dieſes Zugeftändnis nicht etwa eine denkfaule Ausflucht 
ift, fondern eine unabwendbare Notwendigkeit, das werden wir fo» 
gleich erfennen, wenn wir’ uns Kar machen, was es heißt, etwas 
begreifen und erklären. 

Eine Sache erflären, beißt darthun, warum fie fo ift; dar- 
thun, warum fie fo ift, das Heißt aber ihren urſächlichen Zufam- 
menbang, d. 5. ihre eigene Notwendigkeit darthun, denn wenn in 
ihr noch etwas Zufällige vorlommt, jo kann ih an diefem 
Punkte nur fagen, daß, aber nicht, warum fie fo ift, d. h. ich 
habe an diefem Punkte die Sache nicht erllärt. So ift ein Natur» 
phänomen erklärt, wenn die zufammenhängende Reihe oder Summe 
der Urfachen dargelegt ift, deren naturgemäße, d. 5. notwendige 
Wirkung jenes Phänomen ift; fo ift. eine fittlihe Handlung er- 
flärt, wenn die Reihe oder Summe der Motive an Zuftänden 
und Einwirkungen dargelegt ift, aus welchen ſich jene Handlung 
naturgemäß, d. 5. mit innerer Notwendigkeit ergeben hat. Be⸗ 
greifen aber Heißt, eine Einficht in diefe Notwendigkeit gewinnen. 

Ein Erklären und Begreifen ift alfo immer nur da möglich, 
wo ein folcher lückenloſer Zufammenhang von Urfahe und Wir- 
fung vorhanden iſt. Alſo der Verſuch des Begreifens und Er⸗ 
klärens ift au) nur da vernünftig, wo man das Vorhandenſein 
eined ſolchen Zuſammenhanges vorausfegen fanı. Iſt man da» 
gegen zu der Überzeugung gefommen, daß folder Zufammenhang 
nicht da ift, noch da fein kann, fo erfordert es die Vernunft, die 
Unbegreiflichleit und Unerflärlichleit zugugeftehen, denn fo lange 
man dies nicht thut, liefert man damit den Thatbeweis, daß man 
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immer noch der Meinung ift, es müſſe doch ein natürlicher, not» 
wendiger Zufammenhang eriftieren, man habe ihn bloß noch nicht 
erfannt. 

Wenn man alfo verfucht, die Sünde zu erflären, fo muß man 
vorausjegen, daß fie etwas Natürliches, d. h. Notwendiges ft, 
und man muß darauf ausgehen, den natürlichen, notwendigen Zu- 
fammenhang der Sünde mit dem vor ihr vorhandenen, urſprüng⸗ 
lihen Wefen des Menſchen darzuthun; denn man bat bie Sünde 
nicht erflärt, wenn man diefen Tücenlofen Zufammenhang nicht 
nachgewiefen und die Sünde nicht gänzlich unter der Kategorie der 
Urfahe und Wirkung untergebradt hat. 

Kann das aber gefchehen, wenn die Sünde etwas ift, wofür 
der Sünder felbft die Verantwortung trägt? Nein! denn bie 
eigene Verantwortlichkeit fagt es deutlih, dag die Sünde im 
Sünder ihren Anfang hat, baß fie einen urſächlichen Zuſammen⸗ 
bang wohl in ihrem Gefolge, aber nicht über ſich felbft nach rück⸗ 
wärts hinaus haben Tann, fonft würde fie eben im Sünder felbit 
nicht anfangen. Die eigene Verantwortlichkeit fchließt, wenn und 
fo weit fie wirklich gilt, jeden Necurs aus. Es fann feine außer 
dem Sünder felbft Tiegende Urfache für das geben, wofür er jelbft 
verantwortlich ift. 

Wohl mag man bie Sünde, die irgendwie aus dem Sünder 
berausgetreten ift, begreifen und erflären, indem man fie bis zu 
ifrem Quellpunkt in dem Sünder zurückverfolgt. Diefes Bes 
greifen und Erklären der Sünde tft ja im Leben fehr gewöhnlich. 
Man fagt wohl: „Es ift begreiflih, daß dieſer Menfch geftohlen 
bat, denn feine Not war ja fo groß, und baß er nicht genug ſitt⸗ 
lichen Halt Hat, um folder Verfuhung zu widerſtehen, das bat er 
bei anderen Gelegenheiten fchon gezeigt.“ So weift man bei der 
Erklärung einer fündigen That etwa auf einen fündigen Zuftand 
zurüd, Oder man fagt wohl: „Es ift begreiflich, daß dieſer 
Menſch fittlih ganz verkommen ift, denn er hat fein Leben lang 
nichts als Schlechtigkeiten verübt.“ So weiſt man bei der Er» 
Härung eines fündigen Zuftandes etwa auf fündige Thaten zurück; 
eine richtige, aber nicht vollftändige, ganze, prinzipielle Erklärung, 
denn man erflärt die Sünde eben wieder aus der Sünde. So 
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kaun man in ber That, wie es in der Lehre von der Erbſümde 
gefchicht, die Erkfärung der Sünde weit zurück nerfolgen, felbit 
bis zur erften Sünde des erften Menfchen, fchließlih wird men 
doch an einem Punkte anfommen, wo es mit der Erklärung zu 
Ende if, weil man nun die Simde nicht mehr quf eine andere 
Sünde zurüdfügren kann; ſchließlich wird mau doch immer nor 
einer unbegreiflichen Thatfache ftehen, nämlich jedesmal, wenn man 
bei der Verfolgung feiner Erklärung vor einer urfnränglicen 
Sunde augelammen ift. Witz man auch dann nad die Erklärung 
fartfeßen, akfo die Sünde über ſich felbft zurückführen auf eimas 
anderes, was nicht mehr fündig ift, woraus aber bie Sünde aut« 
ftanden ift, dann hebt man die Verantwortung des GSünders für 
feine Sünde, d. h. im Grunde die Sünde felbft, auf, dann Die 
Zurückführung ber Sünde auf eine That oder einen Zuſtand, im 
welchem gar vichts mehr von Binde zu fpüren ift, wird not⸗ 
wendig zu einer Entſchuldigung der Sünde, weile Wein und 
Begriff derfelben aufhebt. Damit aber hört auch die Erklärung 
velbit auf, eine ſolche zu fein, denn fie befeitigt vielmehr durch 
dieſes Verfahren dasjenige, mas zu erflären war, um. eſfwas am 
deres, weſentlich Verſchiedeneß an feine Stelfe zu fegen. 

Ich muß mich bier auf einige, ganz kurze Pemerkungen he⸗ 
ſchranken über die verſchiedenen Erklärungen, walcht der Sünde 
gegenüber: verſucht find, und van denen eq yummehr eigentlich im 
einzelnen nachzuweiſen wäre, daß fie allefamt entweder Kine Er- 
klärungen ber Sünde oder keine Erffärungen der Sünde find, 
vieleicht, auch weder das eiye noch das andere. 

Dieſes letztere. doppelte Manko Finde ih nämlich in der popu⸗ 
laren Auffoffung der Sade, mit ber ſich die meiſten Menſchen 
zu beggügen pflegen, indem fig alles einfach auf die Rechnung der 
Berſuchung und Verfügrung ſtellen. Die Erklärung der Sünde 
fehlt bier, waeil dieſe Auffaſſung einen Verſuchtr oder Verführer 
und mit ihm die Siinde, die erklärt werden ſoll, ſelbft wieder 
borangiegt, Die Erklaͤrung der Sunde fahlt Hier, weil es gar 
nicht einzuſehen iſt, wie der fündenfreie Menſch auf sine Bere 
führung zur Sünde ſollte eingehen können. 

Es iſt freilich nicht fehmer, für die einzelnen Fülle ia dem 
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Zuftande bed Wenfchen eine Maſſe von Antnüpfungspunften: auf- 
zufinden, welche der zuflende gefommenen Sünde einige Bermitte⸗ 
Img und Erklärung geben; aber fo lange man an dem Zeugnis 
des Gewiffens feithält, daß die Sünde das Widergöttliche iſt, wirb 
mon immer an einem Punkte ankommen müffen, am dem dieſes 
Gotte und darum hem urfprünglichen Wehen und Zuſtande des 
Menſchen widerftreitende Weſen der Sünde irgendwie zum Vor⸗ 
ihein kammt; und wir Binnen es wicht einfehen, wie unfer ms 
Gottes Hand Fündenfrei hervorgegangener Zuftend an ſich irgend⸗ 
einem bifen Metiv Einfluß auf unſere Willendentſcheidungen und 
durch fie auf unferen fittliden Charakter hätte geftatten können. 
Auch wenn wir nach jo viele und feine Abftufungen Innerhalb des 
Gegenſatzes von ut und DBöfe aufftellen wollten, wir ‚önnten es 
nicht einfehen, wie die an fich filndenfrele Natur des urſprüng⸗ 
lichen Zuftandes nicht gleichjam inftinftiv hätte Halt machen follen 
por der eriten und leifeften Spur der Sümbe, in welcher doch 
wefentlich der ganze und volle Gegenſatz gegen das Göttliche end⸗ 
halten fein mußte; und wir würden das noch viel weniger ein» 
ſchen können, wern wir une in diefen anfänglichen Buftand völliger 
Intaktheit gehbrig hineinzudenken vermöchten. 

Dos fittliche Zartgefühl, welches ſelbſt jetzt noch bei einzelnen 
Menſchen fo bewunderungswürdig iſt, muß damals, ver jeder 
Sünde, geradezu unfehlhar geweten fein, fo daB ein etwaigee Hin⸗ 
wegfpielen und stäwfchen über die auch noch fo ſehr verhüllte 
Muft zwijſchen Gut und Böſe eine völlige Unmöglichkeit war. 

Die wilfenschoftlicher gefallenen Ertlärungsserfuce der Sünde 
fallen alle wenigften® umter da8 oben aufgeßtellte „entweder — sder”. 

Da giebt es zunächft eine Meihe von Auffaſſungen, bie teine 
Erklürung ber Sünde hieten. Sie können alle munter zwei Nub« 
riten gebradht werden. Etliche Erflärer namlich betrachten die 
Simbe mehr unter dem Geſichtspuntt des objektiv Boſen und 
ſuchen fie daher als Veſtandteil der objektiven Welt einzureiden im 
ben Tosmeiogtichen Zufammenhang; etliche Erflärer betrachten bie 
Sünde mehr unter dem Geſichtspunkt des ſubſeltiv Wien, ber 
Schuld, ſuchen fie daher als Beftaubteil der fubjeftiven Welt ein- 


zureihen in ben pigchologifchen Zuſammenhang. 
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Ich muß bier auch auf die bünbdigfte Beurteilung diefer Ver⸗ 
fuche gänzlich verzichten, und ich thue das um fo bereitwilliger, 
als es Heutzutage faum noch befonders gejagt zu werden braucht, 
daß durch diefe Art von Erklärung gerade darum, weil fie fo 
wiſſenſchaftlich ftringent fein joll, das Weſen der Sünde gänzlich 
aufgehoben wird. ‘Dem philofophifchen Intereſſe, welches die ganze 
Welt mit allen ihren Erjcheinungen in einem großen ununterbrochenen 
Zuſammenhang anſchauen möchte, Liegt ja natürlich daran, ſolche 
Erflärungsverfuche der Sünde aufzuftellen, durch welche auch fie 
in diefen allumfaffenden Zufammenhang aufgenommen wirb; aber 
das fittlihe Bewußtſein von der Sünde, da8 Gewiſſen des 
Menſchen ftemmt fi dagegen und läßt es micht zu, bie Sünde 

des Charakters zu entlleiden, durch den allein fie Sünde ift, näm⸗ 
lich bes unvereinbaren Gegenfages, in welchem fie zu dem Gött- 
Tihen d. 5. zu dem wahrhaften Weſen und der eigentlihen Be⸗ 
ftimmung des Menſchen fteht, und der auf diefem unvereinbaren 
Gegenfage laftenden Schuld des Sünders. 

Diefer Gegenjag zwifchen dem Böſen und dem Guten iſt es, 
was von andern Erflärungsverfuchen gewahrt werden joll. Aber 
eben weil fie die Sünde zu diefem ihrem Rechte, Gegenfag gegen 
da8 Gute zu fein, fommen laffen, können fie nicht wirkliche Er⸗ 
Härungen der Sünde fein. 

Hierher gehört zunächſt die dualiftifche Erklärungsweiſe des 
Böſen. Sie hat infofern recht, als fie auf dem Gedanken berußt, 
daß das Böſe, wenn man es einmal ableiten will, nur wieder 
aus dem Böſen abgeleitet werden kann. Darin aber liegt eben 
ihon das Belenntnis, dag man mit dem Böſen zu feinem wirk⸗ 
lichen Schluß kommen kann, benn der Schluß desſelben iſt felbft 
wieder etwas Böſes, und fo wird das Böſe zu einem mit dem 
Guten gleich urfprünglichen Prinzip erhoben. 

Dog mit diefer Erklärung, die keine wirkliche Erklärung ift, 
eben weil fie im ‘Dualismus ftecken bfeibt, die ganze Welt in ein 
unlösbares Nätjel verwandelt würde, kann hier nur erwähnt wer⸗ 
den. Wichtiger noch für unfere Frage ift diefes. 

Auch wenn wir abjehen wollten von der Abjurdität, daß wir 
um diefer Erklärung ber Sünde willen verzichten müßten auf die 
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Erklärung des gefamten Kosmos und uns fo wegen der Löſung 
eines Rätſels in ein ganzes Meer von Nätfeln bineinftürzten; 
auch wenn wir und begnügen wollten mit diefem Dualismus von 
Ormusd und Ahriman, gerade die Hauptſache an der Sünde, an 
dieſem Gegenfage gegen das Gute, würde auch bei ihm nicht er- 
Härt, nämlich die Schuld. 

Ich will gar nicht davon reden, daß wir, die einzelnen Sün- 
der, wenn wir mit unferer Sünde unter der Herrſchaft eines 
folchen Prinzipes ftünden, von jegliher Schuld frei zu ſprechen 
wären; vielmehr könnte der Begriff der Schuld überhaupt bei 
diefer dualiftifchen Auffaffung in dem Böfen, auch in feinem aller- 
erften PBrinzipe gar feine Stelle finden, denn, wenn fowohl das 
Gute als auch das Böſe ein Prinzip ift, eins neben dem andern 
— anders fünnten fie ja al8 Prinzipien nicht gedacht werden —, 
wer wollte denn darüber entjcheiden, welches von beiden benn 
eigentlich da8 Gute und welches das Böſe iſt, fofern in diefen 
beiden Namen Werturteile liegen? Wer wollte entfcheiden, welches 
von beiden Brinzipien im Nechte und welches im Unrechte ift? 
Welches gegen das andere fehuldig ift? Sie find ja beide Brin- 
zipien, über denen es Teine höhere Inſtanz giebt; vielmehr jedes 
Prinzip würde dem andern gegenüber als ſchuldbeladen erfcheinen, 
aber auh nur erfcheinen, da fie in Wirklichkeit als Prinzipien 
einander völlig gleichberechtigt wären und beitändig bleiben würden, 
fo daß fi die Schuldfrage gänzlich auflöfte in eine bloße Macht» 
frage. 

Alfo mag immerhin in der dualiftifhen und darum an fid 
Schon bloß halben Erklärung der Sünde der Gegenſatz derjelben 
gegen da8 Gute in feiner ganzen Schärfe gewahrt fein, das 
innerfte, eigentlichfte Wefen der Sünde, Schuld zu fein, findet 
auch in ihr nicht die geringfte Erklärung. 

Zu ber letzt befprochenen Klaſſe der Sündenerflärungen, denen 
e8 eben an ber wirflihen Erklärung fehlt, weil fie die Gegen» 
fäglichfeit des Böfen nicht antaften wollen, gehört ſchließlich auch 
der Verſuch, deffen Beurteilung der Gegenftand der obigen Ab⸗ 
handlung ift, der Verfuch, mit ber Annahme der Wahlfreiheit des 
Willens der Sünde in ihrem fchuldvollen Gegenjage gegen das 
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Gute gerecht zu werden. Daß dieſer Verſuch, der legte, der über- 
Baupt noch gemadt werden kann, trog alles gegenteiligen Anſcheins 
ebenfalls mißglüden muß, das tft oben eingehend nachgewieſen. 

So Ht denn die Unbegreiflichfeit der Sünde mit der Bermi- 
wortlichfeit bes Sünders für diefelbe aufs engfte verbunden, Tv 
daß dieje nicht ohne jene fein fan, und wir müflen fagen, gerade 
darum, weilder Meufg für feine Sünde felbft verantwort- 
dich ift, muß es unbegreiflich fein, wir er fie begeben konnte, 

Das iſt mein Standpunkt, und ich muß bier nur noch dad 
eine hervorheben, daß dieſer Standpunkt keineswegs identifch iſt 
aut denjenigen, ben man oft in der Formel ausgedrückt findet, 
daß die Sünde ihres Wirklichleit wach allerdings unbegreiffich jei, 
Begreiflich aber doch ihrer Möglichkeit nad. Vielmehr richtet fich 
ber oben beſchriebene Standpunkt mit aller Schärfe gerade gegen 
diefe Auffaſſung. : 

Dran hat vielleicht bei dieſer vermeintlichen Begreiflichkeit der 
Möglichkeit der Sünde das Vermögen der Wahlfreiheit des Willens 
im Sinne und verficeht ſonach unter der Möglichleit der Sünde 
eigentlich das Vermögen des Menfchen, zu fündigen, welches Ver⸗ 
mögen eben in ber Wahlfreiheit des Willens enthalten fein fol, 
fraft deren es dem Menſchen ebenfowohl möglich fein foll, fi 
für das Böſe wie für das Gute zu entſcheiden. Daß aber in 
dem Vermögen der Wahlfreiheit des menſchlichen Willens diefe 
doppelte Möglichkeit nicht Liegt, daß vielmehr diefes wahlfteie Ver⸗ 
mögen megen feiner fittlichen Indifferenz gänzlich ungeeignet ift, 
überhaupt auch nur irgendeine fittlihe Entſcheidung herbeizuführen, 
fei es nun für das Gute, fei es für das Böſe, das ift es ja, 
was in der diefen Bemerkungen vorhergehenden Abhandlung, ich 
glaube, zur Genüge nachgewieſen ift, und es würde überflüffig fein, 
hier noch einmal darauf zurädzulommen. 

Faßt man dagegen, wenn man davon fpricht, die Möglichkeit 
der Sünde begreifen zu können, die Möglichkeit im eigentlichen 
Sinne des Wortes auf, aljo ale das Vorhandenſein der Bedin⸗ 
gungen, unter denen etwas wirklich wird, fo muß ich mich bier 
erllären gegen die Auffaffung des Verhältnifies der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, welche fi in jener Behauptung zu erkennen giebt. . 
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Man Sant, die Wirklithkeit der Sünde ſei nicht begreiflich, 
wohl Aber die Möglichkeit derſelben. Das Sindernis für das 
Begreifen der Witklichkeit maß ulſo in bem Verhültnis ber Mög: 
lichteit zur Wirklichkeit Hegrimdet fein. Wlie verhält fich dem nun 
bie Möglichkeit zur Wirklichkeit Hinfichtlich bed Begreffens? 

Wir ſahen fehon oben, daß ber eigentliche Gegenſtand des Be⸗ 
greifens der Zuſammenhang von Urſache und Wirkang ift. Wo 
ein folchet Zuſämmenhang nicht eriftiert, da Hat auch das Be⸗ 
greifen feine Stelle. Eine Einzeleriftenz kann Ih nur wahrtehuren, 
nicht aber begreifen, denn an einer foldhen iſt nichts zu begreifen; 
und ſelbſt wenn die wahrgenomment Einzelexiſteng eine zuſammen⸗ 
geſetzte iſt, kann ich an ſich noch nicht won Begreifen derſelben 
reden, ſondern erſt daum, wenn es fſich um die Bezichungen der 
Einzelnen Teile des Ganzen zu emander, d. h. um ihr Kauſalver⸗ 
hultnis Handelt: Eine Maſchine habe ich noch nicht begriffen, 
wenn ich auch alte einzelnen Teile derſelben kennen gelernt, wahr⸗ 
genommen habe; begriffen habe ich fie erſt dann, wer ich einge⸗ 
fehen Babe, wie die einzelnen Trile in einander greifen und auf 
Unander wirken, alſo wenn ich the Kauſalbderhältnis durchſchaut 
Habe. 

Dei einer Einzeleriftenz fpriht man mohl aud dünn von 
WBeyreifen, wenn man ihren Urfprang oder ihren Endzweck, mit 
andern Worten, wenn man fie felbft ala Wirkung oder ale Ur⸗ 
ſache erfannt Bat. 

Was folgt darand für das Berhäültaiß des Megreifens zur 
Wirklichkeit und zur Miöglichkeit? Wir werden das ſogleich fehen, 
wenn wir und Über das Verhtilmis zwiſchen Möglichteit und 
Wirklichkeit ſelbſt klar werden. Der Begriff der Wirklichbelt bedarf 
keiner weiteren Definierung, die Wirklichlelt einds Gegraftaubes ift 
eben feine Eriſtenz, welche file geiſtige Gegenftünde eine griſtige, 
für ſtoffliche Gegenftände eime ſidffliche if: Um fo gennmet 
weüffen wir Hier den Begriff der Möglichkeit erwägen. 

Wir gingen duvon aus, bafi man unter der Moglichkteit eines 
Geſchehene das Vorhandenſeln des Sedingungen verfteht, water 
deren es witklich wird. Ich maß Hier, um Migverftändnifien 
vorzubeugen, demerken, bag man im amöhrlichen Beben das Wort 
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Möglichkeit vielfah nur in relativer, abgefhwächter Bedeutung ge» 
braucht. Man verfteht da nämlich unter Möglichkeit oft das Vor⸗ 
bandenfein nur einiger von den Bedingungen, unter denen etwas 
wirflih wird; man denkt wenigftens bei dem Gebrauch des Wortes 
oft nur an das Vorhandenſein einiger Bedingungen. 

Wenn ich fage: „es iſt möglich, daß der König bdiefen Ver—⸗ 
brecher begnadigt“, fo denke ich etwa dabei: „der König hat fchon 
fo manden Verbrecher begnadigt, bei dem Milderungsgründe ins 
Gewicht fielen; bei diefem Verbrecher ift das der Fall, alſo —“. 
Erfahre ih nun fpäter, daß der Verbrecher doch nicht begnadigt 
ift, fo fage ih mir, es müffen doc gewiſſe Gründe vorhanden 
gewefen fein, oder gewilfe Bedingungen gefehlt haben, daß das 
nicht wirklich geworden ift, was ich für möglich hielt. Hütte ich 
nun das Fehlen diefer Bedingungen beftimmt vorher gewußt, jo 
hätte ich auch nicht gejagt, es jei möglich, daß diefer Verbrecher 
begnadigt wird, denn ich hätte dann eben gewußt, daß es nicht 
möglich war, weil es an gewiffen Bedingungen, und wäre ed auch 
nur eine einzige, fehlte, welche zur Verwirklichung der Begnadigung 
erforberlih find. Genau genommen hätte ich alfo von vorn» 
herein jagen müſſen: „Die Begnadigung ift, jo viel ih weiß, 
möglich.“ 

Diefe Reftriktion in der Beziehung auf unjer Wiffen müßten 
wir eigentlich bei fait allen unferen gewöhnlichen Außerungen über 
die Möglichkeit eines Gejchehens Hinzufügen, da man die Möglich- 
feit in ihrer ftrengen Bedeutung nur dann ausfprechen fann, wenn 
man bejtimmt weiß, dag feine von ben Bedingungen unerfüllt ift, 
unter denen die Wirklichkeit eintritt; fobald auch nur eine von 
ihnen fehlt, iſt au die Möglichkeit nicht mehr vorhanden. 

Man mag nun immerhin im gewöhnlichen Leben den Begriff 
der Möglichkeit in jenem uneigentlichen, jchlafferen Sinne anwen⸗ 
den; man mag immerhin fortfahren zu fagen: „Es ijt möglich, 
daß es heute regnet“, „es ijt möglich, daß es übers Jahr Krieg 
giebt“, „es ift möglich, daß dieſer Menſch ftiehlt“, ohne jedesmal 
hinzuzufügen: „foviel ih von der Sache weiß und verjtehe, fo weit 
ih eine Einficht Habe in die Bedingungen, unter denen es allein 
eintritt”; in dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebraudy aber wird man, 
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wie alle anderen Begriffe, fo auch ben der Möglichkeit nur im 
jeiner eigentlichen, ftrengen Bedeutung anwenden dürfen, nach wel 
cher er das Vorhandenfein nit bloß einiger, fondern aller Be⸗ 
dingungen bedeutet, welche für den wirklichen Eintritt eines Ges 
ſchehens erforderlich find. 

Nach diefem Begriff umſchließt nun aber die Möglichkeit eines 
Gefchehens den gefamten Kaufalzufammenbang, welcher dem Ein» 
tritt der betreffenden Wirklichkeit vorangeht und ihn bedingt; nad 
diefem Begriff reicht die Möglichkeit unmittelbar hinan bis an bie 
Wirklichkeit, und es ift ein Mißverſtändnis diefes Verhältniſſes, 
wenn man fagt, es müſſe dod) noch etwas da fein, was bie Mög⸗ 
(ichkeit, wenn fie vorhanden ift, num eben zur Wirklichkeit macht. 

Man pflegt bier, um dieſe mißverftändliche Auffafjung zu 
rechtfertigen, die Unterfcheidung zwifchen Bedingung und Lirfache 
einzuführen und zu fagen, die Verhältniffe und Rüdfichten, unter 
denen etwas gefchieht, feien die Bedingungen bes Geſchehens, da» 
gegen die Urfacde-desfelben fei der Wille. Nämlich bei rein na» 
türlichem Geſchehen leuchtet die völlige Unmöglichkeit diefer Unter» 
fcheidung zwifchen Bedingung und Urfahe von vornherein ein. 
Oder fol etwa die Sonnenwärme die Urſache dazu fein, daß eine 
Frucht reift, während dev Regen, der Wind, das Pflanzen des 
Baumes u. f. w. nur Bedingungen find? Hier .liegt die völlige 
Identität von Bedingung und Urfache klar auf der Hand, und 
die verfchiedenen Namen rühren nur her von den verfchiebenen 
Betrachtungsweiſen einer und berfelben Sache. 

Auch die negative Bedingung, durch welche bezeichnet wird, 
daß etwas nicht fein darf, wenn etwas anderes eintreten foll, ja 
felbft die fogenannte conditio sine qua non, welche am weiteften 
von der Urſächlichkeit entfernt zu fein fcheint, fie fallen alle unter 
den Begriff der Urſache, denn fie find nur dadurd wirklich Bes 
dingungen, daß fie entweder negativ oder pofitiv, entweder un⸗ 
mittelbar oder mittelbar eine urfächlihe Wirkung ausüben. 

„Wenn bie Steine nicht von den Wurzeln des Baumes ent» 
fernt werden, jo wächſt der Baum nicht.” Mit diefer negativen 
Bedingung fage ih zunädit, daß das PVorhandenfein der Steine 
bie Urjache dafür ift, daß der Baum nicht wächlt; ich jage weiter 
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damit, daß die Entfernung bet Steine bie Wirkung haben wird, 
daß der Baum wächſt, alfo ift bie Entſetnung ber Steine zerade 
als Bebingimg die Urfade fr des Baumes Wachſstum, dem a8 
dit Wirkung Hervorbeingt, daB ift die Urfuhe. Ober: „Wenn 
das Kind nicht fleißig ift, fo befommt es keine Uhr.“ Die Uhr 
ſelbſt ift Hier allerdings nit die Wirkung des Fleißes, abet da⸗ 
wit, daß ich dert Fleiß zur conditio Bihe qua kon gemacht Habe, 
füge ih, daß der Fleiß des Kindes auf bas Gerz des Waters fo 
einwirkt, baß er ſich entſchließt, dem Winde eine Uht zu chenden. 
Allo der Fleiß tft gerade als donditio sine qua Mom wenigſters 
die mittelbare Utſache für den Beſitz ber Uht, und die Mutc- 
batkeit einer Utſuche kann doch ihren Charakter als ſolthet nicht 
im mindeften abſchwächen. Einen weſcutlichen Unterfigieb zwiſchen 
Bedindung und Utfache giebt es Hier niit, 

Haben wir aber nicht bezuglich des Willens einen ſoelchen 
anzuetternen? Ebenſo wenig! fondern wit id üben geyeigt 
Gabe, daB ale Bedingungen jegliger Art auch Urfachen find, 
fo tft Die Urſache, weiche in dem Willen enthulten iſt, auch Bo⸗ 
dingung. 

Der Wille foll dasjenige ſein, was die vermeintlich ſchon vor⸗ 
handene Moglichkeit zur Wirklichkeit macht. Oerade das aber, 
zus die vermeintliche Möglichkeit erſt zut Wirklichkeit werben lüßt, 
iſt doch am allernokwendigſten dazu, daß die Wirklichteit entrete; 
md dasjenige, ohne welches die Wirklichten eines GOegenſttindes 
oder eines Geſchehens nicht eintreten würde, das iſt 68 «ben, mis 
vie Bedingung beöfelben genannt wird. Dieſes Übetführende 
Mittelglies Hehört alfo ganz beftimmmt mit zu den Bedingungen, 
von derer daB wirkliche Geſchehen abhängt, und 28 galt boch, baß 
das Borhandenfein aller diefer Bedingangen ft bie Moglichbelt 
Hilde, wie wie ja auch in bet That fügen würden, daB ohne dub 
Eintreten bes vermeintlichen Mitttelfatore, weliher die Möglichkeit 
zur Wirklichkett machen ſoll, das Eindreten ber Wirklichkeit, alſo 
dad Geſchehen, um das ſtich's gerabe handelt, wicht möglich wäre. 
Da gebrauchen wir alſo bas Wort ſelbſt, Uber bus wie Hier ver⸗ 
Yardeln, zum deutlichen Beweiſe dafüt, daß eben uuth dirſet ver⸗ 
wieintliche Meittelfattor zur Moglichkeit ghört, daß es alſo wirklich 
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zwiſchen der Möglichkeit und der Wirklichkeit durchaus kein kau⸗ 
fierendes Mittelglied geben Tann. 

Wenn e8 demnach ftehen bleiben muß, daß die Möglichkeit den 
gefamten Kauſalzuſammenhang umfaßt, aus welchen ſich unmittel« 
bar und ganz von felbit die Wirklichkeit ergiebt, fo muß ich weiter 
behaupten, daß die Wirklichkeit an und für. fih, d. h. abgefehen 
von dem Kauſalzuſammenhange, aus welchem fie hervorgeht, alfo 
abgeſehen von ihrer Möglichteit, gar nichts zu thun hat mit dem 
Begreifen, par nicht Gegenjtand des Begreifens, fondern Tediglich 
des Anſchauens und des Wahrnehmens fein kann, unb daß der 
einzige Gegenftand des Begreifens eben die Möglichkeit ift, d. h. 
der Raufaljufammenhang der Bedingungen, welcder als fein un- 
mittelbares Refultat die Wirklichkeit ergiebt. 

Schon in Rüdficht darauf muß die Formel „die Möglichkeit 
der Sünde ift begreiflih, aber ihre Wirklichkeit ift unbegretflich“ 
als unzutreffend bezeichnet werden, da fie den Schein erweckt, ja 
da fie von der Vorausſetzung ausgeht, als könnte ſonſt wohl die 
Wirklichkeit an und für fi im Unterfchied von ihrer Möglichkeit 
Gegenftand des Begreifens fein. 

Doc ift noch die weitere Frage zu beantworten, wie jich dent 
nun die begriffene Möglichkeit zur Wirklichkeit verhalte. 

Das Begreifen eines Verhältniſſes berechtigt an ſich noch 
feinesweg® zu der Schlußfolgerung auf reale Exiſtenz. Die ideale 
@xifieny, d. h. bie innere Wahrheit ift allerdings mit dem wirk⸗ 
lichen Begreifen verbürgt, aber nicht die Wirklichkeit des Begriffe 
ten, denn das ganze Verhältnis kann ja ein hypothetiſches fein, 
ein bloß gedachtes. Nur dann, wenn ich bei meinem Begreifen 
ſelbſt die Vorausſetzung machen muß, daß das erſte Glitd des 
Zuſammenhauges, alfo bie Urfache, Wirklichkeit befigt, une dann 
kann und muß ich auch annehmen, daß auch alle folgenden Glieder 
des Zuſammenhanges, aljo die Wirkungen, Wirklichkeit befigen. 

Ob aber dad erfte Glied bes Zuſammenhanges Wirklichkeit 
beſitzt oder wicht, das kann Ich nicht durch Mein Begreifen, fonberh 
lediglich durch meine Wahrnehmung erfahren. So tft dem auch 
natürlich die Erkenninis davon, ob die folgenden Glieder des Zu⸗ 
ſammenhanges bis auf das letzte Wirklichkeit befigen ober nicht, 
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nicht auf mein Begreifen,, fondern auf mein Wahrnehmen zurück⸗ 
zuführen. 

Da alfo in allen diefen Verhältniſſen die Wirflichfeit an und 
für fi niemals Gegenjtand des Begreifens, fondern immer nur 
des Wahrnehmens ift, jo kann ih aud) von dem DBegreifen der 
MWirklichfeit nur reden, fofern ich eigentlih damit das Begreifen 
ihrer Möglichkeit meine, alſo den Kaufalzufammenhang der Ber 
dingungen, unter denen bie betreffende Wirklichkeit eintritt. Ich 
fann die Wirklichkeit nur begreifen, indem ich ihre Möglichkeit zu 
begreifen fuche. 

Aus dem Verhältnis, welches hier zwilchen Möglichkeit und 
Wirklichkeit, zwifchen Begreifen und Wahrnehmen nachgewiefen ift, 
folgt anderfeits, daß, wenn ich den Kaufalzufammenhang und das 
Sneinandergreifen der Bedingungen eines Gefchehens, aljo die 
Möglichkeit desfelben begriffen habe, ic; bamit unmittelbar auch 
deifen Wirklichkeit begriffen habe, fofern fich jener ganze Zuſam⸗ 
menhang felbft in der Sphäre der Wirklichkeit bewegt und es ſich 
demnach überhaupt um Wirklichkeit handelt. Mit kurzen Worten 
beit das: habe ich die Möglichkeit eines Geſchehens begriffen, fo 
habe ich auch defjen Wirklichkeit begriffen, denn in der Wirklichkeit 
an und für ſich liegt nichts mehr, was ein befonderer Gegenſtand 
des Begreifens fein fünnte. 

Für unfer Begreifen giebt es alfo Leinen Unterfchied zwifchen 
der Möglichkeit eines Geſchehens und der Wirklichkeit desfelben, 
denn die letere unterfcheidet ſich von der erfteren nur binfichtlich 
der Eriftenzweife und die Eriften; an und für fih tft nicht 
Gegenftand des Begreifens, fondern de Wahrnehmens. 

Nachdem ich die gejchichtliche Möglichkeit eingejehen habe, daß 
es in Jahresfriſt Krieg giebt, würde es ſeltſam von mir fein, 
wenn ich mich bei dem wirklichen Eintritt des Krieges noch wun⸗ 
dern wollte als über etwas Unbegreifliches,; nachdem ich bie na» 
türliche Möglichkeit eingefehen habe, daß gegen Abend ein Gewitter 
losbricht, würde es ſeltſam von mir fein, wenn ich mich bei dem 
wirklichen Eintritt bes Gewitters noch wundern wollte, als über 
etwa® Linbegreifliches; nachdem ich die fittlihe Möglichkeit ein» 
gejehen babe, daß dieſer Menſch einen Diebftahl ausführt, fo 
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würde e8 genau ebenfo feltfam von mir fein, wenn ich mich über 
den wirklich gefchehenen Diebitahl noch wundern wollte, als über 
etwas Unbegreifliches. Ich kann ja Überhaupt die Wirklichkeit eines 
Geſchehens nur begreifen, fofern fie das Ergebnis eines Kauſal⸗ 
zufammenhanges ift, d. 5. fofern fie gedacht wird als eingetreten 
unter gewiſſen Bedingungen, d. 5. ſofern fie gedacht wird ale 
Möglichkeit. 

Aus diefen Gründen halte ih die obige Formel, weldhe für 
die DBegreiflichkeit vefp. Unbegreiflichleit der Sünde zwifchen der 
Möglichkeit und der Wirklichkeit derfelben unterfcheidet, für un⸗ 
baltbar. 

Dder will man fih, um biefe Formel dennoch aufrecht zu er» 
haften, dazu verftehen, die Möglichkeit der Sünde aufzufaffen in 
dem Sinne, in welchem diefed Wort, wie mir fahen, im gewöhn⸗ 
lichen Leben angewendet zu werden pflegt, fo daB es nur das 
Vorhandenſein einiger von den Bedingungen bedeutete, welche nötig 
find, damit die Sünde wirffi werden fünne? Das ift doch kaum 
anzunehmen, weil bann die Behauptung, daß die Möglichkeit der 
Sünde begreiflich fei, doch gar zu nichtsfagend wäre. Das ift 
freilich allenfalls noch zu begreifen, daß, wenn Sünde gefchehen 
fol, Menſchen da fein müſſen, welche fie thun, oder daß es gei- 
ftige Wefen fein müſſen, oder daß fie zu einer höheren, unbedingten 
Norm in einem fittlihen Verhältniffe ftehen müjjen. ‘Das wären 
fo etliche Bedingungen, deren notwendiges Vorhandenſein man 
allerdings begreifen kann. Wollte man bier in diefem vagen 
Sinne von Möglichkeit der Sünde fprechen, fo würde man doch 
wenigftens, um den Vorwurf der Zrivialität zu vermeiden, ans 
geben müfjen, welche Bedingungen man zu dem aufgeftellten Be⸗ 
griff der Möglichkeit, die man zu begreifen glaubt, zuſammen⸗ 
fafjen will. Dadurch würde e8 dann aber auch ar werden, wie 
unbedentend und nichtöfagenb die Erkenntnis diefer Art von Mög 
Lichleit ift, da man num erft recht deutlich fehen würde, wieviel 
der begriffenen Möglichkeit noch fehlt, um eine wirkliche, voll- 
fommene Möglichkeit zu fein, und man würde doch ſchließlich 
wieder anlommen vor ber Lnbegreiflichleit der außerhalb des auf» 
geftellten Begriffes von Möglichkeit Tiegenden Bedingungen, welche 
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do, man kann es nicht leugnen, zu der eigentlichen Möglichkeit 
der Sünde ebenſo fehr gehören, als die begriffenen Bedingungen. 

Die unbegreiflihen Bebingungen der Sünde find allerdings 
wefentlich nur eine, nämlich der böfe Wille, welcher uns nötige, 
zu befennen, daß wir auf bie Frage „wie war es denn mur eigem⸗ 
ih möglich, daß der Menſch fünbigte, b. h. daß er mit einem 
böfen Willen handelte?“ feine Antwort geben können. 

Glanbt mar alſo bie Unbegreiflichkeit der wirklichen "Sünde 
zugeftehen zu müffen, fo muß man nntwendigermeife auch die Mög⸗ 
lichkeit der Sünde, ja gerade fie als undegreiflich anerkennen, weil 
eben nicht die Wirklichkeit der Sünde, fondern ihre Möglichkeit 
dao eigentliche Gebiet ift, auf welchem alles «8 fich um die frage 
ber Begreiffichkeit oder ber Unbegreiflichkeit handeln kann. Wenn 
wir affo jagen: „Die Simde ift etwas Tinbegreiffiches“, fo heißt 
das ohne weiteres: „es iſt unbegreiflih, wie es bem Menſchen 
möglich geweſen ift, zu fündigen. Daß diefe Möglichkeit vor⸗ 
handen gewefen ift, lehrt die Thatfache, daß der Menſch wirklich 
gefündigt Bat und ned” jilmdigt; daß uns aber biefe Mäglichkeit 
umbegreiflich ift, und daß wir nicht erflären können, worin fie bes 
ſtanden Hat, das iſt es, mas wir auf Grund unferer Unterfuchungen 
fefthaften müffen, und wir werben dad um fo emtjchiedener thum, 
je Harer und deutlicher wir es eingelehem haben, daß nur mittel 
dieſer Anerkennung das Wejen der Sünde als ſolcher gemahrt 
werben kann, und daß es nur bei bdiefer Anerkennung möglich if, 
die Behauptung einer vollen Selbftuerantwortlichkeit bes .. 
fir feine Sünde awfredt zu erhalten. 


So ftehen wir denn vor der Sünde als nor einer unbegeilfs 
lichen und unerllärlihen Thatſache auf dem Gebiete des fittlichen 
Lebens. Eine ſolche Thatſache in dem Syften unſeres Leben® 
anerkennen zu müffen, Bat freilich für jeden denkenden Menſchen 
etwas Unbehagliches, wie ja auch die Sünde felbkt für jeden nicht 
bloß denlenden, fondern dabei auch gewiſſenhaften, fittlich ſtrebenden 
Menſchen etwas anferordentfih Unbehagliches, Peinliches iſt. Aber 
ummerträglich kann dieſe Auerkennung dach nur für denjenigen fein, 
ber feft entſchlofſen ift, einem volllommen lückenloſen Zuſammen⸗ 
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hange feiner Weltanfchauung alles, auch die fittlihe Wahrheit, auch 
da8 Zeugnis des eigenen Gewiſſens zum Opfer zu bringen. 

Da aber der Zufammenhang einer jeden Weltanichauung noch 
jo manche andere Rüden zeigt, und da fich bisher noch jedesmal 
auch die vermeintlich beftgefügte, ſyſtematiſchſte Weltanfchauung 
ſchließlich als lückenhaft, oft als fehr lückenhaft Herausgeftellt Hat, 
fo haben wir in der That feinen Grund, in dem wiſſenſchaftlichen 
Stolz auf unfer ſyſtematiſches Bedürfnis entgegen den Thatſachen, 
für welche das göttlich beglaubigte Zeugnis unferes Gewiffens ein» 
tritt, die Umnbegreiflichleit der Sünde, welche allerdings in jedes 
Syſtem eine Lücke bringen würde, zurückzuweiſen. 

Thun wir e8 dennod, e8 Hilft und nichts, unfer titanifches 
Trachten wird troßdem, fo Lange wir Menfchen find, nie zum 
Ziele fommen, denn die Schwierigkeiten, welche überwunden werden 
müßten, find höher als Offa und Belion, ja höher als alle Berge, 
welche Dienfchen auf einander zu türmen vermögen, und es wird 
für uns immer Dinge in der Welt geben, denen gegenüber unfer 
Begreifen darauf beſchränkt ift, zu begreifen, daß fie unbegreiflich 
find; und es ift alles, was wir in folden Fällen thun können, 
daß wir die Grenzen feftitellen, an denen die Lnbegreiflichleit be» 
ginnt. 

Wenn fich aber der Stolz unſeres Denkens doch einmal un⸗ 
vermeidlich vor manchen Unbegreiflichkeiten beugen muß, falls ſie 
nicht oberflächlich überſehen oder mutwillig ignoriert werden ſollen, 
ſo, meine ich, widerſpricht es unſerer Würde noch am allerwenig⸗ 
ften, daß wir uns beugen vor der Unbegreiflichkeit einer ſittlichen 
Wahrheit. 
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9. Koffmane. 





Die methodifche Durchforfchung der Bibliothefen wird ficherlich 
noch mandje Zutherana and Licht bringen. Die neue Ausgabe der 
Werke Luthers mahnt dazu, dieſes Suchen nicht aufzufchieben. Im 
folgenden will ich den Beitrag von Breslau entrichten. 


I. 


Prof. Köftlin hat in feiner Biographie des Koh. Heß (Zeit 
ſchrift d. fchlef. Gefchichtsver. VI, 124) und in „M. Luther“ 
I, 504 und Kolde in „Auguftiner-Songreg.”, ©. 369 ein Schrei» 
ben beſprochen, welches ſich in der Rehdigerſchen Brieffammlung, 
vol. VII, nr. 5 findet. Der Brief verdient es, volltommen 
ediert zu werden. 

Intereſſant ift ſchon die Perfünlichkeit des Briefſchreibers. Er 
nennt fich felbft Sebaftianus Helman, doc wollte er den Fami⸗ 
tiennamen anders fchreiben, da vor dem | eine Korreltur ift, wahr- 
ſcheinlich Henmann. 

Schneider (Geſchichtl. Verlauf d. Ref. in Liegnitz. Progr. 
1860, ©. 26, nr. 9) ſieht in dem Briefſchreiber jenen Sebaſtian, 
der fpäter Krautwalds Famulus wurde und Köftlin iſt (a. a. ©.) 
geneigt, beizuftimmen. Indes Heißt es in der vita des Kraut⸗ 
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wald (cod. latin. Monacens. nr. 718, fol. 549): „Sodalem 
ceu famulum habuit fidelem Sebastianum Eisenmann, qui 
fuit promus condus et cocus, cum quo solus habitavit annis 
plusquam XX“. Nah Krautwalds Tode (1543) finde ich den 
Eifenmann als Pfarrer in Glatz, wohin Schwendfeld (Epiftolar 
II, 1, fol. 53) an ihn fchreibt im Oktober 1557. 

Unfer Sebaftian hat feinen Familiennamen falſch gejchrieben! 
Bei feinen Zeitgenofjen finden wir dieſelbe Unficherheit: in dem 
Ratsherrnverzeichniffe (Breslauer Stadtbuch = cod. diplomat. 
Silesiae XI, S. 45ff.) fteht von 1528 — 49 als Ratsherr oder 
als Schöffe ein Sebaftian Reiſig, Raiſig, Raiſig tabernator. 
Zum Sabre 1529 bemerkt dann eine fpätere Hand, daß diefer 
Mann auch Heinemann hieß. ALS folcher figuriert er nun in dem 
Ratsverzeichnis z. B. 1530; andere Fahre nennen ihn Sebaft. 
Henmann, Hennmann, Hennemann, Heynemann u. ſ. w. immer 
mit dem Zufate tabernator. Daß nun ein Erbe einer Brauerei 
(hierzulande: Kretfchmerei), der feine Gewerbegerechtigfeit durch 
andere ausüben ließ, 1521 in Wittenberg ftudiert und dann Rats⸗ 
mitglied wird, ift nicht unwahrjcheinlih. Unſer Brieffchreiber ift 
ja au mit vielen Breslauer Familien fehr befannt. Die Stolcz 
oder Stolczer find hier häufig geweſen, der Melchior ift wahr: 
ſcheinlich Melchior Seidel, und Antonius gehörte wohl zur Familie 
Band, Banke, Bandau. Beide finden wir dann auch als Rats⸗ 
berren. 

Die Identität des Natsheren, deſſen Nachlommen fich beide 
Namen meift als Reifing- Heinemann beilegen, mit unferm Sebaft. 
Helmann Teidet aber aus zwei Gründen Leinen Zweifel. Als auf 
Betreiben des Joh. Heß die Breslauer ihr großes Allerheiligen- 
Hofpital bauten, meldet Heß (in einem jüngjt auf dem Rathaus⸗ 
boden aufgefundenen Schreiben, cfr. Rorrefpondenzblatt d. Vereins 
f. Geſch. der evangel. Kirche Schlefiens II, 16) die Fortfchritte: 
„Meinem grofgunftigen Lieben hern gefattern bern Sebaftiant 
Henneman, Reyſigk genanth 3. |. aigen handth'. Unfer Brief 
wird nun in einem Vermerke (j. u.) ebenfalls dem Reiſigk zu⸗ 
geichrieben. 

Heß war fomit wohl der Empfänger des Briefes, der uns 
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über die Stimmung in Wittenberg während der Abwefenheit Luthers 
fo manden Auffchluß giebt. Der jugendliche Breslauer hat Zuther 
nicht perjönlich kennen gelernt: Zwilling ift der zweite Quther. 
Selbſt Karlftadt tritt zurüd, Melanchthon, der keine Predigt des 
Mönches verfäume, habe mit feinen Schülern am Michaelistage 
in der Stadtpfarrlirhe das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt 
empfangen. Henmann fieht voraus, daß diefe Neuigkeiten in Bres⸗ 
lau großen Anſtoß geben würden. Adreſſat fol fih um die El⸗ 
tern Henmanns, die dem Luther jehr zugetban feien, feelforgerlich 
fümmern und fie über die Sakramentslehre aufllären. Der Brief 
beweift, wie die Anhänger der Reformation in Breslau fchon einen 
ftillen Freundestreis bilden, ohne daß mau bei dem Worte syna- 
goga gerade an ein Konventikel zu denken braudt. Ihnen allen 
fendet Henmann Grüße (der dabei erwähnte Melchior war, wie 
aus anderen Briefen der NRehdigerfchen Sammlung hervorgeht, be 
fonders thätig im Vertreiben Qutherfcher Bücher). Überaus er: 
wünſcht find die Notizen unferes Briefes über eben erjchienene 
Bücher von Luther, Karlftadt und Melanchthon. 


Ich gebe nun den Tert nach) dem auf der Hiefigen Stabtbiblio- 
thek befindlichen Original: 


Antequam has literas scriberem, accessi D. Philippum, 
si quid literarum ad te dare vellet. fore enim ut iam 
certo nunccio (!) ad te deportarentur. is respondit se tibi 
scripsisse per quendam, quem tibi commendasset, tamen si 
vacaret, promisit iterum scripturum ad te. itaque expec- 
tabis has quoque. ego enim non desinam esse vel impor- 
tunus in extorquendis literis, ut si ipse parum te affıciam 
meis aridis literis vel pocius obtundem, saltem aliorum 
literis doctis meas indoctas mitigem. Scripsisti mihi de 
quattuor libellis Martinianis, quos libenter videres. miror, 
si nullos receperis, scripsit enim tibi noster Apelles. Lu- 
cas autem dono misit duos psalmos 36 et 67. Jam mitto 
tibi reliqua que edita sunt. sunt autem psal. 118 de 
confessione, item racionem Latomianam pro incendiariis 
Louaniensis scole, Sophystis redditam, contra Emserum par- 
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vum libellum, quasdam posiciones Martini, ultimo unicum 
libellum Andree Carolstadii supra hoc dictum: Regnum ce- 
lorum vim patitur a nullis adhuc recte intellectum. hos 
lege, quid boni senciunt, ego enim omnes per occupaciones 
legere non quivi. Stolcerum meum audio ad Chrum 
conversum. Quam laetum attulistis nunccium. Sed quam 
vereor, ne ista mea (ut vocant) nova sibi offendiculum fu- 
tura sint, est enim homo qui ad motum aure facillime se 
transmutet. Vis autem scire quid sit. Ecce Deus susci- 
tavit nobis alium prophetam Monachum eiusdem ordinis 
qui adeo syncere adeo candide Evangelium predicat, ut ab 
omnibus Alter Martinus Nominetur. Philippus nullam con- 
cionem negligit, et est tantus, ut, nisi me aliquorum affır- 
macio retraheret, non crederem Martinum ipsum superare. 
is per literas ut äudivi Martini admonitus a) concionatus 
est Nullum hominem nullam debere missam au- 
dire nec se [durdftrihen] ipse velle ineternum ul- 
lam legere ob id solum quod tam atrociter in 
divinam maiestatem peccaretur, ut nulla re pos- 
set eque comoveri deus atqueabusu misse. Pri- 
mum enim facerent ex missa sacrificium. De- 
mum sacramentum seu signum, quod nobis da- 
tum esset ad confirmandam fidem adoraremus 
atque faceremus nobisidolum. Nichil enim pre- 
stare hoc signum signis in vetere testamento. 
Non enim licuisse Judeis Adorare Arcam, Nec 
Arcum b) non item prepucium Verum per hec 
signa certos fuisse quod eos deus non esset de- 
serturus Ita hoc signum Novi testamenti, ubi 
panem et vinum carnem et sanguinem Christi 
sumimus nihil aliud nobis prestare quam certi- 
tudinem nostre salutis, carnem scil. sumere nos 
quod nos admoneathanc oblatam in holocaustum 
pro peccatis omnium hominum, sanguinem au- 
tem ut certi simus hunc effusum esse pro pecca— 
tis nostris atque hec esse signa, que nostras 
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conscientias c) redderent certas de bona volun- 
tate dei, Velle nos salvare modo crederemus in 
eum. Demum impium esse si adoraremus et 
plane idolatriam. non enim apostolos nec cho- 
rinthios adorasse sacramentum hoc. Et ibi multa 
egregie dicebat, que non angustia epistole capit. Proinde 
nos Wittembergenses non audimus missas, Verbum dei fide- 
liter audimus demum sub una specie non communi- 
camus sed utramque capimus et id sepe nobis con- 
tinget. Philippus Melanchton cum omnibus suis discipulis 
in parrochia in die Michaelis sub utraque spe- 
cie communicavit et iam fiet in omnibus. Ob id, 
mi domine, quam vellem ut te conformares secundum hanc 
nostram ecclesiam presertim in legendis missis. Omnes hic 
docti qui sunt sacerdotes hoc agunt ne legant missas, sed 
tu ages pro tua prudeneia. Scripsi et Thome Stolcer ut a 
se relegaret missas utrum placebit ei meum admonitum in- 
certus Mira me tenet sollicitudo d) parentum meorum hac 
in re omnino gecuri et periculosissime qui cum sacramen- 
tum adorant putant se deo officium exequi cum tam pes- 
sime labantur, ignari quod mysterium sub signis continea- 
tur ad quid valet in quem usum. O exerce fidem tuam 
mi domine quae sola charitate cernitur atque doceas eos 
tamen quid sit sperandum nobis in signis in quibus nostra 
salus pendeat forsan non frustra collocaturus operam ego 
id agam eciam litteris meis quamquam forsan nihil plus ef- 
ficio quam si nihil scriberem, adeo omnia se scire presu- 
munt dum Martino bene volunt quasi Martinum 
confiteri oporteat. Demum quasi fides non alia res 
sit quam que putatur hystorica et non pocius viscera per- 
stringat et nostram vitam dirigat. Libenter audivi te divini 
verbi concionatorem factum et ob id non parum odii inter 
tuos inequales coequales forsan tibi conflatum. Sed age 
dic audacter que pro gloria dei faciunt Nam oportet ut 
confiteamur Christum in vita; alioquin si id coram homini- 
bus formidaverimus multo minus [über durdftrihenem magis] 
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in agone mortis coram sathane id valebimus. Confortabit 
te enim libellus Andree Carolstadii Oportet enim nos qui 
regnum dei sumus per tribulaciones intrare in 
regnum celorum. Mitto tibi illas duas sesterniones 
scriptas [in psalterium am ande] nam non potui habere 
eas impressas, mitto item epistolam Philippi quam scripsit 
ad episcopum Moguntinensem. Demum epistolam Capitonis 
qui eciam apud nos Wittenberge fuit, nescitur tamen ob 
quam causam nescio an [adhuc durdjftrichen] variarum par- 
cium, ceterum homo liberali facie. Philippi Methodus 
nondum imprimitur. Commentaria mihi fere ex- 
scripsi si usque adeo teneris desyderio ego ea tum tibi 
mittam, modo significes. Scribit et commentarium in epi- 
stolam I. ad Chorinth., quem brevi finiet. Ne cures de 
mea diligencia ego uberrimam suppellectilem mecum feram 
si deus voluerit.. Audio et 32. capud Genesis ab And. 
Carol: brevi incipiet Deuteronomium. Nihil aliud ago quam 
quod sacras literas scrutor et in hoc hic sum. grecas simul 
amplector. Scripsi nugas quasdam tuo fratri Marco Mi- 
rum immodum placuerunt sue littere, proinde hortandus est 
ut procedat. 


Valete in Christo. Datum Wittenberge. 8. Octobris 1.5.2.1. 


Salutat te Anthonius, non potuit 
per occupaciones tibi scribere. Saluto ego totam 
synagogam ccclesie vestre. Scripsi et [buräftrichen) tuus 


Saluto Dnm Melchiorem Saluto Anthonium cum tota fami- 
ia, Dnam Apoloniam Saluto Hydraulem Joannem Flaszner. 


Sebastianus Helmanus 


Auf der vierten Seite fteht nur von der Hand des Brief- 
fchreiberö noch: Wratislavie, das andere ift weggefchnitten. Eine 
viel fpätere Hand bezeichnete al& Inhalt Reysigk De Gabriele 
Monacho. 

Mit roter Tinte risna 0) insania vorher und hinter Mo- 
nacho wieder De non adoranda Eucharistia, Insania, aber 
diefe 5 Worte find mit fehwarzer Tinte durchſtrichen. In roter 
Zinte ift auch bemertt a) Eventus rei indicat non ita esse, 
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b) Iridem, c) contra: cur ait Thomas Apostolus: Dnus 
meus et Deus meus. d) Ideo etiam in patriam venit. 
Diefe Bemerkungen erinnern in nichts an bie Hand von Johann 
He. In ſchwarzer Tinte find am Rande kurze Ynhaltsangaben 
gemadt. Zum Eingang des Briefes vgl. C. Ref. I, p. 453. 


I. 


Luther an Franz v. Rheva. | 


Bisher kannte man nur das Schreiben Lutherd an Franz 
v. Rheva vom 7. Auguft 1539 (de W. V, 199). Diefer Brief 
tegt aber eine vorhergehende SKorrefpondenz voraus. Die nad 
Wittenberg ziehenden ungarifchen Studenten waren wohl die Über- 
bringer. Ja wir fehen aus den Tifchreden, daß diefe jungen Uns 
garn ebenfall® über das Abendmahl ihre Skrupel hatten, wie jener 
Magnat, cfr. für 1538 das Tagebuch Lauterbachs zum 5. Auguft, 
jum 12. und 22. September. 

Ich Hoffe noch mehr über den Adreſſaten zu erfahren, der in 
der ungarifchen NReformationdgefchichte eine Rolle ſpielt. Vor der 
Hand gebe ich einen bisher unbelannten Brief Quthere an ihn 
vom 1. Öftober 1538, welcher die Korrefpondenz eröffnet hat. 
Das Original lag einft in Eperies. oh. Heidenreich (Hederi- 
cus), der am Ende des 16. Jahrhunderts in Mähren und Un⸗ 
garn fehr befannt war und mit der Sakramentsfrage ſich bejchäf- 
tigte, nahm eine Abſchrift. Sein Nachlaß kam teilweife nad) 
Breslau (jein Bruder Eſaias H. war hier Paftor), und jo kann 
der Diakonus David Rheniſch Hierjelbft fich feine Abſchrift ver- 
Schafft Haben. Der von Rheniſch gefchriebene Codex (Rehdig., nr. 
1627) enthält fonjt wertloje Kolleftaneen und Biographieen der 
Theologen saec. XVI. 

Der Drief ift mir befonderd wegen der ruhigen und doch 
ſcharfen Erörterung Luthers, die Sakramentslehre betreffend, in- 
tereffant. Der Ausdrucd transelementatio substantiae im viers 
ten Punkte der Widerlegung ſcheint von Luther fonft nicht mehr 
beliebt worden zu fein. 
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Epistola 
D. Lutheri de sacramento, scripta ad Ungaricum quendam 
Dominum, cuius originale in curia Epperiensi habetur. 


Magnifico Domino Francisco de Rhewa personalis prae- 
sentiae Regiae etc. locumtenenti ac Comiti de Thuroz in 
Sclabina, Domino suspiciendo. 


Gratiam et pacem in Christo. Venit ad nos clarissi- 
mus vir, Magnifice Domine, Jacobus a Zeghedino a T. M. 
huc missus, ut bic disceret, ut asscrit, veram theologiam. 
Quem ut cognovi privato colloquio fuisse ex illo genere ho- 
nıinum, magis affectus sum et diligenter audivi ea, quae 
nomine T. M. proponere debuit. Ac primo quaesivit, quid 
sit sciendum de sacramento altaris in tanta seculi huius 
perversitate, deinde argumentum primum protulit istud: 


1. Memoria est absentis, sed sacramentum est memoria 
Christi, ergo Christus est absens. Hic respondetur: Nos 
oportere non sequi rationem neque dialecticam sed verbis 
Christi simpliciter fide pura adhacrere, qui dicit de pane 
porrecto: hoc est corpus meum. Quare in sacramento 
vere est corpus Christi, ipsum scilicet quod pro nobis tra- 
ditum est. Deus enim infra et supra facit et facere po- 
test, quam nos intelligere possumus. Et Paulus dicit: cap- 
tivantes in obsequium Christi omnem intellectum. 


2. Idem respondetur ad secundum, scilicet corpus Christi 
tam magnum non posse contineri sub specie panis et vini 
tam modica.. Nam verbum Dei et virtus Dei est supra 
captum nostrum, quem captivare debemus. Nam aeque 
fortiter et fortius sic argui posset: Divinitas Christi est in- 
finita, immensa, aeterna, ergo non potest includi persona- 
liter in corpore finito, dimenso, temporali, cum sit finiti 
et infiniti nulla proportio. Et tamen fides in verbum Dei 
statuit Christum esse unum Deum et hominem in una 
persona. 
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3. Ad tertium similiter diceendum, quod anima virtute 
potest id corpus esse in diversis locis ut Christi corpus in 
coelo et in sacramento, quia in his loquitur fides verbi: 
hoc est corpus meum, et: sedet ad dextram Dei. Ratio 
nostra est caeca et stulta, imo impia in rebus Dei. Ideo 
est conquiescendum. Veritas igitur corporis non hic nega- 
tur, quod in diversis locis esse credunt sed in uno loco 
existens in coelo simul est in sacramento non in loco (alio- 
quin videretur et palparetur) sed tamen vere realiter, in- 
visibiliter et nobis incomprehensibiliter. Nec per hoc nega- 
tur veritas corporis Christi sive in coelo sive in sacramento. 
Nam nec angelus nec diabolus nec anima est in loco 
etiamsi sint in corpore vel in terra, aqua, aöre etc. Dei 
opera sunt incomprehensibilia et verbum Dei vult non 
comprebendi rationc. 


4. De transelementatione substantiae panis non est lis, 
quia non est periculum salutis si teneas panem et vinum 
manere sieut nos tenemus sic tamen ut simul teneamus 
panem esse vere corpus Christi, quod invisibiliter in sacra- 
mento accipimus, ita et vinum vere esse sanguinem Christi 
pro nobis fusum. Videntur autem homines illi ideo trans- 
substantiationem excogitasse ut crasse et plane pro rudi- 
bus docere possent, verum Christi corpus in sacramento 
esse et nihil aliud substantiale. Nam substantia panis forte 
eos impediit, ne possent corpus Christi verum ibi esse do- 
cere. Sed non fuit opus panem tollere sicut in ferro ignito, 
ut doceas ignem adesse vere et substantialiter, non est 
opus transsubstantiare ferrum in ignem sed bene manet 
substantia ferri cum substantia ignis, quemadmodum et 
substantia panis cum substantia corporis Christi. 


5. De quinto quod ex Augustino: sacramentum est rei 
sacrae signum, ergo non potest signum esse ipsa Tes si- 
gnata seu corpus Christi. Hic oportet dicere quod corpus 
Christi in sacramento non est res signata scilicet ipsum 
sacramentum seu signum cum pane. Signata autem res 
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est ipsa manducatio scil. cibus spiritualis, ut sicut in sa- 
cramento comeditur realiter panis corpusque Christi tam 
ab impiis quam a piis, ita comeditur a piis solis spiritua- 
liter. Haec comestio seu cibus spiritualis est res sacra 
signata. Hanc impii non habent, etiamsi sacramentum scil. 
signum h. e. panem corpusque Christi realiter accipiant. 
Panis enim solus non est sacramentum sed corpus Christi 
cum pane simul comestum ab impis et pis. Sic Manna 
fuit etiam sacramentum, etiam sine corpore Christi: res 
signata fuit etiam comestio spiritualis h. e. fides in Christum 
futurum. 


6. Sexto, an sacramentum confirmat fidem? Respon- 
detur: maxime! Si omne verbum Dei et omne opus Dei 
alit et firmat fidem, maxime facit hoc ipsum, ut fidem ro- 
boret. Nam audiens has voces: hoc est corpus meum tra- 
ditum pro vobis tenetur et corpus domini pro se esse tra- 
ditum non dubitare. At hoc credere est fidem roborare. 
Sic dari a Deo corpus tibi est opus Dei ostendentis tibi 
suam gratiam. At hanc gratiam oblatam teneris credere et 


r 
accipere ut vere oblatum et acceptum datumque!). 


7. Ultimo, de adoratione Christi in sacramento, quam- 
vis non sit institutum sacramentum pro cultu et adoratione 
sicut Papistae fecerunt, qui hostiam reservatam in ciborio 
et monstrantia populo proponebant, sed tantum ad usum 
comedendi et bibendi, tamen est cum reverentia sumendum 
et ubi credideris esse ibi verum corpus Christi, hac ipsa 
fide tam adorasti et ipsa te cogit eum adorare. Unde vi- 
tandi sunt privati missatores, qui in secreto consecrant. 
Nescitis enim, an consecrent, an solus panis ibi sit vel non; 
et manendum cum his, qui publice audiente tota ecclesia 
consecrant. Hic non possunt falli. Sic etiam vitandos di- 





1) Ein Tintenfled hindert die Entſcheidung, ob ratumque oder datumque 
zu leſen fei. 
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cimus, qui solum panem in sacramento esse docent et non 
corpus Christi: Hi qui institutionem Christi mutant, re- 
vera solum panem habent, contra quos iam aliquot annos 
pugnamus. 

Haec mihi hactenus vester Jacobus proposuit et rogo 
quia brevi tempore mox omnia potest proponere, velitis 
eum hic aliquanto tempore alere, donec perfecte institutus 
ad vos redeat et ecclesias docere possit. Interim tamen 
si placet poteritis per literas prolixiores quaestiones vos 
moventes illius ministerio dirigere et ego pro officio meo 
libenter reddam rationem fidei meae. In Domino valete et 
gratias ago pro misso munusculo. 1. die Octobris 1538. 


Martinus Lutherus. 


[Hanc epistolam quae nunquam antehac est edita trans- 
scripsi ex libris D. Joh. Hederici Cal. May. 1596.] 


II. 


Zu Luthers Tiſchreden. 


In der von mir nunmehr aufgegebenen Abſicht, die Wrampel⸗ 
meyerſche Ausgabe des Tagebuchs von Cordatus ausführlih zu 
rezenfieren, nahm ich einen codex Rehdigeranus der hiefigen 
Stadtbibliothet wieder vor, den ich früher nur flüchtig angefehen 
hatte. Er giebt gar manches Rätſel auf; die mir knapp zuge- 
meſſene Zeit geftattete mir nicht, fie alle zu löfen. ebenfalls 
werden die bdürftigen Notizen über den Inhalt die Fachmänner zu 
weiteren Nachforfchungen reizen. Für die Melanchthoniana ift 
hier weiterer Zuwachs gegeben, die neue Lutherausgabe wird zu 
der Rezenfion der Briefe und Tifchreden unfere Handfchrift her- 
beiziehen müffen.. Bon dem unten unter Nr. 1—2 befchriebenen 
Material gebe ich felbft vielleicht fpäter einmal einzelne Stüde 
befannt. 

Die eben erwähnte Handſchrift ift cod. Rehdiger. nr. 295 
in folio der Breslauer Stabtbibliothel gehörig. Eine fanbere 
Hand saec. XVII Hat vorn und Hinten ein forgfältiges alphabe- 
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tiſches Regiſter Hinzugefügt und einige von dem deutſchen Tiſch⸗ 
reden wie den Colloquiis abweichende Notizen eingetragen, 3. B. 
über Luthers Krankheitsanfall am 8. Febr. 1533, wie hier richtig 
datiert wird. 

Die Schriftzüge des Coder find dur die 254 fol. von einer 
Hand. Aber der Inhalt ift von verfchiedenen Seiten herbeige- 
tragen. Fol. 78 heißt e8 nad Wiedergabe von Disputationds 
thefen: A. B (ober V. B?) excepit Wittebergae a. 1555. 
5 May, d. 5. am ſelben Tage bat er es miedergefchrieben. Fol. 
250: Hanc alteram chartam scripsit M. Paulus Eberus — — 
Septemb. die XV. anno 1556. Über dies Jahr herab führen 
feine Notizen mehr; der Sammler muß um 1560 fein Buch ab- 
gefchloffen Haben. Die Handſchrift enthält nämlih in wüſter 
Drdnung: 1) Thefen zu Wittenberger Promotionen wie Tilmann 
Heſſhus, d. 5. Mai 1553 (fol. 37), Heinrih Stenius a. 1554 
(f. 48), Georg Aemilius, Simon Muſaeus und Peter Praetorius 
5. Mai 1554 (fol. 58), Paul v. Eigen (f. 78). 

2) Kleinere Aufſätze 3.3. fol. 10: Vitus Theodorus de 
effectu Interim; fol. 23sq.: bie Wittenberger Fakultät über die 
controversia Norimbergensium (de Wette IV, 480); fol. 30ff.: 
Acta Pomeranica a. 1555 und Urteil vom Buch D. Joannis 
Knipftro „Von Ordination der Kirchendiener“; fol. 114: über 
ein Buch des Otho Corberus; fol. 121: Bocation der Witten- 
berger an Cafpar Eberhart vom 10. November 1558, quo ante 
annos 74 natus est rever. vir, M. Luther etc.!!; fol. 122: 
Univerf. Wittenberg an Chrift. v. Dänemark a. 1559. 

3) Briefe Melanchthons 1): fol. 101b: Xroftbrief an die 
Schwefter des Hieronymus Weller v. 30. Aprit 1523; f. 111b 
an Eafp. Ereugiger (fehlt im Corp. Ref.), fol. 113 an Milich 
— Corp. Ref. VII, 1157 und an Niderfteter = C. R. VII, 
187; fol. 115b = Corp. Ref, VI, 140 (der Schluß wie in 
cod. Mehn.); fol. 117b: Joanni, ecel. Goltbergensis con- 
cionatori; fol. 118 = C.R. I, 198; fol. 118: Pastori eccles. 


1) Im cod. Rehdig., nr. 258 der Breslauer Stabtbibliothef Tiegt ein 
Driginalbrief Mel. an Ehilian Goltftein, der im Corp. Ref. fehlt. 
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Gottensis vom 18. Januar 1548; fol. 118b an Oflander — 
C. R. IH, 405. Die Varianten vom gedrucdten Texte des Corp. 
Ref. find höchft bedeutend; ich mag fie nicht alle einzeln vor⸗ 
führen. 

4) Briefe Luthers, wie fol. 1b ad Genesium — be Wette 
IV, 81; fol. 103 an Stodhaufen = deWette IV, 417 mit 
wichtigen Varianten; fol. 104 an einen Ungenannten = de Wette 
IV, 449; fol. 109: Luther an Melandithon den 27. Juni 1530 
de Wette IV, 48, wichtig fchon wegen bes Attributs Chriftophoro, 
weldes Mel. in der Auffchrift erhält; fol. 112b an Hieron. 
Weller — de Wette V, 305; fol. 116b ein Stüd aus bem 
Troſtſchreiben an Spalatin bei de Wette V, 678; fol. 120 an 
Rühel = de Wette IV, 545 mit vielen Varianten; fol. 120b 
der befannte Brief an Hänfichen Luther; fol. 12 — de Wette 
V, 145 (ohne Aufiheift); fol. 129 an Phil. v. Helfen = 
de Wette VI, 239; fol. 131b an Joach. v. Weißbach vigilia 
Bartholom. 1527. Obwohl diefe Briefe nur Abfchriften find, 
fo werden die hier und da erheblichen Varianten doch nüglich fein, 
befonder8 da, wo die Originale fehlen. Von einer Kollation habe 
ih Abftand genommen. Hin und wieder find auch die Briefe 
nit in extenso mitgeteilt, e8 fam dem Sammler wohl mehr 
auf die troftreichen Stellen an. 

5) Dicta Melanchthonis ähnlih denen, bie in Briegers 
Zeitfhrift IV, 326ff. aufgeführt find, auf fol. 253, fol. 4 
(a. 1547); ferner fol. 165 eine Vergleihung Luthers und Me- 
lanchthons. Ein Diktum, welches man fonft Luther beilegt, wird 
bier auf fol. 184b dem Bhilippus zugefchrieben. 

6) Den bei weitem größten Raum aber nehmen Lutherfche 
Zifchreden ein. Der Grundftod zu denfelben Tann bislang von 
mir nicht ermittelt werden. Aurifaber wie Rebenſtock weichen ab, 
Cordatus und Lauterbach haben anderen Wortlaut in ihren Auf- 
zeichnungen. Soviel fteht mir negativ feit: der Sammler ift 
weber Obrenzeuge, noch hat er die Aufzeichnungen eines foldhen 
zufammengeftellt. Er nahm vielmehr Notizen, woher er fie nur 
erhalten komte, und dabei mag er wohl and Bezugequellen Haben, 
von denen wir — menigftens nad) der gegenwärtig möglichen 
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Kenntnis — nichts wiſſen. Häufiger als bei Nebenftod und 
Aurifaber und Gordatus wird das Datum einzelner Kolloquien 
und bie Namen der Interlocutoren angegeben. Häufiger als in 
anderen Rezenſionen erfcheint Severus (Schiefer), 3. B. fol. 166. 
167. 173. 126b, zweimal aud) Cordatus. In der Anficht, daß 
noch andere Gewährsmänner unjerm Sammler geholfen haben, 
beftärft mich die Wahrnehmung, daß einige Geſpräche fonft un⸗ 
befannte Anhänge erhalten, ja mandje Stoffe ganz unbelannt find. 
Einen Berichterftatter glaubte ich) fchon entdeckt zu Haben, doc 
hege ich felbft wieder Zweifel. Der in den Colloqu. ed. Bind- 
seil I, p. 426 gegebene Abfchnitt Hat nämlich in unferem Coder 
fol. 186 b folgende Faffung: 


Waren aud) Klein da? 

D. Jonas recensuit de Rudolpho Bunaw quod de ni- 
hilo sollicitus est, quam colligendi thesauros adeoque ex- 
caecatus verbum Dei et quinque libros Moisi nihil ex- 
istimat. Quia aliquando electori serum de causa verbi et 
evangelii conferenti resp. K. G. das gehet euch nichts 
ahn. — Resp. D. Waren auch klein da, recitans fabulam 
Aesopi, ubi leo alia animalia invitans ad lautissima convivia 
et cum etiam suem invitasset multa prompsit egregia fer- 
cula potusque etc. Tunc sus ait Sein auch kleyen da. 
Also sind unsere Epicuri auch. Nos in ecclesis hic pro- 
ponimus lautissima fercula nostrae salutis, remissionis pec- 
catorum et gratiae Dei. So werfen wir den Russel auf 
Und schauen nach Jochems thalern dicentes: seyn auch klein 
da. In ein sau gehort treber. Sic mihi Ambrosio contin- 
git saepius a meis parochianis dicentibus cum ad verbum 
Dei monebantur: Ja lieber Herr Pfarherr, wen ihr ein faß 
bier ihn die kirchen fchrutet unnd vns darzu ruft, da molten wir 
gerne kohmen. 


In der Aurifaberfhen Rezenſion ift der klagende Pfarherr nur 
Ambroftus N. abgekürzt. Ich rate auf Ambrofius Rudtfeld, den 
fetten praeceptor in Luthers Haufe (Zeitſchr. f. Hiftor. Theol. 
1860, ©. 546). Er würde alfo an die Äußerungen Quthers eine 
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Erfahrung feines eigenen Lebens anknüpfen. Freilich ift von Auf- 
zeichnungen des Rudtfeld fonft wenig befannt. Oder verdanken 
wir feiner Hand das folgende in ziemlich konfuſer Form über- 
lieferte vaticinium Quthers, welches fih auf fol. 142b findet? 


De morte sua. 

Anno 1545 in die Natali 22 Novemb. dixit, Ich wiel 
nicht Oſtern erleben, wen ich auf dem bete fturbe, fo wehre es 
den Bapiften eine große fhande. Ich Halt, das ihn taujent Jaren 
fein menſch fey auf der welt gewejen, dem die melt fo feind ge⸗ 
weien ſey als mihr und ih Bin ihr aud) nicht gutt vnd weis 
nichtes den den todt in vita, da ich luſt zu Hett, vnſer Herrgot 
kheme vnd nehme mich hinweg. 


Als DBeifpiel, wie unſere Rezenfion von den bekannten ab» 
weicht, vergleihe man das von Walk (Zeitfchr. f. Kirchengeſch. 
I, 631) beltebte mit der Erzählung auf fol. 193: 

De incantationibus 

Ein fcheffer Hat D. Bruckenß fchaffen das fett geftolen. Ich 
halt das all die teufel die Ehriftus zu Jeruſalem und Judea auß⸗ 
getriben in porcos, die fein in diefe limosa fomen Et fortasse 
occassio est, cur evangelium hic praedicandum sit, scil. illos 
expellendos esse. ft doch fol ftelen, zeubern und ſchiſſen das 
der Teufel Teibhaftig da if. D. praepositus Kemburgensis 
conquerebatur se toto biennio nihil potuisse mulgere vor 
den pleyweiffen. Der Zeufel fam dem Pomerano auch ihns 
Haus, das die magd vnd meid ſich mit putter plagten, nihil inde 
lucrantes. Da fur der Pommer zu hohnet bes Teufels ſchis 
ins putterfa8 tunc desiit sathan Nam ipse est superbissimus 
non vult contemni et aiunt: illos butijrum comedentes nihil 
nisi stercus edere Ita mulier apprehendes murem crastino 
die venit incantatrix laesa manibus et pedibus petens Deum. 


Zu dem folgenden finde ich feine Parallele (fol. 243): 
Bon den korröden In der kirchen D. M. L. 
Joannes princeps ab Anhalt dixit ad D. Lutherum als 


er gefatter zu Deſſaw zu des furften kind geftanden: Mein Lieber 
Theol. Stub. Yahrg. 1886. 10 
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Her Doctor, warumb habt Ir doch abbracht, dad die priefter fein 
forrod in der irchen in ber predigt anhaben? Weich deucht, es 
wär ihnen ehrlicher denn alfo. Bespondet Dns Doctor: Ich 
habe es nicht abbracht und wolt es wär noch ihm brauch und 
ſonderlich in den kleinen ſtetlin vnd Dorfern, do die armen pfar⸗ 
bern Rod anhaben, die do gar zuriſſen find do niemand ſchier 
weiß, welcher pfarher, burger oder pauer ſey Do wolt ieh viel- 
lieber der pfarher het ein körrock ahn, damit er für ein andere 
vnd hohere perjon gehalten wurde Denn wen einer ein Markt⸗ 
meifter oder ftadtknecht ift, damit man ihn kend fo tregt er ein 
meſſer an der ſeyten ein Felle ihn der Handt vnd farbe ahn dem 
Ermel Iſt einer ein burgermeifter vnd Hatt auf dem Ratthaus 
etwas zuthun, fo ift er anders gefleydet den ihm Haus So wolt 
ich das es ihn der Kirchen mit den Kleydern auch ging. 

Tune episcopus Brandenburgensis Mathias dixit: Her 
Doctor warumb Habt ihr nicht einen Torrod getragen? Respon- 
dit D. Doctor: Gnediger Her, das ift derhalben gefchehen, denn 
E. ©. wiffen wohl, das bie kappen fo Heilig waren, das bie 
Monde kein korrock bedurften Do ich nicht ihm korrock predigte, 
wie es den ihm Fofter gewohnheyt war vnd das etliche von mir 
fahen, folgten fie mihr und trugen auch kein korröcke, fahen aber 
nicht die Vrſach, warumb ichs that. Alſo ifts Berfohmen, haben 
mihr feinen danck daran gethan, konde es noch woll leiden, das 
ſolche jtw ihn der kirchen gebraucht wurden, wen nur abusus 
dauon bleibt Bud das vortrauen herein nicht gefegt wird ober 
einem noth zur feligleyt, das gewiljen damit zuuorbinden darauff 
machen So bin ich ſehr woll zu friede. Haec ille. 


Beſondere Aufmerkſamkeit Hat der Sammler auf die Schlefien 
betreffenden Stüde verwendet, wohl aus Lofalpatriotisnus. So 
findet ih fol. 143 die Geihichte von dem Warnungöbriefe aus 
Breslau: ein Pole mit 400 fl. beftochen werde nad Wittenberg 
fommen, um Lnther zu töten. Ferner eine Notiz, bie den Brief 
Luther an Joh. Heß in Breslau vom 10. Dezember 1543 
(de Wette V, 606) illuſtriert. Heß hatte, wie feine Kerrefpendenz 
beweift, viel mit Chefachen zu than. Diesmal betraf es einen 
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augefehenen PBatrizier Jakoh Boner, bei welchem einft König Fer- 
dinand abſtieg. Er ftand mit Heß im DVerlebr, wie wir and 
einem Billet (Mehdiger. Brieff. V, nr. 89) fehen, wo er dem 
Heß eine feltene Münze fendet, da er ihn nicht perſönlich auffuchen 
dürfe. Der Fall ift and in ben Kolloquien (Binbfell I, 443) 
behandelt. Luther wurde wohl von einem Breslauer Studierenden, 
dem es Heß aufgetragen, interpelliert und ſchrieb dann nod an 
Heß felbft, wenn anders de Wette V, 606 ein Brief it. Ich 
gehe nun den Text des Kolloquiums (auf fol. 135 wuferer Hoſchr.), 
ohwohl die Ausführungen Luthers nicht gergbezu neu find. 


Casus matrimanialis. 


Interregatus de casu Boneri, qui duxerat in uxorem 
germanae pororis filiam dixit nequaquam hoc ei conceden- 
dum esse ac si ita scripserit tamen esse consilium confes- 
soris dictum perturbatae conscientiae, nan esse legem. Nam 
ga man esse eum qui posset leges ponere eeclesige aut rei- 
pub. Ideo Bonerum hoc copsilium non posse aceipere pro 
lage. et si scivit priusquam fegit et contra dixit, male imo 
pessime feeit ac sententiae meae iniurism facit. Nam ego 
pevidis conscientiis contra papam dedi consilium. papa ita 
dispensewerat; postea honi hamines agnita veritate avangeli, 
qui contraxerunt eiusmodi matrimonia voluerupt desperare, 
aliqui etigm sibi mortem consciscerent; ibi ut consulerem 
GoRBdentüs et servaxem animag preeihus pastorum edidi 
eonsilinm non legem. Marumb helt Jakob Bener [tes: Bo- 
mer] nicht was ich ſonſt geſchrieben habe si legiaset saltem ista 
perfecte sciret sibi nam asse hoc comcessum. Ich Habe wol 
ia casibus pertinentibus ad cnnfessionem et ad erigendas 
sonscientias andere consilia geben, babe mich auch drinne vor» 
griffen, das ich hie habe laſſen publiciren. Nue es iſt gejchehen 
fanheru #8 foll ihn die heit gehören. Ich babe Gott lob das 
meiſte wiederumb zu mihr bracht und Gabe nichts gethan ut; fa- 
egrem licentiam aliis sed ut consulerem conscientis in hora 
mortis contra papam. Sonde der papa dispensiren, jo fonbe 
ih dispensiren auch. Darumb damnire e8 D. Heß getroft, las 
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fih nichts anfehten. Ich wil ihn auch meine meinung fchreiben 
Summa Ich bin fein legislator vnd habe das gethan wie ein 
beichtvater, der ſchwache gewiſſen tröjtet. — 


Ebenfo findet fi die bekannte Außerung über Schwendfeld 
fol. 163 mit Zufägen: 


Stendfeldtt. 

Stendfelt miserat D. librum suum Von ber Natürlideyt 
Chrifti Titulus est Von der Heyligleyt vel Heimlifeytt. Tunc 
Doctor in mensa dicebat &8 ift ein armer menſch, qui nec 
habet ingenium nec spiritum, ehr ift attonitus wie die ſchwer⸗ 
mer Alle, ehr weis nicht was er plaudelt, fondern das ift fein 
meynung vnd fein principium Creatura non est adoranda Quia 
scriptum est Dominum Deum tuum adorabis etc. Darnach 
gedendt ehr Chriftus est creatura, Ergo fol id Chriftum als 
einen menfchen nicht ahnbetten Vnd fingirt zweene Chriftos, dieit 
creaturam post resurrectionem resumi, Deitatem transfor- 
matam et ideo esse adorandam. Wnnd betreugt die leut mitt 
dem herrlichen nahmen Christi wie ehr ſchreybt zum (preus) 
preuß Chrift, die finder gehen fchlecht Hindurd. Credo in J. C. 
jo wielt mir der Quare zweene Ehriftus machen, einen ber ahm 
Creutz hengt vnd einen andern qui ad patrem ascendit, Ich 
folft den Christum nicht anbetten der ahm Creutz hengt vnd auf 
erden gehet, ehr ließ fich traum felber ahnbetten, do ehr für ihm 
nieder fiel et dieit Qui credit in me credit in eum qui misit 
me. Der fantaft zeucht etliche vocabula de ultimis verbis Da- 
vidis geftolen, damit wiel fich der tropf auch ſchon machen, als 
communicationem Idiomatum et in deitatem persone, mifcht 
aljo mitt under vnnd will fagen darnah, Ich habe es auch alfo 
gemeinet, ehr wil mich lernen, was Chriftus ift und wie ich ihn 
fol ahnbeten, ich habe es Gott fey gelobt viel beſſer als ehr. Ich 
fenne meinen Chriftum wol, darumb las ehr mid vnvorworren 
[Correktur fährt fort: vngeheit. Kete d. ei mein liber h. ir 
seit auch gar zu grob. Resp. di buben machen mich selbst 
so grob.]. 
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Wenn ich Später, als mir lieb ift und ich beabfichtigt Hatte, 
die Leſer diefer Zeitfchrift auf das oben bezeichnete reichhaltige und 
gelehrte Buch eines Belfafter Geiſtlichen aufmerkſam mache und es 
zum Gebrauche empfehle, fo muß ich fürdten, den einen zu fpät, 
den anderen zu früh zu kommen: zu ſpät für Diejenigen, welche 
ſchon aus eigener Prüfung die Arbeit Wrights jchägen gelernt 
haben !), zu früg für diejenigen, welche nad feiner eigenen Ankün⸗ 
digung in der „Bugdburger Allgem. Zeitung“ (1884, Nr. 28, 
©. 402 u. 3) von dem katholiſchen Theologen Bickell erwarten, daß 
er erft durch DVerfchiebung der Blätter uns den echten Koheleth zu 
lefen geben werde 2). Um nad beiden Seiten den Schein des Über» 
flüffigen zu vermeiden, werde ich mich thunlichſt auf folde Be⸗ 
merkungen befchräufen, welche den Kreis der bisherigen Erfenntnie 
eventuell zu erweitern und diejenigen bebutjam zu machen geeignet 
find, welche durch bloße Umordnung der Sentenzenreihen dad Buch 
Koheleth zu feiner urſprüuglichen Klarheit und Vollkommenheit meis 
nen herftellen zu fünnen. — 

Zunächſt aber möchte ich Fonftatieren, dag wir Deutiche allen 
Grund haben, dem Verfaſſer unferes Buches zu danken; denn 
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erften® hat er auf Grund einer ausgebreiteten Kenntnis der ein- 
ſchlägigen deutſchen Litteratur den englischen Bibellefern die Mög⸗ 
lichkeit des Einblickes und des Eintrittes in die wiffenfchaftliche 
Forſchung der deutjchen Theologen über ben Koheleth verfchafft, 
und zweitens hat er und Deutfchen den Kampf der Meinungen in 
England urkundlich und ausführlicher vergegenwärtigt, als ein 

deutfcher Forſcher es können würde. Auch die eigentümlich eng» 
liſche Veranlaffung, die zu feinem Buche geführt Hat, rüdt es 
uns nur um fo näher. Der Berfaffer hatte nämlih im Jahre 
1880/81 bie Donellan lectures am ZrinitysCollege in Dublin 
zu halten, und zum Schema für diefelben die Würdigung des Pres 
digers als eines DBeftandteiles der Heiligen Schrift und die Recht⸗ 
fertigung feines Peffimismus gegenüber dem ganz anders begrün⸗ 
deten der allermoderniten Philofophie gemacht, deren Haffiiche Ver⸗ 
treter die Deutihen Schopenhauer und v. Hartmann find. 
Zu diefem Behufe hat er gerade die Lehren diefer beiden deutjchen 
Philofophen ausführlich dargelegt und mit der Tendenz des Pre⸗ 
diger8 Eonfrontiert; der letztere erfcheint danach bier in einer Be⸗ 
leuchtung, welche fo gründlich in Deutfchland, das doch am meiften 
Intereſſe daran bat, wohl noch nicht vollzogen worden tft. Aber 
der Verfaſſer Hat fich nicht damit begnügt, diefe mehr allgemeinen 
Betrachtungen anzuftellen, fondern die ganze zweite Hälfte feines 
Buches der genaueften Unterfuchung des Textes in feinen Details 
gewidmet. ‘Diefelbe giebt eine genaue (daß ©. 283 in 1, 2 va- 
nity of vanities einmal ausgefallen, oder in 1, 10 >> mit al- 
ready anftatt mit long ago wie 2, 12 gegeben ift, u. Ähnliches, 
bedeutet nichts), in Sektionen mit Überfchriften eingeteilte Über⸗ 
fegung, einen diefelbe rechtfertigenden grammatischen und keitiſchen 
Kommentar und endlich eine Reihe von gelehrten Exkurſen, welde 
teil8 die talmudischen Angaben über die Kanonbildung gründlich er- 
örtern, teil® die grammatiſchen und lexikaliſchen Eigentümlichkeiten 
des Predigers zufammenordnen. Der erite Zeil aber mag den 
Lefer die Fülle feines intereffanten Inhaltes aus den Überfchriften 
erjchließen laffen: das erfte Kapitel behandelt die Aufnahme des 
Koheleth in den altteftamentlichen Kanon; das zweite ſucht (der 
Natur der Sache nad nicht mit zweifellofer Evidenz) zu erweilen, 
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daß das Buch Jeſus Sirach den Koheleth vorausfege und ges 
brauche; das dritte (mit beiferem Erfolge) das Gleiche inbezug 
auf die Weisheit; das vierte und fünfte behandeln die Frage nad) 
dem Verfaſſer des Koheleth in ausführlicher Polemik gegen die 
traditionelle und die revolutionären modernen Anfichten (für 
Wright ift der Verfaſſer ein Paläftinenfer ber perfifchen Zeit); 
das fechfte und fiebente Kapitel beleuchten in der fchon gekennzeich⸗ 
neten Weife den Peffimismns des Buches, und das achte behandelt 
fehr ausführlich die Schlußpartie der Betrachtungen Kohelethe. 
Was aus diefer Überficht erwartet werden mag, das kann ich aus 
meiner Lektüre als wirklichen Vorzug des Buches beftätigen, daß 
dem Lefer des Predigers nicht leicht eine Frage aufftoßen wird, 
möge fie nun ans der Weflerion über den Inhalt oder über ben 
Wortlaut oder über Ausſprache und Accentuation des Textes her⸗ 
vorgeben, über die er bei Wright nicht zuverläffige Auskunft oder 
anregende Gedanken erhielt. Mit diefer Anerkennung verträgt es 
ſich jehr wohl, wenn id) nunmehr einige Punkte namhaft mache, 
in denen der Verfaſſer mir nicht weit genug oder irre gegangen 
zu fein fcheint. 

Der erfte ift die Würdigung der in unferen LXX ftehenden 
griehifchen Überfegung des Predigers. Der Behauptung 
Grätzs gegenüber, daß fie die des Aquila fei, glaubt Wright 
mit der Annahme auszulommen, daß die bier vorliegende Über» 
ſetzung eine ältere, aber freilich durch manche Änderungen und 
Fnterpolationen aus Aquila verbefferte fei. Ich habe den umge⸗ 
fehrten Eindrud. 

Die ganze Überfegung zeigt dasfelbe pedantifche Streben, jedes 
hebräifche Wort nach jeiner Etymologie und in derfelben Weife 
wiederzugeben, diejelbe ſtlaviſche Gebundenheit an die hebrätfche 
Wortfolge, diefelbe Gleichgültigleit gegen das griechifche Ohr, 
welche für Aquila charakteriftifh ift; fo iſt z. B. bay = 
aosßoüs äygoavvn» (7, 27); das Nomen ya mit Suffir ftets 
in > und dy zerlegt und mit d rap’ adrou wiedergegeben; by 
237 = reg Aoyov, n377 5y, dagegen reg Arlıäs (8, 2; 3, 18; 
7, 15), und owyp = xadodovs (6, 6; 7, 23). Wenn id 
alfo an der legten Stelle zwifchen O7 und xaFodovs nnoAlas xa- 
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wc (yAr) aagdiav sow eingefcheben finde isıoraxıs own- 
gsvaostai as xal, fo ift dieſes und nicht jenes für eingetragen zu 
erachten, zumal auch fonft teils durch Schreibfehler, teils durch 
Mißverftändnis, teile durch die Abficht, einen fprachlich und ſach⸗ 
Lich unanftögigen Text Herzuftellen, die Überfegung um ihren ur- 
fprünglichen Wortlaut und den darin erfichtlicden genauen Anſchluß 
an die hebräiſche Vorlage gebracht worden iſt. Dieſes alles Hat 
namentlich bei der Behandlung des dem Aquila eigenen sv» für 
accufativifches nz zufammengewirft. Etwa 14 Male tft e8 unver- 
ändert und unverkennbar ftehen geblieben. Ferner überall da, wo 
nach der hebräiſchen Vorlage bynx oder Jarns mit od» und 
nüg oder 0 rag oder res 0 Überfeßt war. Der Abfchreiber 
bat Hier meift aus dem barbarifhen au» und rag das gut⸗ 
griechiſche ouunag gemacht. Daß dieſes nämlich dem urſprüng⸗ 
lichen Texte fremd war, geht daraus hervor, daß, ſoweit ich ſehe, 
hebräiſches 59 nie mit ovursag, ſondern immer nur mit ds 
wiedergegeben it, und ovanmas nur da ſich findet, wo nn (= 
ovv) davorſteht. Hat aber hier der Abſchreiber oder Heraus⸗ 
geber jo oft den verzeihlichen Fehler gemacht, daß er die Ac⸗ 
eufatiobedentung des ovv verlannte und das Wort mit ruas, 
feine Bebentung verändernd, zuſammenlas, fo dürfen wir anneb- 
men, daß ihm dieſes auch ſonſt widerfuhr. Wenn alfo 5, 6: 
x Bımbaum An übertragen ift mit: od v0v edv Yoßos, fo 
muß dafür asy wiederhergeftellt und die Vermutung abgewieſen 
werden, ald ob nn = Er ausgeſprochen worden fe. Ebenſo ift 
die Überjegung in 5, 3: In Wane = od aiv don day 
sväg, deren ou» nichts Entſprechendes bat, eine Umleſung des 
barbariſchen oov da in das griehifde od 0ovv doa. Dei 
gleigen muß in 7, 15: ovv sous ovupwvws vouro drrolinasv 
verändert werden in daB dem bebrätfchen genau entfprechende our 
roũro Vumpmvws Tovrw emolnasv, es ift das eine Verwech⸗ 
felung von Dativ und Accuſativ, wie die Vertaufchung von av- 
Jodnp ös mit Avdgwrnes in 2, 21.°) Unter bdiefen Um⸗ 
ftänden verliert e8 fein Gewicht, daß ungefähr ebenſo viel eder 
noch etwas mehr Fälle gezählt werden, in denen hebräilches nn 
sicht mit ouy wiedergegeben ift. Ein Zeil derfelben kann darans 
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erfäst werden, baß bie hebräiſche Vorlage den Accuſativ abwei⸗ 
hend von unſerem Texte nicht durch nn eigends Tennzeichnete, ein 
anderer aber ficherlich daraus, daß das im griehifchen Text ſtehende 
ovy unterdrückt oder mit anderen Wörtern, z. B. dem Accuſativ 
des Artikels, verwechſelt wurde. Dies ift geſchehen in 1, 13, wo 
79 xupdiav mov bem hebräiſchen ob mx entfpricht, während der 
Accuſativ 75 und ber Nominativ in 1, 16. 17 mit wugdier 
md zapdia mov ohne Artikel wiedergegeben find. Offenbar ſtand 
an erfter Stelle avv (TV) xapdiav mov und muß biefes auch 
3. B. 8, 9. 16 wiederbergeftellt werden. 

Dean wird um fo mehr geneigt fein, mir hierin beizuftimmen, 
wenn tan beachtet, daß der griechiſche Tert mit eimer Nachläffig- 
keit umd Achtungsfofigkeit gegen felne Eigenart behandelt worben 
it, welche grell gegen den Reſpekt abfticht, mit welchem ber Über⸗ 
feger feldft dem Buchftaben feiner hebrätfchen Vorlage gegenüber» 
geftanden Bat. So iſt 2, 5 aus Euloy uyxaprııov = 53 yy 
3D das mverftändliche &. may xuprzed geworben; in 10, 10 
aus zul nsoloosın von aydoslov ooyla, was genau dem 
hebruiſchen m) Wr ann (ar als nom. concret. gefaßt) 
entfpricht, durch Zertrennung von drdosiov in zwei Wörter ca 
«vdoi od vogpla. Desgleichen in 6, 1 art (f. 2, 17) in Uno 
verleien; in 5, 9 zis Nyanınosv dv nindss De To yayımua, was 
ven hebräifchen (sc. ya@) man > pOMD ur Di verdreht in 
das finnlofe eis v yerınua; ferner in 7, 8, wo hebrüiſchem 
ano 25 ne Tann jeßt entiprechen fol za anollum zriv zap- 
diav suysyvslas avred, fand urfprünglih zei drodlvos 
ovv napdiav sdInvias (ver iduniac) adrod. Der Über 
ſetzer las ion (ef. 20, 6), während fein hebräifcher Text num 
gelefen und überſetzt werden follte: „und Sorglofigleit tdtet bie 
Einfiht”. Weniger auffällig ift es, wenn Ppyv oın 2, 21 
wiedergegeben fiheint mit drdownos Or Möxdos adrov; 18 
muß dafür nach 4, 9; 5, 18; 6, 2 gelefen werden od u. au- 
+06, oder wenn 23, 22 dss gefchrieben ſteht für richtiges Örs «si. 
Hier iſt v6 In der Endfilbe des vorhergehenden Wortes unter- 
gegangen, wie ba8 ya von dem lonftanten xafye vor yardoxm in 
8, 12, wo es Jet heißt zei yon, aber xalys yıroczn 
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heißen muß. Ähnlich ift es, wenn ftatt des regelmäßigen El rnosv 
für wp2 (vgl. 3, 15; 7,26. 30; 12, 10; &xinreiv ift — Wh) 
in 7, 29 69 Emelnenoev fteht; hier iſt das &rr aus dem durch 
den hebräifchen Text garantierten Zrs entftanden, und in 12, 9 ift 
das urfprüngliche Zrs — hebr. ry geradezu in özs umgefchrieben. 
An die Grenze der ſachlichen Verbefjerungen führt der Fall 
7, 18 (19), wo wir ftatt des bebräifchen: „und auch von diefem 
voran be“, das im Zufammenhange völlig unbrauchbare wm 
niavns nv xelod oov leſen. Hier ift aus der unferem 
Überfeger nach 10, 4; 11, 6 üblichen Wiedergabe von run be 
durh u ays erft un ars, dann durch itaciftifche Aus- 
ſprache ws yns geworden und das eliminierte dx durch Neuein⸗ 
tragung von gun) wieder zu feinem Rechte gebradt. Schon von 
früheren Borfchern ift in 11, 9 Auwpos xai un als freie Zuthat 
angejehen worden, welche den anjtößigen Sinn verbefjern follte. 
Aber aus dem von mir Angeführten erhellt, daß diefelbe nicht dem 
Überfeger zur Laft gelegt werden darf. Sie ift ebenfo einge: 
tragen wie in 7, 22 das Subjelt aosßeis oder in 7, 3 das Ob- 
jet &ya90», oder in 2, 15 die eregetiiche Gloſſe duorı 0 Kyowv 
&x rregsocsvuaros Aakei. Der Urheber derfelben bezog nämlich 
gegen die Abficht des Üiberfegers rregsccd» ftatt in den Fragefag: 
„warum bin ich denn übermäßig weife geworden?“ vielmehr, wahr- 
Iheinlic nachdem xcè vor E&AaAnoa verloren gegangen, zu Aadsiv 
und meinte, der Redner verurteile fich als einen, der fich zu 
„maßlofen Reden“ habe verleiten laffen. Daß fein Weifewerden 
ein vergebliches geweſen, ließ fi dann aus dem Urteil des Reden» 
ben über fein rreosooov Arlsiv entnehmen, wenn man den Ober: 
fa Hinzudacdhte, daß es eben des Unvernünftigen Weiſe ſei, fein 
Kennzeichen, &x neossosvuarog Anlsiv. ft ja doch jene faljche 
Konjtruftion von rregıocov als Anfang eines neuen Ausſageſatzes 
ftatt al& Ende der Frage noch heute, wenigftens in der römifchen 
Ausgabe,. welche allein ich Hier zugrunde legte, üblih. Ebenſo 
falſch exegetifch ift auch die Gloffe auz)v xai dow in 7, 27. 
Die urfprüngliche Geftalt der Überſetzung, wie fie durch die Ana⸗ 
logie des ganzen Werkes fichergejtellt wird, ift hier dem hebräifchen 
Texte genau entſprechend: xas svoloxw Eyu TEIxE0TEE09 VrRdE 
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Yavarov oUv ı1y yvvaixa Nrig xrel. Der Urheber der Sloffe 
hat gewiß ebenfo wenig wie der urfprüngfiche Überfeger aus dem 
hebräifchen Ay meben rrixgorsgo» aud noch das &ow ("DN) 
berausgeffügelt; fondern da der Redner gejagt Hatte, er Habe 
Weisheit gefudht, fo konnte er nicht glauben, daß derjelbe age, 
er habe DBittereres als den Tod gefunden: nämlich jenes verderb- 
the Weib. Er legte fih die Sache vielmehr fo zurecht: der 
Redner babe die gefuchte Weisheit gefunden und vermöge der 
ſo erlangten Einficht bezeichne und nenne er nun das Weib als 
ein fchlimmeres Übel denn den Tod. Denn nah V. 26 wollte 
er ja mit der Weisheit zugleich die Erklärung für die Unvernunft 
der frevelhaft gewordenen Menfchen finden, und das hinterliftige 
Weib konnte in vielen Fällen als Urfache der verderblichen Be⸗ 
thörung der Menfchen gelten. Er veritand alfo sdoloxw Eyo, 
welches fein zweifellojes Objelt in av» 7» yuvaixa hat, durd) 
Ergänzung von avsnv al8 auf die gefuchte vopea bezüglich und 
Tieß die folgenden abrupten Worte als Ausdrud der damit gewon⸗ 
nenen Einficht in den Grund der Bethörung erjcheinen, indem er 
hinter ader/v ergänzte: ai dom. 

Nach diefem allen habe ich auch Bedenken gegen die unbegreif- 
liche Wiedergabe von pam na np ob in 12, 9 dur edidake 
yvooıv ovv 09 ävdowunov. Da avFomros immer hebräifchen 
Ban entfpridt und dy fonft Aeds ift, fcheint mir avdomrov 
eine Deutung von «dor zu fein, und nad) der Konftruftion von 
diddoxsıv mit doppeltem Accuſativ lag dem Lefer für urſprüng⸗ 
liches our ToV aimvos (Gen. obj. abhängig von yvacıv mit 
ovv = nn, wie 9, 15 &urnodn ovv Tod avdgos) näher zu 
jehen ou» Tov aiova (ANOUN — AIRNA) und biefes zu 
deuten in avv zov avdowrzov. Geftügt wird diefe Vermutung 
erftens durch die Wahrnehmung, daß nad) 3, 11 u. 14 vom Pre- 
diger paffend gefagt werden konnte, er babe den aid» und zo 
eimvsov inmitten der Eitelkeiten zu erfennen und feine Erkenntnis 
zu lehren geſucht, und zweitens durd die Erwägung, daß ans he⸗ 
bräifhem vbyn ns ny7 wohl dyn nn Ay und anderſeits durch 
Vermittelung von aiövos wohl dvIowrzsov werden konnte, aber 
nicht fo leicht yn zu Dann = 707 dydowrrov, oder umgekehrt. 
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Endlich auch gegen bie jetzige Leſnug von 10, 10. Hier ent- 
fpricht zwar: sgosanov drdgaks xal devapeıs dvvannass 
gang genau dem hebräiſchen an mıbım bobp nun, aber um fo 
befremdlicher ftiht gegen den vorhergehenden Sat briam np har, 
wb san, welcher allerdings ſinnlos ift, Die griechiſche Überſetzung 
ab: day sense, zo audnerav xal adrog. Wenn hier dumsan 
nicht in dndirg (== NO )) zu lorrigieren ift, fo muß ex- 
seirncev in dem Sinne vou „außer Kraft, nußer Gera, Gal⸗ 
tung, außer Wert kommen" gedeutet werden, unh na avsos jagt 
die Folge aus, ehenfo wie zud-dumauchass bie Folge van rroos- 
umov dusonten berihut. Dann ift aber Har, daß für us 
aveds urfprünglich daſtand: za dovraı = „jo wird es 
roftig“, und daß der Überſetzer ſtatt der unverſtändlichm Buch⸗ 
ftaben abann, die nach Sir. 12, 11 und Erd. 24, 6. 11. 12 
in einer Ausſage iiber das Eiſen verftändlicheren man im bebräi- 
ſchen Texte zu fehen glaubte. Der des Hebräiſchen unkundige 
Schreiber fing mit zei duvdnss devamadası einen neuen Sat 
on, der das folgende aogle zum Suhjefte hatte. Dann mußte 
rrpögmrsov Srapase der Nachfag zu dem Bedingungsſatzäa day — 
so osdnesorv fein und in lovsu = auisag fanb er das Sub- 
at. In Wirktichkeit lautete aber der hebraäiſche Text, aus wel⸗ 
em der unfrige wie bie griechiſche Üherfegung ſich ua perſchie⸗ 
denen Selten eutwidelt haben: „Wem ftumpf ift das BeU (ap. 
Qittelbildung der Gebrechen), jo wird er felhft (uämlich der Holz. 
hauer, B. 9) müde (mb mm); die Schneide geſchärft, fo ſteigert 
er die Kräfte, und noch beffer (nimlih als die Scheide des 
Beilee) ift es, Weisheit bereit zu halten.“ 

Indeſſen lege ich fein Gewicht darauf, daß mir der Leſer an 
diefen beiden Stellen zuftimme; das zuvor Beigebrachte genügt 
völlig, um bie Behauptung zu rechtfertigen, daß unfere griechifche 
Überfebung, wenn philologifch zu ihrer urſprünglichen Reinheit her⸗ 
gefteltt, eine außerordentlich treue ift, fofern fie Wort für Wort 
den ihr vorliegenden hebräiſchen Text wiederzugeben bemüßt war; 
daß fie deshalb als ein zuverläffige® Kontrollmittel für den maſo⸗ 
tetifchen Text angeichen werben muß, zu welchem ihre hehraiſche 
Borlage ein fo enges VBerwanktihafteuerhältnis bat, wie 8 fonjt 


The book of Koheleth. 19 


zwifchen zwei Wbfchriften eines und desſelben Archethpus ſtatt⸗ 
findet. 

Unter folden Umftänden Halte ich es für erlaubt und geboten, 
überall da den Tert der Überſetzung vorzuziehen, wo er verftän. 
digen Sinn giebt und der maforethifche nur durch Künfte zu Ver⸗ 
ftande gebracht werden faın. Wem ich alſo z. B. 8, 12 nify 
PD ya neo y lefe, maß weder mit commits evil a hundred 
times and prolongeth his days, ned fonftwie erflärt werben 
faun, dagegen bei bem Griechen: drnofyos To novnosv arco 
z0T8 xal ErRO Munodenzos adrov, ſo zelgt mic biefe unnatür- 
liche Auflöfung von 780 in zip, daß ihm dur feinen hebräi⸗ 
ſchen Tert das Yp == arro anfgewötigt gewefen fein muß, alſo 
ar Tiws einem hebraiſchen Worte entſprach, deſſen Anlaut nur 
Y = jy gedentet werben faunte; unzweifelhaft las er alfo ftatt 
des unmöglichen map das lautlich und graphiſch jo überaus ver- 
wandte 19. Gegen wir dieſes wieder ein, fo. erhalten wir im 
Hebrätfchen die fo belannte Rede des angefochtenen Frommen: 
„der. Sünder Hat fchon feit Lange (mn) boſe gehandelt und 
treibt fein Wejen in einem wmgeftört fort“ (vgl. Pi. 13, 12). 

3a verzichte einftweilen baranf, weitere Beiſpiele zu bringen, 
und erfläre von vornherein, daß auch ber Archetzpus, dem umfer 
maſorethiſcher und ber Text ded Griechen entfprumgen find, wie es 
bei einem jo jchwierigen Buche nicht anders zu erwarten ift, ſchon 
eine ganze Reihe von Korruptionen erlitten hat, welche wir des⸗ 
halb nicht mit Hilfe der griechifchen Überfekung und bei unferen 
Yeutigen Mitteln, wo überhaupt, nur durch Divination Heben 
Fönnen. In diefer Überzeugmg babe ich große Bedenken gegen 
die Buverläffigleit ber fonft jo verdieuftlichen und fletgigen Zu⸗ 
Sammwenftellung von Idiotiemen des Predögers, mie fie in unbe: 
dingtem Anſchiuß an Delitzſch nun auh Wright (SG. 488 bis 
500) gegeben bat. Diefelbe beruht auf der zwar nicht eingeftan- 
benen, aber doch vorhandenen Vorausſetzung, daß bie maſorethiſchen 
Konfonanten vom urfprüngfichen Berfaffer herräßren, und daß Me 
maforeihiſchen Votale und Satzteilungen ben Sinn ausdrüchen, den 
der Berfaffer mit feinen Konfonanten verband; fie bezeichnet alfo 
oft als Gigentümlichleit der Sprade des Verfaſſers, mas nicht 
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nach dem Zwange der natürlichen Art der Rede in grammatifcher 
und logischer Hinficht und der Übereinftimmung aller Zeugen, fons 
dern bloß nach zufälliger Anfiht und ungellärter Empirie als 
Solche erjcheint.. Mir gelten deshalb eine ganze Reihe von Wb- 
Sonderlichkeiten de8 Ausdrudes nicht als das definitiv gültige Re⸗ 
fultat der Forſchung, fondern vielmehr nur als ein von ber künf⸗ 
tigen Unterfuchung zu Löfendes Problem. Wer darf denn irgend« 
ein Gewicht legen auf Formen wie un, nyio neben nun? Ober 
worauf grünbet fich die Behauptung, Koheleth bilde das Feminin 
des Partizips von nyı, nit muy» oder nnyn, fondern zn in 
10, 5? Warum behauptet man nicht, das wirklich baftehende 
Wort xsw fei nah Esra 6, 15 die bekannte Schafelbildung 
xy? In Wirklichkeit foll aber nad) der griechifchen Überfegung 
(EE7AIEv) andgefprochen werden nyıy und der Sinn iſt: „Wie 
in einem Verſehen gefchieht e& (oder geſchah es), daß ausging vom 
Herrfcher (ein Edikt, Dekret), da wurde die Thorheit in Hohe 
Stellungen eingefegt“. Auf diefe Weife verwandelt ſich die ein- 
feitig empirifch angenommene Spracdeigentümlichleit des Predigere 
in die Analogie des gemeinen Hebräifch zurüd. 

Es fei mir geftattet, dieſes auch an einigen Beiſpielen für 
den aparten Wortvorrat unſeres Buches nadjzumeifen! Wright 
verzeichnet nach Delisih auf S. 490 das Wort nn als bezeich- 
nend „Mann“ im Gegenfaß zu my auf Grund der Stelle 7, 28. 
Indeſſen nad) der gemeinen biblifchen Anfchauung, welche den 
on, der das Bild Gottes unter den lebendigen Weſen der Erde 
repräfentiert, Männlein und Bränlein umfafjen Täßt, ift es fehr 
unwahrſcheinlich, dag Koheleth, welcher doch fonft wın (6, 2. 3; 
9, 15), oje (9, 14) und win (12, 3) kennt, von der myın 
nicht den ihn als die andere Hälfte des Gefamtbegriffes on ha⸗ 
ben umterfcheiden wollen, fondern vielmehr den on, als gehöre 
das Weib nicht dazu. Die Behauptung wird aber gerabezu un- 
verjtändlich, wenn man die angebliche Fundftätte derjelben anfieht. 
Wenn es bier heißt: ınxyo nano nn DIR = „Menfcden habe 
ich einen auf taufend gefunden“, fo tft fowohl mx, als auch mon, 
da Zahlendifferenzen nur bei Individnen derjelben Gattung eine 
faßbare Proportion ausbrüden, durch DIN zu vervollitändigen (vgl. 
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Hiob 33, 23); und daß der Redende unter den Begriff dad auch 
die Weiber jubjumiert, giebt er zu erkennen, wenn er fortfährt 
„aber ein Weib habe ich unter diefen allen nicht gefunden“. Wenn 
unter den ng auch Weiber zu erwarten waren, nur dann ar 
es ein wichtiges Urteil, zu fagen, daß diefer Erwartung entgegen 
unter allen den Einern, welde der Nedende „fand“, nicht ein 
einziges Weib war. Böllig finnlos wird aber diefes felbe Urteil, 
wenn wir die vorausgegangene Sentenz jo formulieren: „Dlänner 
babe ih auf taufend einen gefunden.“ Denn wie jollte er unter 
den Männern auch Weiber fuchen wollen? In Wirklichkeit denken 
aber die Ausleger, Koheleth wolle jagen: „Auf taufend Men—⸗ 
ſchen habe ich wohl einen Mann gefunden, der dem Namen 
Menſch Ehre machte, aber nicht ein Weib.“ Aber dann ergänzen 
fie zu ms das nicht daftehende Wort hr und das vor nn fies 
hende Wort nıx konftruieren fie ausſchließlich zu nbn. Koheleth 
jelbft aber fagt da8 Vernlinftige, daß unter den wenigen Men- 
Shen, die wie Einer auf Taufende der Redende gefunden oder für 
fi gewonnen Hat, fein einziges Weib war. Wenn ber Ausleger 
diefen Sag nicht brauchen kann, jo ändere er diejenigen Puntte 
feiner Auffafjung des Zufammenhanges, die ihm die Annahme des- 
jelben unmöglich machen; aber er darf nicht als Sinn des Autors 
etwas jegen, was dem Wortlaute widerfpridt, um es dann ale 
eine &igentümlichleit des Autors zu verzeichnen, daß er bier mit 
dem Wortlaute einen geiftigen Inhalt verbinde, der fonjt auch bei 
ihm nicht darin enthalten ift. 

Auf derfelben Seite begegnet zum (12, 9) = to weigh als 
Singularität. Hier hätte follen jchon der von Wright felbft an« 
erfannte Umftand Hindern, daß das Wort und diefe Bedeutung 
auch nicht im Talmudiſchen fi) finde. Noch mehr aber, daß der 
griechifche Überfeer (za) oUs Zäiyricoszaı x00mov rragapßo- 
Asv) vielmehr in feinem Texte las: orbun joa Apmr ıfy. Da 
aber nach der Anlage des Satzes zwei verjchledene Thätigkeiten als 
neben einander hergehend in demfelben Subjelte gefchildert werden 
folfen, fo ift da6 Waw vor „prı richtiger als das Jod des Grie- 
den, nur muß es zu jide gezogen und ap auögelprochen wer: 
den. Dann lautet der Sag: „Und fein Ohr ergründete, ſpürte 
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aus die” Einrichtutig (die Kotmpofltion oder Architektonik) von 
Sprichwörtern (oder. Sentenzen) in: großer Arizapt.“ 

Auf S. 491 begegfiet ebenſo ma als’ ehr ſinguläres Wort 
für to search out, auf Grund’ von 9, 1: nx 35; ‚wäre biefer 
Tert fiher, fo müßte er mie Hilfe des dem Sohefeth:- bekannten 
Derbi 112 erflärt werden. Da aber, wie &. 405 vom Ver⸗ 
ſaſſer ſelbſt augemerkt ift, der Grieche dafür hatıre ıyy 1357 wie 
1, 16, und ohne Zweifel es ein einfacher und notwendiger Fort⸗ 
ſchritt iſt, hinter dem erſten Sage: „dieſes: alles legte ich meinem 
Herzen zur Betrachtung vor“, den anderen folgen zu laſſen: „und 
mein Herz bettachtete (oder ſah ein) dieſes alles”, wie nach dem 
Griechen auch im 1, 16. 17, fo folite nicht daran gezweifelt wer⸗ 
den, daß der hebräiſche Schreiber das x von vorllegendem Mu 
in ne umpelefen und infſolge deſſen das verbleibende A mit od 
zuſammen dann das‘ Rätſel sb ergeben‘ hätı 

Auf S. 492 nehme ich zugleich in Anfpruch die Angabe jw par 
== except of und wm = to enjoy, beide‘ begrundet auf die 
Stelle 2, 25: So yırı wnrm on due wm. Ich laſſe er anf fi 
beruhen, ob im Talmudiſchen warı ftatt „zugeben, leiden, zu et» 
fahren bekomtmen“, fo allgemein empfinden brdeutet, daß es 
auch gleich „genießen“ gedacht werden kann, und ob pp yır wirklich 

— jp 7 vorkomme. FA" Halte es auch für gleichgültig, ob man 
mit dem hebruiſchen Texte up ober mit dem griechiſchen aayn 
leſen will; im erſteren Falle Hat mar nie anzunehmen, daß det 
Verfaſſer ein pointiertes Gotteswort citiert, welches als Sprid- 
wort’ im allgenſeinen Gebtauche war, wit z. B. Ser. 30, 21 oder 
Deut! 32, 39 ſolche werden mochten. Aber bedeutlich macht nich, 
daß DD yyn natüurkicherweiſe nur bedeuten könnte: „ich Gott bin 
(oder „er, Gott iſt“) allein der wahrhaft Gemeßende, ber ſich auf 
Eſſen und Genießen verſteht“; wle beim Hieronymus den Satz auch 
ıiedergtedt: quis ita deheiis affluet ut’ eg07 Uhse wenn ber 
Grieche na V. 24 für ri m vis near, ober, was als bie 
Überſetzung Adſuilas überliefert wird, sts gYelveeds gelefen hat, fo 
deutete er jenes hebtäiſche Wort, daB er mit verftanb, als Reſiduum 
von May, ober er [ds own, welches gleih dor die fparfaite 
Verſagung der Mahſizeit gegetiiber dem Yan dusbriütken: komte, 
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Unter dieſen Umftänden wird aber winy außerordentlich unſicher, 
und ich. fchfage, vor, daß man unter, Annahme einer ſehr häufigen 
Verwechfelung von 1 und ı lefe yan wAma or (oder ftatt wir 
meinetwegen wir nad) Jeſ. 28, 28 und Zei. 10, 22). Dann 
lautet der. Sag: „Denn, wer (von zweien) eſſen ſoll und wer 
pflügen (oder dreſchen) ſoll, das iſt von mir (reſp. von ihm) 
aus beſtimmt.“ Dieſes iſt eine allgemeine Sentenz, welche durch 
das Vorhergehende vorbereitet und durch das Folgende (V. 26 
9) erläutert wird. Die Arbeit und Anftrengung fichert nicht von 
ſelbſt den Genuß ihres Ertrages; welches das Subjekt jener und 
welches das Subjelt dieſes fein ſoll, wird von Gott in ſouveräner 
Macht und Freiheit dekretiert. 

Auf S. 495 beanſtande ich die Angabe, daß 75 = study 
als eigentümlicher terminus zu gelten babe, und ich Halte es für 
einen, Umweg, Sue das Arabiſche erſt die allgemeine Bedeutung 

„lechzen, giexen“, welche der Lautgruppe 75 auch im Hebräifgen 
innewohnt, ſich beſcheinigen zu laſſen. Nach der griechiſchen Über⸗ 
ſetzugg iſt aber vor miry ein d herzuftellen. (roñ mroimaas); die 
fen. verdankt das 5 in dem hebräifchen ab erft feine Entjtehung: 
urfprünglich ftand Hier dem Griechen zufolge (x. wedern rolAn): 
nam d. i. „und viel grübeln ift eine. Ermüdung für das 
Fleiſch“. Desgleihen ; y30 = consciousnes auf Grund von 
. 10, 20; ic halte eg für unmöglich, bag ber Redner bie, Gedan⸗ 
kenwelt des Menſchen, innerhalb deren er. ſich ohne, hörbare 
Warte mit fid, felbit unterhält, und das Schlafgemad), in wel: 
chem er mit feinem Weibe hörbare Worte. wechſelt, als Orte 
zuſammenſtellen folj, von denen bag leicht in weitere Kreiſe drin⸗ 
asn kunne. Er fagte ohne Zweifel: yon, d. i. „im Kreiſe deiner 
Verwandten und Freunde“, bei den vertraulichen Fapiliengeſprächen, 

welchen dann, das Geſprach mit dem Weibe in der traulichen 
—* des Sglafgemiches eine nafürliche Steigerung bildet. 
Deim — iſt das ſeltſame auvsıdy ass wahrjheinlich wie 
1.8pr. 8, 7. auß,ovvn EYTT entſtanden. 

Enpfich bie Angabe, daß 5, 5 yy9un == messenger of the 
prjests ſei. Dieſelbe beruht auf einer falſchen Auslegung und 
einer, unpafienden. Beiziehung von Mat. 2, 7. Wie in der ber 
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fannten Afopifchen Zabel der alte Dann den Tod Herbeiruft und 
dem Grfchienenen bann, feine Übereilung bereuend, erflärt, das fei 
nicht fo gemeint gewefen, und wie in Vollserzählungen der Teufel 
citiert wird und der Gitierende feine Haftigen Worte zurücknehmen 
möchte, fo fett der Redner den nad der Volksvorſtellung mög⸗ 
lihen Ball, daß ein Menſch, fei e8 nun feinen eigenen Leib, fet 
es feinen Mitmenſchen (MiJ) durch ein Fluchwort feines Mundes 
zum Sünder ſtempelt und ihm das Geſchick eines überwieſenen 
Sunders anwünſcht, daß dann auf das gar nicht definitiv gemeinte 
Wort der Strafengel erſcheint, um das gewünſchte Verderben zu 
vollziehen, und daß der Menſch dann feine Hände in Unſchuld 
waſchen will und fagt: „Du haft dich umfonft bemüht, es war 
ein Verſehen von meiner Seite.” Die hier mögliche Mißdeutung, 
al8 ob der Redner ſolchen Fluchworten der Übereilung mit Unter- 
drüdung des Gedankens an den gerechten Gott entfprechende reale 
Wirkungen auf das eigene oder das Befinden bes Deitmenfchen 
beilege, während er doch fofort in demfelben Sate Gott als ben 
Beleidigten und als den Nächer fett, hat den griechiſchen Über- 
feßer oder vielmehr feine hebräifche Vorlage bewogen, für yxbon 
fofort aba einzufegen. 

Zu der Form 779, und yıy, welde S. 497 aus Kap. 4, 
2. 3 verzeichnet wird, bemerfe ih, daß bdiejelbe Form auch in 
Thren. 4, 17 anzuerkennen iſt. Die urfprünglide Schreibung 
war dort 379% = np u) zu Überfegen: „Bis hierher verzehrt 
fi) unfer Auge im Ausblicken nah unferer Hilfe“, no immer 
bliden wir nad der Macht, von der wir vergeblih Hilfe erwar⸗ 
teten. Die jegige Schreibung rurmıy beruht auf der faljchen Deu⸗ 
tung pIy, welche die Vofalifation ausdrückt, oder auf der Poſtu⸗ 
lierung einer auf wıyıy bezüglichen Suffirform 3(7) »Iiy. 

Wenn endlih S. 500 ıny in 10, 17 = drinking gefegt 
wird, fo bemerke ih, daß ſich zwar ein pafjender Sinn gewinnen 
läßt, wenn man das > in mama und ınwa als das des Tauſches 
faßt: „um Kraft zu erlangen, nicht um bes Trinkens willen“, 
das ja allerdings mit den Mahlzeiten verbunden iſt. Aber da 
ny> nit „zur rechten Zeit“ bebentet und namentlich nicht im 
Gegenfage zu Ap22 V. 16, wofür man ja 1339 ny> fagen kann, 
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fo müßte man ftatt ny> vielmehr nyz lefen. Den unnützen 
Großen, die de8 Morgens efjen vor der Arbeit, ftehen dann bie 
gegenüber, welche de8 Abends nach berfelben eſſen; der angehängte 
Sag würde dann ausdrüden, daß dieje letzteren efjen, um bie 
Kräfte zu erneuern, und das Saufen nicht der eigentliche Zweck 
ihres Eſſens fei. Aber die dabei vorausgefekte Form ınw2 — 
na iſt lediglich durch die Vokaliſation geftügt. Der Text kann 
ya ausgefprodhen und als Anrede an das Land gefaßt werden, 
zu dem der Redende ja hier überhaupt fpridt. Dürfte man das 
Vorhergehende fo deuten: „deſſen Fürften zu rechter Zeit eſſen“, 
fo könnte man fortfahren: „zu einer Zeit der Kraftentwidelung 
und wenn Du, Land, duch fie nicht mit Schanden, fondern mit 
Ehren beftanden biſt“. Da aber ny> nidt „zur rechten Zeit‘ 
heißt und nur durch Konkrete Näherbeftimmung einen pafjenden 
Gegenfag zu Apa2 in V. 16 gewinnen kann, fo ift da ale 
Sag, der den Genitiv vertritt, zu ny> zu fonjtruieren, mama 
aber als Vertreter des Prädilates; und da der Grieche mit xas 
our alayvvdnoovres hebrätfches na nd ausbrüct, fo ift biefes 
in den Text wiedereinzufegen. ‘Derfelbe lautet nun: „und deſſen 
Bürften zu der Zeit, da fie ſchmauſen, in Heldenruhm, 
im Ruhm großer Thaten ftehen (Pf. 90, 10) und nicht zu 
Skhanden geworden find" (vgl. zu dem Beleinander von 
v und cha Pf. 127, A. 5). 

Andere Bedenken unterdrüde ih, um mid nicht zu fehr in 
Einzelheiten zu verlieren. Viel wichtiger für die Gefamtauffaffung 
des Predigers wird es fein, wenn ich die Zuftimmung bes Leſers 
in der Beleuchtung zweier Punkte finde, welche ich noch nicht er⸗ 
wähnt babe, und welche mir auh Wright ebenfo wenig wie feine 
Vorgänger befriedigend aufgeklärt Hat. 

Der erſte betrifft den fogenannten Epilog 12, 9—14. Nad- 
dem bie mit den Worten bam 5a nıbam 5a angefangene Betrad)- 
tung (1, 2) mit bemfelben Worte ihr Ende erreicht hat (12, 8) 
und in diefer Betrachtung der Rebende in erfter Perſon überall 
feine eigenen Erfahrungen als folche dargelegt hat, redet der Ab» 
Ihnitt V. 9— 14 erflärende Worte in dritter Perſon über 
jenen Redenden, den er abweichend von dem Spracdhgebraude des⸗ 
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felben nbnp nennt. Die alfernatürlichfte Annahme tft, daß wir 
‚Hier die Schlugbemerkung eines Mannes Haben, der das vorftchende 
'Buch zu Nutzen eines Leſers, den er ſeinen Sohn (V. 12) nennt, 
herausgab, oder eines Abſchreibers, der, am Ende dieſes ſonder⸗ 
baren Buches angelangt, den Leſer nicht ohne einige aufklärende, 
fuür den rechten Gebrauch orientierende Bemerkungen mit dem Buche 
allein laſſen wollte. Wright behauptet zwar, geſtützt auf "De: 
litzſch, der Epilog zeige diefelbe Sprache wie das Bud, und da⸗ 
rum fei der Verfaffer hier und dort derſelbe. Aber Verſaſſer und 
Neuherausgeber pflegen immer einander irgend geiftig verwandt zu 
fein; daß bloß jener diefen Jargon geſprochen, folgt doch nicht 
daraus, daß wir in demſelben bloß dieſes eine Buch” haben; ; end⸗ 
lich daß ein Herausgeber in der Hinweifung auf den "Autor und 
jeine Schrift deffen Stichworte gebraucht, iſt natürlih und unver⸗ 
meidbar. Jene vermeintliche Identität der Sprache, die ſich mit 
ebenfo viel Differenzen anfechten läßt, als bie Übereinftimmungen 
find, mit denen fie erhärtet wurde, kann jener affernatürlichtten 
Annahme den Weg nicht” verfperren; fie verliert aber "alles Ger 
wicht, wenn ber Verfaſſer des Epiloges ſelber ſich in 
Gegenſatz zum Autor des Buches ſtellt. Und das will ich ber 
"weifen. 

Es würde ven Verfaffer gerade dieſes Buches fehr übel ſtehen, 
wenn er nach Abſchluß desſelben ſich in "die Zeit" nad feinem 
Tode verfete und in bie Stubierftube eines Leſers feiner‘ Schrift, 
um zu belaufchen, welche Gedanken‘ der fi) über’ feine "Berfon 
machen werde, und mit diefem Schlußworte ihm dann zu rechter 
Bewunderung zu verhelfen. So Taufen aber’ die Worte, mit denen 
der Epilog beginnt; vom Veifaſſer ſelbſt geſprochen machen ſie 
den Eindruck modern jüdiſcher Prahlerei mit der eigenen Bildung, 
des Aufdrängens der eigerien Perfon und Ware mit allen ihren 
glänzenden Eigenfchaften. Dagegen Tind fie begreiflich und ver⸗ 
nünftig in dem Munde eines Herausgebers, der Über den hinter 
der Maske Koheleth fich verbergenden Denker und Menſchen orien- 
tieren will, „In ausgezeichnetem Maße (mar es daß) war Kohe⸗ 
leth ein Weifer.“ Mit bdiefen allgemeinen Worten beginnt er. 
Die Konftruftion mw Am = regiooov örı ift wie 6, 3; 


The boak of .‚Koheleth. 467 


IN: BÄTIos Arı:.dagvsmı und 10, 5 nach ber abigen 
Bemerkung über :susw; nn iſt Mradbeſtimmung zu var. Offen⸗ 
bar follen. die unperbunden folgenben. Worte, welche narh: bekannter 
Konftruktion (S. 14, 19: ıy zu Anfang. des erften. und Waw zu 
„Anfang :,ds8 ‚zweiten Satzes) .die zeitliche Koinzidenz zweier 
„berbhiedener. Thätigleiten .aunsbrüden, das Unterſcheidende, das An, 
die „audgegeichnete Eigentümlichkeit feiner Kunſt ‚bezeichnen. Sie 
„beſteht chen darin, daß er diefe® beides verband: „während er 
‚ganz and gar noch daran ‚arheitete,. das ‚Volt Erkenntnis zu lehren 
Uo nach gewößukicher. Textauffaſſung), oder: (was ich ‚gben_mahr- 
ſcheinlich zu machen ſuchte) vielmehr: Erkenntnis des Ewigen zu 
lehren, erforſchte fein Ohr zugleich die (kunſt⸗ und, planmäßige) 
Acchitektonik von Sprüchen in ‚großer Anzahl“. In der ‚That 
‚begührt: dieſe Eigentümlichleit des Duches ſofort jeden Leſer, daß 
in demſelben allgemeine, ‚weit. und tiefgehende Reflexionen gemiſcht, 
„uatarhragpen, : aufgehalten ſiud durch ‚in ſich geichlofiene Sentenzen, 
‚welche. für, ſich Sinn haben. und , mit der zuſammenhängenden Be⸗ 
trachtung keine notwendige Verbindung einzugehen ſcheinen. Dieſes 
+rlärt ſich uns, durch die in. V. 9 Ennftatierte. Eigentümlichkeit des 
Verfaſſers und: feiner Thätigleit, welche feiner Schrift vorauszu⸗ 
rbenfen-ift. . Mit dem Eifer, die eigene. Erkenntnis, deren fein Herz 
„Doll, war, zur Belehrung anderer auszugeſtalten, verband;-fich bei 
ihm sin empfünglicher Siun,. ein: feines Befühl, Aufmesffamkeit 
ud; Reigung für alle, im: Pablikum umgebenden, kunſtvoll ge» 
münzen: Senterzen und Weieheitsregeln. Dieſes hing. aufs engite 
Infammen; mit der weiteren Kigentämlichleit, welche V. 10 bes 
Ichreibt. „Dans ‚Streben Koheleths ging dahin, gefällige Worte zu 
finden“, d. b. der von Ihm vorxzutragenden Lehre einen. pifanten, 
‚Mpintierten,, witzigen: Ausdruck zu geben, welcher geeignet war, den 
. Zefen ober Zubörer. zu reizen, zu Inden. und. feftzubalten. Er ver- 
mied den trackenen Ton bes.:Moraliften. . Nach der. Analogie von 
»B. 9 erwarten wir im ‚folgenden die Ausfoge giner andermweitigen 
Thotigkeit, melche .. dieſer die Wange hielt. ‚Denn pilaute Rede 
führt auch der Frivole, und unterhaltenhes, ‚mitiges Geſchwätz 
lann nit; eisen tüdifchen Sian, zuſammenbeſtehen, dem .es. gleich 
gültig «oder erwäufcht, äft, wenn der „Zuhörer ohne Erkenntnis der 
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Wahrheit davongeht. Aber die Deutung des Griechen, wonach 
WM an und non ein ziweite® und drittes Objekt neben 
yon 937 für und bilden folfen, entjpricht diefer Erwartung nicht 
und ergiebt auch feinen wohlllingenden und verftändlichen Sak. 
Die mafforethifche Faffung: „und gefchrieben ift Redlichkeit, Wahr 
heitsworte“ läßt unflar, ob hier dasſelbe oder ein anderes Sub⸗ 
jekt gedacht fei und ob das Ganze die vorliegende Schrift in Gegen- 
fat oder in das Verhältnis von consequens und antecedens 
zum erften Sage ftellen wolle. Der richtige Text ift aber nicht 
er ann, fondern ya a0 (3 38 1 verftümmelt), und ber 
Sat will jagen: „er war darauf aus, Iuftige, unterhaltende Worte 
zu finden, aber gefchrieben Hat er in Redlichkeit (Zuverläffiges) 
Wahrheitsworte‘. Die Abficht, der Zwed feines auf ben Reiz 
des Ohres bedachten Schreibens war zulegt doch nicht, zu neden, 
launig zu unterhalten, ſondern dem Lejer zuperläffige Wahrheiten 
einzufchärfen; Hinter den yom 137 birgt fi ein ernfter, auf das 
Wohl bes Lefers, darauf, dag er die Wahrheit erkenne, bedachter 
Sinn. 

Diefer Kennzeichnung des Verfaſſers und feiner Schrift, welche 
den Leſer anweiſen will, fie recht zu würdigen, wird nun in ®. 11 
eine Ausſage angefnüpft, welche fih nit mehr auf die yon m2ı 
des don Koheleth bezieht, fondern über ormoanm 37 ausfagt, daß 
fie 8 Ayao ana MBon »dy3. Wenn man vorläufig die unter 
I Itehenden Nebenbeftimmungen wegläßt, fo wird die Struftur 
dieſes Satzes bdeutlih: zum Subjefte 'n 797 tritt um), um zu 
fagen, daß es zu etwas gemacht worden fei, ferner MED »byJ, 
um zu fagen, wozu es gemadht worden, und endlih ma mymD, 
um zu fagen, von wem aus, von wellen Seite her es zu dieſem 
gemacht worden ſei. Am leichteften läßt fich der Präpdifatsaus- 
drud erklären: „fie find gemacht worden, eingefegt worden (9, 6) 
zu (mitberedhtigten) Gliedern, zu Gefellen der Sammlungen, der 
ovAkoyad oder Kollektaneen“. Der diefes fchrieb, unterfchied alſo 
in dem vorliegenden Buche erftens Sammlungen, d. 5. 
Gruppen zufammenhängender Betrachtungen, ober Gruppen von 
Sentenzen, welche durch den Gefichtspunkt, unter dem fie jedesmal 
aufgereift waren, ſich von einander unterſchieden. Zweitens 
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Worte von Weifen, welche erft nachträglich und gegen die 
Umgebung abftechend diefen einzelnen Sammlungen zuge 
ſellt worden find. Von jenen galt offenbar die Ausjage über 
Koheleths Streben und Schreiben in ®. 9. 10; fie hatten es 
nötig, gegen den Schein geſchützt zu werden, als fehle ihrem Ver⸗ 
faffer der ehrliche und ernfte Wahrheitsfinn; fe konnten in ihrem 
paradoren Wortlaut Leicht mißdeutet werden. ‘Dagegen bezeichnet 
ber Schreiber diefe andermeitigen Worte von Weijen, welde 
in jene Sammlungen eingejegt worden find, im Unterfchiede von 
deren fonftigem Inhalte als are, deutliche, die richtige Auffaffung 
durch fich felbit garantierende Sprüche, wenn er V. 12 fortfährt: 
„und vorzugsweife aus (oder von) ihnen laß Dich weifen“. 
Wenn ber Lefer, der ihm gegenüber als ein unerfahrener, dem 
Irrtum leicht verfallender Jünger gedacht wirb (mein Sohn!), 
diefe Sprüche zum Leitftern nimmt, zum vegulierenden Kanon, fo 
wird er ohne Gefahr der Verwirrung und Verzweiflung und mit 
Nutzen das Bud leſen. Wären diefe Sprüche aber nicht hinein» 
gethan, fo hält er die Sammlungen an fich troß der Nedlichkeit, 
Weisheit und wohlmeinenden Lehrabficht ihres Verfaſſers für ſolche, 
welche gemißdentet und zum Anlafje einer fittlichen Gedanken» 
bewegung werden fünnten, die der Abficht des Verfaſſers felbft 
widerfprechen würde. 

Daraus geht aber aufs deutlichfte hervor, dag nit Kohe- 
leth ſelber ſchon dieſe die Auffaffung normativ re— 
gulierenden Sprüche in fein Bud gethan Hat. Bon 
ihm rühren nur die Sammlungen felbft her, die er in ausgezeich⸗ 
netem Geihmade für yon 37 und in der ehrlichen Abficht, eine 
ernfte fittliche Lebensauffaffung zu begründen, veranftaltet hat. 
Ein anderer, fpäterer hat diefelben in pädngogifcher Abfiht und 
Weisheit durch Einfegung jener Worte weifer Männer verändert 
und fo dem Leſer übergeben. “Diefes fagt nun aber der Schreiber 
des Epiloges ausdrücklich, fobald man fi durch die Unmöglichkeit 
oder Unbrauchbarfeit aller biöherigen Deutungen der Worte yo 
ns zu der Überzeugung bringen läßt, daß hier wie fo häufig im 
Alten Teſtament und 3. B. auch in unferem Buche, wenn man 
das hebräifche und griechifche vergleicht, 7, 23; 8, 6 (yrr umd 





49 „Wright 


yo, Arad) mt 2riverwechſelt worden :ift, und daß es 
‚bier ebenſo urſprüuglich aa po ‚hieß, wie Ez. 11, 19 nach 
dem VPatallelismus und LXX Eregar: num 25. Die Ausdrücke 
ann mm amd rn 25, welche fonft: ‚bei: Ezechiel - vorlommen, ſchei⸗ 
nen aufidte falſche Lefung Einfluß. gehabt zu haben. „Bon ‚einem 
anderen'Hirten“, d. h. :von einem ‚anderen Lehrer ıaljo: find 
‚jene Sprüche: -eingefekt worden, damit jene Sammlungen Für die 
feiner Huthefohlenen «Schafe eine. rechte Weide werden künnten. 
"Wenn :abersin!®. 12gefordert wird,daß der. Leſer ſonderlich Fe 
fi) geſagt ſein baſſe, fo müfſen, fie eine Stellung erhakten: heben, 
in welcher fie als: beherrſchende: Regeln : der Auffüſſung und ‚der 
Anwendung heworſtachen, und «das fagt- der bisher ausgelaſſene 
:Bagteilimit ). Denn dieſe Partilel drückt aus, in. was für eiuer 
‚Sunttion, in was für einer; Geltung dieſe Säge. zu Geſellen der 
Sammlungen: gemacht worden. find. 

Ich gehe: davon-and, daß mınnum, wie: üherall von Non 
und nit von Don. Berlomme; daß es Dinge, und: nicht Perſonen 
bezeichne (wegen der Gleichſtellung mit man), daß deshalb 
‚Dry nicht Atteibut, „fordern Genitiv und. êals stat. 
constr. zu ſprechen ſei. „Schatzwehren für: (Beete und der Scho⸗ 
mung bedirftige) Pflanzungen“ werden überall: mit fpitzen Stäben 
zuſammen angebracht fein, ſeien dieſes nun Stacheln oder Palli⸗ 
ſaden. Mit ˖ dieſer Beſtimmang nunund'in dieſer Funktion, gleich⸗ 
ſam wien Spigen and Schugwehren“ für Pflanzungen find den ur» 
ſprünglichen Gliedern ber Sammlung: anderweitige :zweife: Sprüche 
magefellt: und etıverleibbimworden. : Die Zaden und Wände. des Ge⸗ 
-begesiHiten :die Pflanzungen vor mutiwilligen und abſichtsloſen 
Mißhandlungen und⸗Zerſtörungen. So ſollen auch ‚bieje: an, her⸗ 
vorragimdenT Stellen· und wo Warnungmötig erſchien, mei, einge⸗ 
ſetzten Spruche dem Leſer #18; Leitſtern dienen und Ihn an un⸗ 
berechtigter und gefährlicher Mißdeutung ber: Ausführungen cin die⸗ 
ſem Duche hindern; und. ſie werden 28, wenn er ſich won ihnen 
vorzugsweiſe (Ant) ‚Seiten läßt. ch brauche nicht, auszu⸗ 
führen / wie dieſe litierar⸗hiſtoriſche Notiz über. die Entſtehung des 
gegenwärtigen“ Ptedigers die verwundetkiche and oft: rätſelhaft ge⸗ 
fundene Erfcheinung- aufklärt, daß hier. ab. und am’ in einem Texte, 
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‘der in völfigem Skepticismus und Peſſimismus feheint endigen zu 
wollen, plötzlich eine allgemeine Sentenz und Regel auftaucht, welche 
im Widerfpruche damit bekundet, daß es doch fefte und gewiſſe 
Srundfäge giebt, welche den‘ Menſchen ficher führen. Ich wende 
“mich vielmehr der Frage zu, wer tft ber andere Hirt, der 
Koheleths Sammlungen fo verbeffert hat? 

Entweder natürlich der Schreiber dieſes Epiloges oder ein 
dritter, der zwiſchen ihm und Koheleth mitten innefteht. Das erfte 
ift von vornherein das Wahrfcheinlichere, weil die Forderung bes 
Epiloges, diefe Sprüche als Regeln befonbers zu beobachten, ja 
mit der Abficht deſſen auf einer Linie liegt, der fie in ber Eigen- 
ſchaft von ſchützenden Marken und Wehren den Sammlımgen ein- 
verfeibt hat. Es wird aber auch durch das Folgende’ an die Hand 
gegeben. Ich fordere Hier’ nur dem Obigen zufolge’ die‘ Lefung 
mwyb und am, eröttere “aber als irrelevant für" meinen Zweck 
die "Frage Nicht, ob miwyb zu mm bie Beſtimmung des Gebietes, 
“nämlich des fittlichen" Handelns, der’ Lebensführung, auf dem‘ die 
Weifung angenommen merden fol, 'hinzufüge, oder als Subfekts⸗ 
umfchreibung ober Als Zweckangabe den Anfang des "folgenden 
Satzes bilde. Die gewöhnliche Annahme Taffe ich gelten und über⸗ 
ſetze: „Bücher zu verfaſſen, giebt es reichlichen Stoff ohne: Ende, 
“aber viel Grübeln ift eine Erſchöpfung des Fleifches“, bes gebrech⸗ 
lichen Stetbliden. Nehtlirlich ift diefer Allgemeine Sag“ mir als 
Begründung des Vorhergehenden. Darum' ſind jene withtigen 
Denffprühe und Maximen'dem Buche eingefligt, und barum- foll 
der Ilinger feine Aufmerkfamkeit überwiegend ihnen widmen, weil 
in ihnen in leicht zu bewältigender Kürze gewiffermaßen" ein’ &x- 
fraft der Wahrheit‘ gegeben ift,' welches ganze: Blicher' detaillierter 
Betrachtung aufwiegt. Der Verfaſſer Hätte können in ſeiner 
Weiſe die Welt der Dinge und bes Geſchehens ähnlich mie Kohe⸗ 
leth vor dem geiftigen Auge des Lefers vorüberführen, Koheleths 
Betraͤchtungen nach allen Seiten in feiner nit paraboren 
Weife fortfegen und vervollſtändigen und fo als Lehrer das Wohl 
feines Leſers und Jüngers wahrnehmen; Stoff genug giebt es 
dazu, "aber ihn in Gedanken zu etfchöpfen, auch tur zur fuchen, 
indem "man "induftio eins "zum andern fügt, wäre für Schriftfteller 
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und Leſer eine überflüffige Kafteiung der Natur. Darum war e8 
genug, es bei Koheleti8 Sammlungen und bei den rvegulierenden 
normativen Zufägen, welche deren richtiges Verſtändnis fichern, 
bewenden zu lafjen. So konnte nur ber Herausgeber und Be⸗ 
arbeiter, der andere Hirt, fprechen, welchem vor allem daran liegt, 
das alles umfaſſende, einige Prinzip fittlicher Wahrheit einzu- 
Ihärfen, zu deſſen Findung Koheleths Gebanfenreihen auf dem 
Wege gewilfermaßen apagogijcher Induktion den Leſer Hinleiten 
wollten. 

Welches biefes Prinzip aber fei, fpricht er zum Schluffe in 
direftem Worte B. 13. 14 aus. Ich bemerfe ausdrücklich, daß 
es für die Geltung meiner Deutung von V. 9—12 ganz einerlei 
ift, ob der LXefer meinem Verſuche, diefe dunkelen Worte zu ente 
rätfeln, zuftimmt oder ob er lieber bei der traditionellen Fafjung 
bleibt, welche das Rätſel lediglich als ſolches Tonferviert. Die 
Worte yows 537 727 mnD find weder einer hebräifchen, noch über 
haupt einer vernünftigen Konftruktion fähig, und ebenjo wenig 
DIx 99 19. Syene find der Reſt eines Textes, welcher lautete 
937 dan 293 mio, d. 5. das Ende (cf. 7, 1), bei dem die Rede 
(Rohelethe) ankommt, das feine Betrachtungen bezielen, ift (der 
Sat): „das Ganze ift Eitelkeit“. Die Verſtümmelung des 
Textes entftand dadurch, daß ebenjo wie im Anfange von 9, 2 
das Wort ba (masasöeng bes Griechen daſelbſt) fi, unter dem 
Einfluffe von ommpb ba in 9, 1, in 53m verwandelte und ba» 
duch ber Hare Sinn der Stelle („ber Menfch weiß nicht, ob 
altes [5a] vor ihnen Eitelkeit [dam] fei, diemeil ſaudo] alle 
einem und demfelben Zufalle unterliegen“) verloren ging, fo auch 
hier 537 dem vorhergehenden bar gleichgefehen, gelefen, gefchrieben 
war und dann als unerträglihe Tautologie fortgelaffen wurde. 
Die Berechtigung zur Wieberherftellung erwächft ung aber aus der 
Thatfache, daß das Buch Koheleth, über welches der Epilog re 
flektiert, offenfichtlich als zu erhärtendes Thema den Sa bar bn 
an die Spige ftellt, und am Ende feiner Betrachtungen bei eben 
ihm wieder als ihrem Beichluffe ankommt 12, 8. Das Augen- 
fcheinliche, mit Händen zu Greifende, was jeder von uns im Hin- 
blick auf diefen Anfang und dieſes Ende des Buches auch jagen 


The book of Koheleth. 173 


würde, brüdt demnach der Epilog aus, wenn er als Endziel 
und Summe ber Darlegung in diefem Buche den Satz bezeich- 
net: „das Ganze ift Eitelkeit“. 

Diefes iſt aber nur ein negatives Nefultat, welches für 
einen Weisheitslehrer und feinen Schüler nur in bem Maße Wert 
hat, als e8 dazu dient, in exrffufiver Energie zu demjenigen hinzu⸗ 
drängen, was Realität und bleibenden Wert im Menfchenfeben, in 
der Welt Hat. Keiner meiner Lefer wird darüber im Zweifel fein, 
daß nad den folgenden Worten der Verfaſſer des Epiloges und 
dag nach feinen eigenen Worten (3, 14: „ich erfannte, daß alles, 
was Gott madıt, daß das in Ewigkeit befteht — Gott felbft aber 
hat das gemacht, dag man fi) vor ihm fürdte*, d. 5. die Re⸗ 
ligion tft, weil eine Gottesgründung, etwas ewiges) anch Koheleth 
felber jenes negative Reſultat als Begründung des pofitiven 
Satzes gewertet wilfen wollte: die Religion, als von Gott ge 
gründet, ift das bleibende Reale und die Gottesfurdht das unbe: 
dingt gültige und wertvolle Prinzip für eine rechte, weile Lebens» 
führung. Denn zu dem negativen Satze, der da konftatiert, daß 
das Ganze Eitelkeit fei, tritt die pofitive Heifhung: „die Gottheit 
fürchte und ihre Befehle nimm inacht!“ | Das Verhältnis aber 
dieſes Satzes zu dem vorhergehenden, welcher den 737 rnD bezeich⸗ 
net, ift ausgedrückt durd yowı. Will man den Begriff zmw feft- 
halten, fo fchreibt man am beften mit dem Griechen yow und 
überfegt (yow = entendre, intelligere): der Schluß der 
Rede: „dad Ganze ift Eitelkeit“; dente, verftehe (diefes fo:) „die 
Gottheit fürchte m. f. w." Denn in der That ift der geheime 
Sinn, der für Koheleth in der Erhärtung jenes Sates liegt, daß 
man fi dadurch aufgefordert fühlen foll, Gott und feine Gebote 
als das unbebingt Wertvolle beftändig vor Augen zu haben. Jener 
Sat ift ein Nätfel, dad am Schluffe des Buches für den Lefer 
formuliert wird, damit er es durch eigenes Nachdenken auflöfe und 
deute. Diefem Sachverhalte, der Deutlichleit der Rede und dem 
Sprachgebrauche des Buches, weldher 8, 1 den 773 und feinen 
Wy unterfcheidet und den Weifen daran erfennt, daß er bie Deu⸗ 
tung und Auflöfung ber rätfelhaften Rede zu finden weiß, entfpricht 
es aber noch bejjer, wenn man, wie ich für richtig Halte, yowy 
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als: Entftelluug von. mypr anfieht. Das Ende. ber. Rebe ift: 
„das, Ganze ift Eitelleit? und. ihre Deutung ift: „die, Gottheit 
fürdte und ihre Befehle nimm. inacht!“ Soll diefes aber zu- 
jammenftunmen, fo. muß in. dem. ewigen Gott, bie, Bürgichaft dafür 
gelegen fein, daß. das, ihm, mwohlgefällige Verhalten. des. Menfchen 
zu ihm, vermöge deſſen er den ewigen Gott in fein perfünlices, 
Leben, hineinträgt, aus den. Welt der. Eitelkeit herausfällt, dag es 
durch eine. Fünftige. Reaktion. Gottes. zu. einem poſitiven Ziele. ge⸗ 
fügrt wird, welches bemeift, dag, die Frömmigkeit. feine vergebliche 
Anftvengung und. kein eitles; Mühen um ein doch balb zerrinnendes. 
Gut, geweſen jei. Eben dieſes fagt ber angeſchloſſene Begrlin- 
dungsſatz mit ») V. 14 

Um: die Ausſage zu verſtehen, muß man die nur angehbhlich, 
aber in Wirklichkeit nie für: ſich ſelbſt verſtändlichen Worte do n 
br am Schluſſe von V. 13 beſeitigen. Sie find, eine herme⸗ 
neutiſche Gloſſe vom Rande, melde (wie die Ye. 9, 14) ſagt: 
„das ift, diefer Ausdruck beheutst, meint. opya-5>“. Der Gloſſa- 
tor intendierte ihn zu dem ſonderbaxen Ausdrucke für den Gegen⸗ 
fand des. Künftig vom Gott zu haltenden Gerichtes: obya 55 by. 
Von dem allgemeinen Gerichte Gottes, welches; bag. definitive. Ger 
ſchickk jedes Menſchen feſtſetzt, ſoll man ihn verftehen. Diefe 
verftändige Grifärung geriet aber im. den, Legt, und zwar Hinter 
das auf Aroiy folgende den, V. 14. einleitende 9, Um, den, ur⸗ 
ſprünglichen logiſchen Zufgaymenhaug, nicht zu verlieren, mußte 
jenes > dans Hinter der Gloſſe noch einmal wiederholt werden, 

Ob. man Gott fürchtet und ſeine Befehle inacht nimmt ober 
wicht, das giebt dem fittlihen Werhalten des Menſchen, feiner 
Tebeusführung, feinem Lebenswerle das. unterjcheidende. Gepräge ; 
und fo ift es entweder a9 oder yq9. Komunt. alles darauf, an, 
dag man bie eine Geftalt realifiere, die andere vermeide, fo muß 
es. feftfiehen, daB Gott durch einen Alt richterlicher Vergeltung 
das ganze Verhalten des Menschen als definitive& Geſchick auf fein 
Haupt znräcdkehren, ihm heimkommen läßt, wie dieſes auch im 
Huche ſchon 11, 9 ausgejprocen iſt. Aber man muß ſich duch 
diefe Stelle nirht vexleiten laffen, num in, ®. 14, ebenſo au kon⸗ 
ftrnieren. Die Worte nbya 59 by find nicht Ergänzung des ganz 
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alfgemein ‚gemlinzten: Ausdruckes durch richterlichen Alt“, ſondern 
gehören mit near zufummen: Perſonen werben: in daB Gericht ˖ ge⸗ 
bracht‘ (fo: 11, 9); Verhaltiingemweilen werben nicht in das Gericht 
gebracht, ſondern bunvch: Gerichtsentſcheidung in ihren Folgen iiber 
die Berfonen gebracht, auf: deren Namen fie im: ben: Witten gekucht 
fa (öhl. Pi: 9% 23; &..9, 10 und Hiob 2, 14: a:). Iſt 
nuneyn Om 9:0 die qualisative Alternative; weiche: den: Begriff 
mann b3 in ſicht befaßt, fo lautet: der Sag: „denn. das: ganze 
Beräutten (eines Menſchen), es mag nun gut oben bäfefein, wire 
die Gouhen vermöge richterlichen Spruches (oder „ine Bericht” 
vgl; 3, 17). kommen laſſen (oder bringen) über alle Jahaber 
desfelbien“ (ober Über jicbem an ihm Beteiligten, über din-barcdi 
ſeinen Bert quaßffizierten Subjekte). Se: glaube, ich nach ber 
Malogit der Spracht des Baches, welche den Weifen, dan Thesen 
zu den ydentweder der Weisheit oder der Thorheit regnet 
(7, 12; 8, 8), und die Angehörigen einer Kategdrie desen- mıbyra 
nat (12, 11), ben jebenfalls auf: eim perfänliches: Subjell und 
wech: ei neutrales Ding. zu deutenden dunllen Ausebruch obyn bo. by 
erfläten: zu diiefew; er ift ans 1ıbpa ba bp, deſſen Guyfiz: auf 
moyanı 2 zurlickweiſt; korrumpiert. Der alte Leſet aber, weicher 
zu: dirſem zweidentigen Ausduucke (demir: das Suffir Eommse ja: auch 
anf: ouuns- begogen werden) / an den Raud ſchriebt „diefes. ift jeder 
Menſch“ ober „d. hi alle Menſchen“, Bat nech vhyd bo by ges 
leſen und richtig gebeutel; fo: daß, dutch feine Gloſſe meiner Ver» 
mutang eine wünfdenäwerte: Beitätigung . ermärhft, 

Habe ich im Vorſtehenden ins allgemeinen den Sium der Kir 
ßerungen dieſes Epiloges Über das Buch, und ven: Mann Koheleth 
richnig getroffen, fo wird der Leſer in Zuknnft nicht: meer erwarten 
durfen, nur ſelches in dieſem Buche und alles das und fo. ger 
ſchrieben zu finden, was und! wie es der Verfafſer der Samm⸗ 
lungen urſprünglich entwerfen haite. Er wird: von veruherein 
daranf' gefaßt fein müfjen, daB ſich die Reihen ben urſprünglichen 
Betrachtung unterbeochen zeigen von fremden Elementen, welche 
der andere Hirte als Palliativ und Gegengift zur VBertzütung fal⸗ 
ſcher Auffafſung ber Meinung. des: Koheltth eingefügt hat: Dieſe 
Disparatheit wird ihn dann nicht zur Aunahme berechtigen, daß 
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bier eine zufällige Verſchiebung der Textſchichten ftattgefunden 
babe, bie durch mechanifche Neuordnung wieber aufzuheben fei. 
Weiter wird er bedenken, daß ſchon Koheleth felber bie eigenartige 
Neigung beigelegt wird, bei ber Darlegung feiner Gedanken Sprich⸗ 
wörter zu verwenden und ihmen dur die Art der Ginflechtung 
neuen Sinn abzugewinnen. Solche Liegen 3. B. in 1, 15. 18 
u, a. deutlich vor und find fchon von anderen Auslegern als folche 
erfannt worden. Er wird alfo nicht um des ſich Hier offenbaren» 
den Abftandes des Tones allein willen ein kritiſches Fragezeichen 
feßen dürfen. Endlich fagt zwar der Heransgeber im Epilog nicht, 
daß er andgelaffen und umgeorbnet babe, ald er die Sammlungen 
Koheleths herausgab. Mber er Teugnet es auch nicht, und da er 
folhen Widerwillen gegen lange litterarifche Ausführungen und 
nachdenkliche theoretifche Grübeleien an den Tag legt und ſich fo 
beforgt zeigt, den eigentlichen pofitiven Endzwed der Betrachtungen 
hervorzukehren, fo ift es möglich und fogar wahrfcheinlih, daß er 
die Betrachtungsreigen, die ihm vorlagen, bei ber Wiedergabe 
fürzte, daß er einige ganz ausließ, ja auch, daB er nicht überall 
die Neihenfolge beobachtete, welche Koheleth felber intendiert hatte. 
Unter dieſen Umftänden kann es in abstracto möglich erjcheinen, 
daß wir durch bie eine oder andere Umordnung einen Zufammen- 
bang erhalten, der der urfprünglichen Intention des Koheleth näher 
fommt; aber das Buch diefes letzteren ſelbſt wieberherzuftellen, er⸗ 
färe ich von vornherein für ein vergebliches Unterfangen. Es 
fehlt das objektive Kontrolfmittel, durch defien Anwendung allein 
wir uns vor Illuſionen hüten Fönnen, das iſt bier die un» 
mittelbare Berührung mit dem erften Antor, die Klare Einficht 
in feine Abſicht und feinen Plan, und die Gewißheit, daß aller 
Inhalt des Buches nad) einer in jenem Plane gelegenen Ordnung 
dem litterarifchen Zwede dienen fol. Denn Koheleth vedet nicht 
unmittelbar zu uns, fondern der Verfaſſer des Epiloges fteht als 
Dolmetſch zwifchen ihm und uns; nicht das Buch Koheleths 
haben wir vor uns, foubern ein Buch, in weldem ein fpäterer 
Lehrer uns nad beftimmten pädagogifchen Grundfähen die Ge⸗ 
dankenreihen des Koheleth dolmetſcht. Die nächte Aufgabe wird 
es alſo bleiben, unter dieſem Gefichtepunfte das vorliegende Bud 
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in feiner Eigenart zu begreifen. Wollten wir aber in der Mei⸗ 
nung, den Koheleth „an fich“ (um mit Kant zu reden) erfaßt zu 
haben, anfangen, da® vorliegende Buch auseinanderzunehmen und 
es im Geifte Koheleths anders wieder zufammenzufegen, fo könnte 
e8 und gefchehen, daß wir nad) dem Schatten, nach einem non 
existens hafchten und darüber das uns wirklich gegebene, reelle 
existens zerftörten und verlören. 

Doß der Herausgeber übrigens nicht bloß ariomatifche Weis⸗ 
beitsfprüche eingejett hat, fondern auch fonft ändernd thätig ges 
weien ift, hoffe ih an dem zweiten Punkte zeigen zu können, 
den ich oben noch zu behandeln verſprach; das ift der Name nb-ip. 
Bei der Beleuchtung desfelben laſſe ich die feit alten Zeiten übliche 
Deutung besfelben als eines um feines appellativifchen Sinnes 
wilfen erfundenen Mannesnamens = concionator einftweilen außer« 
at. Denn wenn appellativifch gedeutet, ift mbnp fein Mannes: 
name 5); wäre er das aber, fo könnte mbp nicht denjenigen bezeich⸗ 
nen, der eine Gemeindeverfammlung veranftaltet, das heißt bp 
ale verb. denom. von ap. Das Dal Tann nur bedenten 
„ſammeln, aufammenführen, vereinigen". Hieße es aber aud) 
Beranftalter einer Gemeindeverfammlung, fo bedeutete dieſes doch 
niht darum ſchon einen Vollsredner, weil im latelnifchen con- 
cionator diefer Übergang zu finden iſt. Hieße es aber „Volks⸗ 
redner*, fo wäre dieſes, ftrift genommen, ein unpaffender Aus- 
drucd für den Verfaſſer, der offenbar nicht vor einem großen 
Haufen redet; nehmen wir den Ausdrud aber fo allgemein, daß 
er überhaupt jeben bezeichnet, ber feine Betrachtungen, geiftigen 
Befigtümer dem Publikum durch Schrift mitteilt, fo wäre nicht 
zu verftehen, daß diefer finguläre Mann und fein finguläres Buch 
mit einem fo gar nicht fingulären und figniftlanten Ausdrude be⸗ 
zeichnet worden fein follen. 

Diefe nach allen Seiten bin fchlechtfundierte Erklärung kann 
nichts weiter für fi anführen, als die Thatſache, daß der Ver⸗ 
faffer des Epiloges den weifen Mann und Lehrer, deffen Bud er 
herausgiebt, ſchlechtweg wie mit einem Gigennamen nonp ohne 
Artikel nennt. Aber er drückt auch nirgends aus, daß bie et«- 
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waige appellativifehe ‘Deutung, die man dem Namen geben Tönnte, 
für Ihn irgendwelche Beziehung auf diefes Buch habe. Denn er 
redet von Koheleths Lehrihätigkeit nit mehr, al8 von feinem 
Forſchen, feinen ftiliftifhen Neigungen, feinen redlichen 
Abſichten, feiner ungewöhnlichen Weisheit. Kurz, der 
Mann Heißt ihm Koheleth, und der Name ift mir eine zufällige 
Nummer, die gerade auf ihn gefallen if. Ihn fo zu nennen, 
fonnte aber nicht wohl außbleiben, wenn die vorliegenden Samm⸗ 
(ungen den Titel nbmp 37 trugen, und nachher der in erfter 
Verfon vedende Verfaſſer fih als ehemaligen König bezeichnet. Er 
ſchien alfo ſich felber Koheleth zu nennen. 

Her diefe Behandlung des Namens widerſpricht dennoch den⸗ 
jenigen, welche das Buch felber zeigt. Sehen wir von der einen 
Stelle 1, 12 vorläufig ab, fo redet ber Verfaſſer ftets nur in 
ber erften Perſon von dem, was er erlebt, erforſcht, gedacht, 
gefchtoffen habe; feine Pepe Aft ein Monolog, oder beffer eine 
Selbſtſchilderung vor einem Zuhörer, bem er das zugute kommen 
laſſen will, was er auf Grund einer weite Gebiete dominierenden 
Stellung, in einem Iangen, der Beobachtung gewidmeten Leben mit 
feinem eigenen Herzen ausgemadt bat. Wenn nun in einer fo 
genrteten Rebe bloß dreimal und in dritter Perfon von 
ſtoheleth geredet wird, jo erſcheint von vornherein SKoheleth als 
eine dritte Größe neben dem Reduer (ich) und dem Zuhörer (du). 
Wenu wie ferner fehen, daß an allen drei Stellen biefem Sub- 
jekte lediglich das Prädikat „Hat gejagt” beigelegt wird, jo haben 
wir ben unweigerlichen Eindrud, daß der Nedende Koheleth nur 
nennt, um einen bebeutfamen Spruch auf ihn zurückzuführen, d. 6. 
weil er un biefen Stellen nicht eigene Worte bringt, fondern ct» 
tiert. mblich beachten wir, daß es der Anfang (1, 2) und der 
Schluß der Rebe (12, 8) iſt, der als ein Ausfpruc des Koheleth 
bezeichnet wird; und daß e8 derſelbe Satz ift, der als zu erweis 
fendes Thema dort und als erwieſenes Bier ſich aus ber mitten 
Inne liegenden Betrachtung aueſcheidet und ausbrüdlih auf ein 
drittes Subjekt zurückgeführt wird. Natürlich iſt dieſes doch nur, 
wenn jener Lehrſatz von diefem Subjelte formuliert ift, und ber 
Nedende ein Intereſſe daran hat, daß der Zuhörer ihn felber (das 
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redende Ich) und das dritte Subjekt, deſſen ill er citiert, 
anrterfcheide. 

Daraus ergiebt fi aber, daß ber Verfoffer des Epiloges 
gegen diefe klare Abficht des von ihm Beransgegebenen Buches 
gehandelt Hat, indem er den Redenden mit dem citierten Subjelte 
identifizierte und den Namen des Tehteren als Eigennamen auf 
jenen übertrug. Fur ihn bedeutet nönp etwas anderes als für 
das Buch; darum gebraudt er das Wort auch grammatiſch an⸗ 
der8 und fagt nicht bloß in 12, 10, fondern fhon in 12, 9 
nbrrp, obwohl doch das Bud, felber in V. 8 mit nampn "om 
ſchloß. Dieſer Untevfchied ift Fehr charakteriftiich. Freilich fcheint 
da8 Buch Selber verjchiedene Behandlung des Namens zu zeigen, . 
wenn wir zwar 12, 8 ndnpn non, dagegen in bemfelben Satze 
1, 2 rip won und an ber dritten Stelle 7, 27: nbnp np 
fefen, fo die ganze Muſterkarte der Mögfichkeiten, bald als aps 
pellativifchen Nominalausdrud mit Artifeldetermination, bald als 
Eigennamen, und dann wieder das eine Mal als Namen eines 
Mames und das andere Mal als Namen eines Weibes. ber 
das ift nur ein böfer Schein im maforeihifcken Texte. Der grie- 
Hifche Überfeger, weldher in 1, 1. 12; 12, 9 u. 10 regelmäßig 
nomp mit duxÄnosaceng wiebergiebt, bat, da er in 1, 2 und 
7, 27 (28) und 12, 8 trog der zweimaligen Nähe des artikel⸗ 
Lofen Wortes 0 axa. fchreibt, in feiner hebräifchen Vorlage an 
allen drei Stellen nem vworgefunden. Diefes tft in der That 
unbedingt richtig, da 12, 8 und 1, 2 nad ber Abſicht des Re 
denden Abereinftimmen follen und deshalb auch übereinftimmen 
müffen. Derfelbe Redner, der fo Lebhaftes Intereſſe daran Hat, 
diefen identiſchen Sat auf ein bewanntes und beftimmtes Subielt 
zurückzuführen, kann nicht die Nachläffigleit oder ben Mutwillen 
Haben, durch Variation des Namens die beftimmte Borftellung des 
Subjeltes fo im Leſer zu verfchieben, dag fie fich wicht gleichbleiben 
tanı. Am effenbarften ift die Linerträglichleit folder Bartation 
m 7, 27, wo der maforetbifhe Text eben denfelben als Weib zu 
denken befiehlt, der an ben beiden übrigen Stellen tro feines 
weiblichen Namens als Mann fungiert. Selbſt die fonfervatioften 
Berehrer des textas receptus haben fich deshalb hier erlaubt, 
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ftatt nbp mon vielmehr nad 12, 8 nbmprı non berzuftellen, 
und müffen fonjequenterweife und in Gehorfam gegen den befjeren 
Text des Griechen es au in 1, 2 als notwendig anerkennen. 
Aber in diefem Falle Tiegt es als zweifellos auf der Hand, 
daß der vermeintlih mit dem Autor des Buches identifche, weil 
diefelbe Sprache fprechende Verfaffer des Epiloges das Wort 5m 
anders aufgefaßt und gebraucht Hat, al8 der, welder die Aus⸗ 
fprüde von nbmpa citiert. Für den Epilog ift n5npm zum 
Eigennamen geworden und hat deshalb den Artikel verloren, 
für den Redner des Buches ift es die Bezeichnung eines Subjeftes 
nah dem Mertmal feiner Thätigkeit und um dieſes ap- 
pellativifchen Sinnes willen des Artikels fähig und benötigt. Man 
wende dagegen nicht 1, 1 u. 12 ein, wo das Wort als artikel⸗ 
Lofer Eigenname erfcheint. Denn im erfteren Falle wäre ja immer 
die Möglichkeit, daß 7 72 als Genitiv das Wort nbnp beter- 
miniere und deshalb der Artikel babe fortbleiben müſſen. Und 
was 1, 12 anlangt, fo ift es auf alle Fälle unnatürlih und uns 
erträglih, daß der Redner, der überall von ſich in ber erften 
Perfon redet, von nbmpn aber immer als von einer dritten Per- 
fon, deren Ausſprüche er citiert, fich felbft auf einmal nbmp 
nennen ımd feine erfte Perſon mit feiner dritten unterfchiedslos 
tonfundieren und den Zuhörer durch Unterfcheibung zweier nbap 
verwirren folltee Denn die SYdentiftzierung würde ja für alle bie 
nicht erreicht, welche zwifchen nbap und nbapn bie große Kluft 
befeftigt fehen, die zwiſchen der einfeitigen Benennung eines Haufes 
nah feiner Nummer und ber ebenfo einfeitigen Benennung 
desfelben nad) feiner Bauart mitteninne liegt, und welche das 
Haus mit der Zahl acht darum nicht für das mit at Yen» 
ftern halten, weil in beiden Bezeichnungen dasjelbe Wort acht 
vorkommt. Und welche Thorheit hätte der Redner doch begangen, 
wenn er mit der Ausſage, er ſei einft König nicht über das noch 
ungeteilte, unter David und Salomo zufammengehaltene Reich 
Israel, fondern über dasjenige Israel geweſen, welches nicht 
deportiert und zerftreut, fondern in der berühmten und be— 
fannten Stadt Paläſtinas, in Jeruſalem anfälfig war, 
die für feine Abficht ganz gleichgültige Notiz Hinzugefügt hätte, er 
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babe al8 folcher den Namen Koheleth geführt! Wollte er die den 
Eindrucd feiner Säge und indultiven Ausführungen verftärkende 
litterariſche FUufion erzeugen, er babe feine Beobachtungen ale 
König über das durch feine Religion und Weisheit feit Salomos 
Zagen in der Welt berühmte Jeruſalem, dieſe ferne Stadt, an« 
gefangen, fo mußte er fi) ungenannt lafien. Dann konnte man 
ihn für einen alten Joahas ober Jojakhin, für einen befebrten 
Manaſſe in Babel, oder für einen in Verwandlung aus dem Tode 
wiedergefehrten Salomo halten. Nannte er ſich aber nbmp, fo 
war die Illuſion von felbft zerftört; denn man konnte ihm nach⸗ 
rechnen, daß es nie einen König in Jeruſalem aus Davidiſchem 
Gefchlechte mit diefem Namen gegeben bat. Ja ich Halte es auch 
für unwahrfcheinlich, daß er bei feirier Abficht fi nur 7 72 ge 
nannt habe. 

Iſt demnad die Selbftbezeichnung des Autors als nbmp an 
fih unwahrfcheinlich, gegen die fonftige Weife der Rede, und neben 
dem überall fonft im feinem Buche gebrauchten noypo geradezu 
unmöglich, jo brauchen wir bloß die feftftehende Thatfache hinzu⸗ 
zunehmen, daß ein Späterer dieſes Buch Herausgegeben hat, wel» 
her mbnp ohne Artikel für den Eigennamen des Autors hielt 
(12, 9. 10), um zu erfennen, baß biefer es auch war, welcher 
erftens, um die von ihm vorausgefeßte Identität des citierten 
Nebners nanpm mit dem citierenden Redner ys (1, 2 und 
1, 12) feftzuftellen, Hinter x in 1, 12 den vermeintlichen Eigen- 
namen nbap einfegte, und zweitens auf Grund von 1, 12, da 
nur Davidsfühne über das jerufalemifche Israel Könige geweſen 
find in 1, 1, damit der Leſer Binter 1, 2 nit durch 1, 12 
überraſcht und verwirrt werde, die für ihn jelbftverftändfiche Appo⸗ 
fition Dswnaa To 7 einſchob. 

Dur dieſe Unterfcheidung zweierlei Sprachgebraucdes in Bes 
ziehung auf den Ausdruck nbap, welde genau dem Unterfchiede 
zwifchen dem urfprünglichen Werke und dem überarbeitenden fpü- 
teren Herausgeber desfelben entjpricht, Töft ih die Verwirrung 
auf, welche jener Ausdrucd durch feine mannigfaltige und disparate 
Gebrauchsweiſe dem Lefer bisher bereiten mußte. Das Bud) felbft 
hieß in der Überſchrift nbap 27 und citierte im Konterte drei⸗ 
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mal Ausfprüche von nbpn, ein Unterfchied, wie wenn wir eim 
Buch überjchrieben dächten ya 7773 und der in demfelben im 
erfter Berfon vedende Verfaſſer an entjcheidenden Punkten citierend 
fagte: fo und jo MMI TION. Da würde der Titel fagen, nicht, 
dag im Folgenden das belannte Geſetz ganz vorgelegt werben, 
fondern daß Elemente des Geſetzes darin zur Sprade kom⸗ 
men follen, im Unterfihiede von anderen Gegenjtänden litterarifcher 
Mitteilung. Und die Gitierformel würde fagen, „was bu jetzt 
börft, ift ein eigener Ausſpruch des Hiftorifch befannten und als ber 
ftimmte Einheit vorausgeſetzten Geſetzes“. 

Aber nun erhebt fi eine legte Schwierigkeit. Iſt nämlich 
nbap in 1, 2 eine qualitative Bezeichnung und nicht Eigenname 
des Autars, ift ferner nbmpr, was jeder anerkennen muß, der da 
weiß, daß Eigennamen feinen Artikel tragen fünnen, die appella- 
tiviſche Bezeichnung eines beftimmten Gegeuftandes nach feinem 
Weſensmerkmale oder feiner charakteriftiichen Thätigkeit, fo Lebt mit 
der appelfatintfehen Bedeutung auch unvermeidlich die Funktion des 
auslautenden n wieder auf; denn der dad Wort fehuf, hat zugfeich 
auh den agens nicht in der zunädft gelegenen Form eines 
Mannes (bp), fondern diefe verſchmähend, in ber Geftolt eines 
Weibes erfchaffen. Und dann ſcheint er diefe abfichtlich vorge⸗ 
zogene weibliche Form wieder vergeffen zu haben und zu der ver⸗ 
Ihmähten männlichen zurüdgelehrt zu fein, wenn er im Sprechen 
fein Gebilde nicht Weib, fondern vielmehr Dann fein läßt und 
ftatt nbapı mon fagt: ndapm non, was ungefähr fo Klingt 
wie im Deutfhen: „o über das eitelfte Weſen“, fagte er, die 
collectrice nämlih, „das Ganze ift Eitelfeit“. Kurz in dem⸗ 
felben Maße als ndap durch den Artikel feine appellativifche DBe« 
deutung wiedergewinnt, hört die Möglichkeit auf, diefes femininifche 
Nomen mit macskuliniſchem Brädifat zu Tonftruieren, wie es an 
alfen drei Stellen gefchehen zu müſſen ſcheint. 

Indeſſen beruht diefer Schein ja nur auf der oben bewiejenen 
Notwendigkeit zwifchen on und nbro ein m al® gegebenes Text 
element anzuerkennen und auf der nicht notwendigen, fondern will« 
fürlihen Deutung dieſes  al8 Artikel des zweiten, anftatt als 
determinativen Affires für das erſte Wort, welche die heutigen 
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Erffärer fir fehhftverftändlich Kalten, und welche ich der Teichteren 
Argumentation Balber bisher habe gelten laſſen. Jetzt wage id). 
mit berjelben Freiheit, welche fih die Ausleger erlaubten, indem 
fie nah 12, 8 die Stelle 7, 27 in n non umformten und mit 
befferem Nechtsgrunde, umgekehrt die Formen n nos in 1, 2 und 
12, 8 nad) Maßgabe von 7, 27 in mox zurädzuverwandeln. 
Mit befferem Rechte: denn es ift Leicht zu erklären, daß ein 
Schreiber, der Hier überall denfelben Autor zu hören meinte und 
deshalb nsnp für feinen Eigennamen hielt, an ben, Stellen mit 
fonfurrierendem  mastulinifches Prädikat las; aber nicht, daß er 
an einer einzigen Stelle verfegentlich den Mann zum Weibe machte 
und biefes DVerjehen fich ohne Korrektur verewigte. Wollte man 
jagen, daß die unwillfürlih nach überwiegender Analogie leſenden 
Schreiber gerade in 7, 27 einmal nbmp als Weib gedacht und 
deshalb auch femininifhes mon gelefen haben, fo muß dieje Stelle 
doch wohl ihrem ganzen Konterte nach biefes Gefühl für die ap- 
pellativifhe Bedeutung de6 Namens und darum für feine weib- 
liche Natur geweckt Haben; und echte Überlieferung kann bewirkt 
haben, daß man in ber nbnp des 27. Verſes die geſuchte 
Weisheit von V. 22—25 und V. 28a und damit ein Weib 
erkannte, welche dem verderblichen Weibe V. 26 gegenüberfteht, 
„das giftiger als der Tod, fchlimmer ale Jäger, an Stelle des 
Herzens und der Hände, mit dem fonft Weiber lieben und ums 
armen, Ne und Schlingen trägt”. Aber auch abgejehen hiervon, 
ift diejenige Methode eutfchieden richtiger, welche bei der Erklärung 
eines funftvoll gemünzten Ausdrudes nicht von den Stellen aus» 
gebt, wo er als fertige Münze ausgegeben wird, wie 1, 2 unb 
12, 8, fondern von derjenigen, wo wir ihn in feinem Werden, in 
bem Metallfiuffe nod beobachten fünnen, aus dem ausgefchieben 
er erſt zur firierten Münze wurde, Und das ift die Stelle 7, 27; 
bier ift die Fundftätte für die Elemente, welde zu ndp ergänzt 
werden müjjen, um feine Herkunft zu begreifen und die Objekte 
zu erfennen, auf welde bie in ndr> ausgedrückte harakteriftifche 
Thätigkeit bezogen werden fol. Die frühere Erklärung ergänzt ja 
aud, aber aus der Phantafie und, mas fi nicht von felbft ver- 
fteht, als Objekt „Iernbegierige Menfchen“. Denn nbro foll ein 
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Redner fein, der eine Gemeinde Ternbegieriger Menfchen um fich 
und feinen Vortrag gefammelt hat. In 7, 27 haben wir aber 
den vom Verfaſſer jelbft gewollten vollen Gedanken, da heißt das 
Subjelt ray suns nmsb nos nbrip, das ift — es giebt feine 
andere richtige Auslegung — eine „fie, welche eins zum ans 
deren hinzubringt, eine Thatſache mit der anderen, einen erften 
Sat mit einem zweiten fombiniert, um auf diefe Weife ein Rech⸗ 
nungsfazit oder einen Schluß von Gültigkeit zu gewinnen“. 
Die Aufipürer von Gräcismen werden, wenn fie diejes griechiich 
deufen: 7) avAdoysorını) i. e. 7) ovAdoyıloussn (ober colligens) 
Ev rrgög Ersgov Tod svgeiv (ovA)Aoyıouov, fagen müſſen, da 
die griechifche Definition 9) des ſyllogiſtiſchen Verfahrens 
bei der Induktion nicht wohl anders in hebräischen Worten 
habe ausgedrückt werden können ald bier. Ohne Bild ift das Sub- 
jett nbnp alfo offenbar eine Methode des Denkens, der 
Weltbetrachtung, durch welche der Weife zu einem Spftem von 
gültigen Wahrheiten und von der Idee der Welt und des Menfchen 
entfprechenden ſittlichen Regeln zu gelangen ſucht. Ich erinnere 
nur daran, wie charakteriftiich e8 für die Betrachtungen des Autors 
ift, zu der einen Seite der Sache nachher die andere Seite hinzu⸗ 
zunehmen und den Unwert ber einfeitigen Betrachtung darzuthun 7). 
Diefer Methode fteht die andere gegenüber, welche den 
Thoren KHarakterifiert, und weldhe darin befteht, daß ber 
Menſch unbefinnlich dem jebesmaligen Impulſe folgt, daß er jede 
momentane Vorftellung und Geftalt für die Wahrheit und bas 
Weſen nimmt, jeden Trieb für eine zu realifierende Luft, jeden 
(odenden Gegenftand für ein zu gewinnendes Gut, ohne zu be= 
denen, daß diefe Eindrüde mit ben Dingen beftändig wechſeln. 
Da wandeln fi ihm dann beftändig die Wahrheiten in Lügen, 
die Güter in Übel, er verftrickt fi, verwirrt und betrogen durch 
lauter Eitelfeiten, in verberbliche Raferei. Denn die Wahrheit 
und das Gute Tiegen in unerreichbarer Ferne und unergründficher 
Tiefe für den, der nur dem erjten beiten finnlichen Reize und 
Augenschein folgt; nichts der erfcheinenden Dinge ift in fidh felber 
und an ſich wertvollen Wefens für den nah dem Ewigen hun⸗ 
gernden Menſchen. 
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Im Bilde gedadt ift die Methode der Thorheit jenes ver- 
derbliche Weib 7, 26, das darauf begterig, jeden Menfchen zu 
fangen, Herz und Hand einem jeden Paffanten zumwirft, und fich 
verderblicher al8 der Tod zu erfahren giebt, indem der Angelodte 
ftatt geliebt und gehegt, fich al8bald gefangen und gefnebelt findet. 
Die Methode der alles zufammenfaffenden (nbnp) Weisheit aber 
(nawrn man), welde weiß, daß das Gute und Wahre nicht 
in der Oberflähe und in dem Stückwerke der Crfcheinungen 
unmittelbar ergriffen werden kann, fondern als das Ferne und 
tief Wohnende (V. 24) nur durch umfafjende, andauernd fort- 
gefegte Betrachtung der Welt mittelbar erſchloſſen und 
gefunden werden Tann (nen nsob), tft im Bilde jenes 
andere Weib, welches fih ferne und verborgen Hält, welches 
au der Redner troß alles Suchens und des Verlangens feis 
ner Seele lange nicht fand (V. 28a) und in demſelben Maße, 
als er fie zu erreichen hoffte, wieder ferngerücdt fah (V. 23); 
fo wenig ift fie begehrt, fo wenig find ihre Wohnung und ihre 
Wege befannt und einladend, fo vornehm Hält fie fih zurüd, 
fo mühevoll ift der Zutritt zu ihr. Was Wunder, daß fie 
ihm, als er fie endlich gefunden, erklärte: unter tanfend Men⸗ 
chen gelinge die kaum einem, und unter denen, welchen es ge⸗ 
lungen, gebe es fein einziges Weib! Iſt es doc nicht des 
Weibes Natur und Aufgabe, felbftändig das Nätjel der Welt durch 
geduldige und fühle Sammlung aller Inſtanzen mit dem fchließen« 
den Verftande zu ergründen. Darum ift fie dem. Gefee bes 
Mannes unterworfen. Aber eben dieſes felbe göttliche Weib, das 
fih endlich finden ließ, um ihn zu lehren, Elärte den Weiſen aud 
dahin auf, daß diefe verderblihe Herrſchaft der Thorheit unter den 
Menjchen und diefe geringe Bemühung um die das Geficht des 
Menfchen erhellende und die Löſung des Welträtfeld gemährende 
Weisheit (8, 1) nit ein von Gott der menfchlihen Natur in 
tückiſcher Abfiht oder Nachläffigkeit eingegründeter Defekt fei, ſon⸗ 
dern daher komme, daß die Meenfchen die Schlüffe und Ge- 
danken ihres eigenen Herzens und Willens gefucht haben 
(7, 29, lies ftatt oa masen, was ja nid = on tn = 
Syliogismen der Prozeffierenden, der Advokaten fein foll, viel: 
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mehr nach Gen. 6,5 oypb’n, entfiellt dur Verluſt des oberen 
Hafens am 5). 

Iſt diefe Auslegung von 7,23 — 8,1 die natürliche und 
richtige, fo entfpricht diefer erzählende Abfchnitt genau dem anderen 
1, 1255. Der Redner erzählte von fih, wie er im Beſitze aller 
lernbaren Weisheit doch zu Schanden geworden in dem Bemühen, 
einen bleibenden Gewinn, ein reelles Gut, einen pofitinen Fort 
ſchritt als das Unterfcheidende der verfchiedenen Lebens⸗ und Ver⸗ 
haltungsweiſen zu erkennen, bis er ſich auf die beſchwerliche Fahrt 
und den vielfach abſchreckenden und täuſchenden Weg nach der 
weiſen Frau ndnp gemacht und in raſtloſem Eifer und geduf- 
digem Ausharren endlich ihr begeguet und von ihr, wie Numa 
von der Egeria, in, Unterricht genommen die befriedigende Löſung 
des Menfchenrätfels erkundet Habe. So nannte er diejenige 
Dentmeife, welche Anfang und Eude einer Sade, Vorder- und 
Rüdfeite eines Dinges, Licht und Schatten, Theſe und Antithefe 
in den Dingen und Erfcheinungen in umfaffender Betrachtung zu > 
fammenbringt, zufammenbält, um dann erjt den mittel- 
baren Schluß bes Urteils über den Wert und das Wefen des 
Gegenstandes zu wagen. Denn genau fo wie da8 griechiſche avA- 
Asysıy, colligere und oavAloyileiv und oviloyileodaı ift da8 
Berb 579 zu verftchen, von weldem nonp al8 7) avAloyitovoa 
(sc. aogle) oder avAdoyılousen oder ovAkoyiazıxı) gebildet ift; 
und dieſes an einer Stelle, welche der nbrp als charakteriſtiſchen 
Inhalt ihrer Thätigkeit eben das beilegt, was die Methode des 
Induktionsſchluſſes charakterifiiert. AS ein Schüler diefer Me⸗ 
thode der Betrachtung ift er zu feinem Frieden und zu entſchie⸗ 
dener Oppofition gegen die mweitverbreitete Weltbetradhtung gekom⸗ 
men, weldde in den Tag hineiulebt und in dem Wahne, zu er» 
werben, zu gewinnen, zu bleibendem Genuß und Glück zu gelangen, 
[eerem Scheine nadyjagt und das unbewußt aufbraudht oder unerfannt 
fahren Läßt, was Gott an reellem Wefen und Glüd in des Men- 
Schen Bereich gelegt hat. 2) Und wenn er nun diefe Methode der 
Weltbetrachtung perfonifizieren wollte, wie das Buch der Prover⸗ 
bien (c. 5. 8. 9) Weisheit und Thorheit als zwei Weiber dentt, 
welche in verfchiedener Weife und mit entgegengejegtem Effekte die 
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Menfchen zu ſich einladen, fo durfte er feiner Lehrerin den nad 
feiner appellativifchen Bedeutung für ſie cdarakteriftiihen Namen 
nbp geben, feine Betrachtungen nbnp 37 nennen (1, 1), weil 
fie nad) den Grundjägen angeftellt find, welche er von jener ge- 
fernt, und Entfaltung von Ausfagen find, welche er von jener ger 
hört Hat, wie denn gleih 1, 2 = 12, 8 und 7, 28b. 29 fi 
ausdrücklich als ſolche felbft bezeichnen. Redet doch hier ein Sub⸗ 
jett, welches Gott und Menfchen zufehend, auch von beiden, ebenfo 
gut wie von dem Weilen, der fie citiert, und von feinem Zuhörer 
unterfchieden werden wil. Kin folches, über der Menſchheit 
ftehend und ihr ganzes Treiben überbliclend, kann über den Men⸗ 
Shen, wie er empirifch ift, da® Urteil fällen (1, 2): „o des eitel- 
ften Wefens, das Ganze ift Eitelfeit”. Denn nicht irgendein uns 
faßbares, unbeftimmbares Ding ift es, Über welches diefer Ausruf 
ergeht, fondern das Menfchenkind, das feine Mutter, den das erfte 
Weib 57 nannte, ohne zu ahnen, daß diefes Prädifat der ganzen 
Gattung gelte, das ift in feiner ganzen Gattung 537, und ihm 
gegenüber find alle anderen mıban noch Realitäten, gleichwie dem 
servus servorum gegenüber alle fonftigen servi als liberi und 
domini gelten müffen und dem dohh zby gegenüber alle Könige 
ſonſt als Unterthanen. 

So hat denn der Weiſe, der dieſes Buch, dieſe Sammlungen 
(meox 12, 11) entworfen und komponiert hat, die Weisheit, von 
welcher er Methode und Prinzip der Betrachtung lernte, hypo⸗ 
ftafiert und al8 Weib perfonifiziert und ihr einen Namen gegeben, 
welcher feiner Etymologie nad ihr Wefen als fo zu fagen das 
principium colligendi et computum efficiendi oder concludendi 
durchfichtig bezeichnet. In durchgängiger Übereinftimmung mit 
feiner Litterarifchen Fiktion behandelt er an allen drei Stellen, wo 
er fie namentlich citiert, den Namen als femininum, indem er 
fagt nbrmp 292. Dagegen der Herausgeber des gegenwärtig vor⸗ 
liegenden Buches Hat zu einer Zeit, mo der gemeine Gebrauch 
längft in ungenauer Kürze, aber zur Orientierung ausreichend, den 
Berfaffer nach feinem Buche ohne weiteres felbft Koheleth nannte, 
den Namen Koheleth als wirklichen und deshalb gefchlechtlofen 
Eigennamen des weilen Mannes behandelt in 12, 9. 10 und 
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darum, um die Identifizierung der nbnp 1, 2 mit dem Sch des 
Derfaffers in 1, 12 zu erzwingen, wahrjcheinlich felbft fchon in 
da8 Buch 1, 1 die Appofition „Sohnes Davids, Königs in Je⸗ 
rujalem“, und 1, 12 die Appofition „Koheleth“ zu x einge- 
ſchoben. 

Dieſes Mißverſtändnis beruht aber auf einer ſolchen relativen 
Gleichgültigkeit gegen die Kunſt und Feinheit des litterariſchen 
Rahmens, in welchen der erſte Verfaſſer ſein Gedankengebilde ge⸗ 
faßt hat, daß jede Bürgſchaft dafür abhanden kommt, dieſer Heraus⸗ 
geber habe in ſachverſtändiger Schonung die ganzen Betrachtungs⸗ 
reihen und ihre Dfonomie unverlegt und unverändert wiederges 
geben. Wer alfo, wie Bidell, in der ungerechtfertigten Mei⸗ 
nung, wir befäßen in diefem Buche alles, was ber erjte Autor 
zufammengeftellt und ausgeführt habe, nur hier und dba durch einen 
Tehler in der mechanifchen Buchbinderarbeit in verkehrte Ordnung 
geraten, die urfprüngfiche Ordnung bloß durch ebenfo mechanische 
Umbindung wiedergewinnen zu können gemeint, wird, ich wieder- 
hole es nun auc von dem Refultate diefer letzten Erörterung aus, 
Gefahr Taufen, an die Stelle einer wirklich exiftierenden, wenn aud) 
mangelhaften und bie urjprüngliche Intention vielfach verdeckenden 
Ordnung, eine bloß hypothetiſche zu fegen, welche, je klarer fie 
it, um fo gewiſſer nicht das wirklich eriftiert habende urfprüng- 
lihe Buch Koheleth wiederfpiegeln wird, fondern nur die Vorſtel⸗ 
lung de8 heutigen Gelehrten über die Ordnung, die e8 Haben 
müßte, wenn er ſich nach feiner Weife zu denken darin Teicht ſollte 
zurechtfinden können. 

Möchten die weſentlichen Reſultate diefer Unterfuchung neben 
dem Buche Wright, an das fie anknüpfen, vom Lefer als ein 
Beitrag zum Verftändnis des ebenfo bedeutenden als fchmwierigen 
ecelesiastes und von Herrn Wright felber als ein Zeichen der 
herzlichen Dankbarkeit für fein ſchönes Geſchenk angefehen werden! 
Dazu ift e8 freilich nötig, daß fie nicht zu der Zahl derjenigen 
meiner Freunde und Fachgenoffen gehören, welche jede neue Ans 
ficht, ob auch noch fo ſehr mit negativen und pofitiven Gründen 
geftüßt, von vornherein ohne Verſuch der Widerlegung ablehnen, 
fo lange nicht wenigftens eine ältere Autorität dafür angeführt 
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werben kann, als ob der Glaubensartifel (Augustan. VII) von 
der vera ecclesia in perpetuum mansura aud) auf die für die 
Gemeinde des Heiles und den Glauben an fich gleichgültige Bes 
wegung der philologifhen Ergründung biblifher Zertphänomene 
angewandt werden müßte. Es ift aber auch unbillig gegen mid) 
und meinesgleihen. Denn erſtens, feit welcher Zeit werden bie 
biblischen Texte nicht mehr von dem Standpunkte aus angefehen, 
daß alle Varianten der codices und Verſionen lediglich als zu- 
fällige oder abfichtliche Änderungen des textus receptus zu ber 
greifen fein? Seit wann von meiner Überzeugung aus, daß die 
ZTertüberlieferung zwar im ganzen und großen eine ausgezeichnete, 
aber im einzelnen vielfach teils durch injuria temporum, teils 
durch die rein praftifchen Geſichtspunkte oder das öftere traditions⸗ 
loſe Roten der Konftitutoren des textus receptus korrumpiert 
worden jei und vielfach durch methodifche und vorfichtige Benutzung 
der ungedrudten Handfcriften und der Verfionen, fowie durch 
genaue Logische und rhetoriiche Ergründung des Zufammenhanges 
gebefjert werben künne? Wo follen wir denn die Autoritäten noch 
ſuchen, welche mit ihrem gewiß oder doch vielleicht größeren Ver» 
mögen ebenjo anhaltend und mit derfelben objektiv wifjenfchaftlichen 
Tendenz, wie wir diefe Texte betrachtet haben, aus denen wir neben 
Alten aud Neues fchöpfen, fo daß wir unter ihren Schild flüchten 
fönnten? Zweitens aber, warum foll von den alten Gelehr— 
ten es jeßt anerkannt werden, wenn fie eine zu ihrer Zeit neue 
Anfiht aufgeftellt Haben, wir aber follen nie „Nagelneues“ vorzu⸗ 
tragen das Recht haben, wenn nicht mindeftens ein Vorgänger da 
it? Wer Schütt und deckt denn diefen Vorgänger? Es ſcheint 
aljo erft ein gewiffer Schimmel des Alters nötig zu fein, wenn 
eine neugeprägte Münze als echt angenommen werden fol. Und 
ba heute den alten Gelehrten erlaubt wird, daß fie finguläre Mei- 
nungen gewagt haben, fo dürfen wir, die wir die Forſchung durch 
neue Erfenntniffe zu fördern ſuchen, Hoffen, diefelben in einer 
künftigen Generation, wenn fie erſt angefchimmelt find, auch von 
den ängftlichen Gemütern anerkannt zu fehen, welchen fie heute. zu 
neu find. 
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Anmerkungen. 


1) Wie 3. B. Kleinert in feiner anregenden und geiftreichen Abhand- 
fung in diefer Zeitjchrift 1883, 9. 4, S. 766. 

2) Die betreffende Schrift Bickells foll nach einer buchhändlerifchen An- 
zeige inzwiſchen erfchienen ſein. 

3) Danach ift auch 10, 19 unter Tilgung ber zweiten Überfegung von 
MY des Wortes Enaxoveeres, ftatt Tod apyvuplov raneıywası herzuftellen: 
To «EYvpsov Taneıyor aiv (rd navıe). 

4) Es ift diefes ebenjo bloß eine orthographifche Verſchiedenheit wie im 
&r. 4, 2: 130 gegenüber fonftigem 113 110- 

6) Luther (E. A. opp. lat. v. 21, p. 11): titulus referendus — ad 
ipsius libri nomen. Tüchtige Männer baben Tiſchreden Salomos aufgezeidh 
net, und nad) folher concio ift da® Bud von ihnen genannt worden non 
quod Salomon ipse concionator fuerit, sed quod hic liber concionetur, 
tanquam publicus sermo. 

6) Bgl. Aristoteles (top. 1, 12): &nayayn n ano 109 xa9" Exacıov 
ini ra xa96Aov Epodos und (anal. pr. 2, 23): 6 dE Enayayis svälo- 
yıauos To dia Tod Eripov Jarapor äxgov ru ulcp ovlloylaasdu. Fer 
ner Platons Definition des sidos als hervorgehend &x oAlay alosıjaswr 
eig Ev Aoyıoua Euvaıpovusvwr» (Phaedr. 249 B). 

7) Bgl. Luther (a. a. O. p. 7 m. p. 21): colligit 8. induc- 
tione quadam perpetua singularium — studia — vana esse, ut ex 
singularibus universalem conclusionem efficiat. — — incipit 
enumerare particularia dialectica inductione universalem propositionem 
collecturus. 


8) Bol. Luther a. a. DO. p. 7. 8. 
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1. 
Die Liebesthätigleit Der dentſchen Reformation.®) 


Bon 
Profefjor $. Hering 
in Halle. 





III. 
Kampf und Arbeit vom Sanernkrieg bis zum Notjahr 1529. 


1. 

Bon Anfang hatte Luthers Scharfblid die Gefahr erkannt, mit 
welcher die foziale Bewegung, erfüllt wie fie war mit religiöfem 
Pathos und dem Geiſt der Auflehnung, das Evangelium bedrohte. 
Seine Befürchtungen gingen in Erfüllung. Auch die Fähigkeit der 
Reformation, die Forderungen evangelifher Bruder- und Nachſten⸗ 
liebe heilend, erneuernd, erwärmend in das Vollsleben, in die ſo⸗ 
zialen Verhältniſſe, in die Ordnungen des öffentlichen Lebens ein⸗ 
greifen zu laſſen, iſt durch das Eine Jahr des Unheils, 1525, 
abgeſchwächt und tief geſchädigt worden. Dieſe Forderungen konnten 
doch nur in Kraft treten, wenn ſie ihrem evangeliſchen Weſen ge⸗ 
treu zuerſt auf die Perſönlichkeit wirkten, Geſinnung, Liebe aus 
Glauben wedten. Nur fo konnte die veränderte fittlihe Tempe⸗ 
ratur entftehen, die eine Ausftrahlung aus dem Perfonleben, gleich« 


*) Bgl. Stud, u. Krit., Jahrg. 1884, 9. 2. 
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fam fchichtweife das Volksleben durchziehen, die Stände einander 
annähern, in den berrichenden Klaſſen den Stun fir chriftliche 
Billigkeit weden, neue Ordnungen mit Geift und Leben erfüllen 
und eine durchgreifende, erneuernde Macht werben mag. Ein fitt- 
ficher Prozeß, welcher, je mehr zarte Keime zu pflegen und zu 
fchonen waren, Zeit brauchte. Vielleicht Hat Keiner der Männer, 
die ihn einleiteten, gleich damals erkannt, wie viel Zeit! 

So war e8 verhängntsvoll, daß die foziale Frage fich gleichſam 
der chriftlichen Nächftenliebe bemächtigte, noch ehe diefe Zeit ges 
wann, von fi aus auf die Verhältniffe des armen Bauernſtandes 
einzumwirken. Die zwölf Artikel der Bauern waren zwar gemäßigt 
nach Inhalt und Form, aber in ihnen vollzog fich doch der Übergang 
von einer fachlichen, konkreten Behandlung zur falſch prinzipiellen, 
welche aus dem Worte Gottes den Anfpruch auf Jagd⸗ und Fiſch⸗ 
gerechtigkeit beurteilt jehen ımd aus der Erlöfung aller durch das 
köſtliche Blutvergießen Chriſti die Forderung perjünlicher Freiheit 
im ſozialen Sinn, die Abſchaffung der Leibeigenſchaft herleiten 
wollte. Wie berechtigt einzelne Forderungen waren, dieſe ihre 
Begründung war falſch. In ihr wiederholte ſich von anderen 
Vorausſetzungen und in verſchiedener Tendenz der Fehler des mittel⸗ 
alterlichen Geiſtes, ſittliche Forderungen in juridiſche Formen zu 
verbilden. Dieſe Verbildung Hatte fich freilich nicht in Bauern⸗ 
töpfen vollzogen. Sie hing mit religiöfen Beftrebungen zufammen, 
welche älter waren, als die foziale Bewegung im beutfchen Bauern⸗ 
ftande, ſich in dieſelbe eindrängten, fie dann überbauerten. Eine 
Zeit lang haben fie faft nur verderblich auf dieſelbe eingewirkt; zu⸗ 
legt, in einer biutigen Kataftrophe von ihr gelöft, doch noch eine 
Frucht des Friedens getragen. So wurde, um ihr Weſen rein zu 
behaupten, die Forderung der Nächftenliebe gleihfam in die Defen- 
five gedrängt; eine Stellung, die nie für fie gänftig ift, wenn fie 
zugleich Großes leiften foll. 

Schon an dem Gutachten Luthers, feiner Ermahnung zum 
Frieden auf die zwölf Artitel der Bauerſchaft in Schwaben tritt 
dies hervor ?). Er ftraft die Fürſten und Herren aufs freimätigfte; 


1) E. A. 2. Aufl, 6. 269 ff. Löflin, M. Luther I, 736. 
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ihnen, fowie ben „blinden Bifchöfen und tollen Pfaffen“ giebt er 
diefen Aufruhr fchuld, ihrem Witten gegen das heilige Evangelium, 
dem Scinden und Schatzen, der Pracht und dem Hochmut; er 
felbft Hätte wohl mehr Artikel gegen fie zu ftellen, welche Deutſch⸗ 
fand. und das Regiment betreffen, wie er «8 in feinem Bud an 
den Adel gethan, das fie in Wind gefchlagen, er billigt auch einige 
der Artilel der Bauern: man möge ihnen nicht abjchlagen, ihren 
Pfarrer zu wählen; aud die Beſchwerden über den Leibfall, der zu 
geben war, wenn ber Hauswirt ftarb, und über andere Aufjäge 
oder Abgaben feten billig und recht; wohin folle e8 führen, wenn 
die Obrigkeit das Gut der Bauern für Üppigfeit und Pracht ver⸗ 
fchleudere? Anderfeits will Luther den Bauern freundlid ins Ge⸗ 
willen reden, und er befennt, daß die Yürften und Herren, welche 
das Evangelium zu predigen verbieten und die Leute unerträglich 
beichweren, e8 wohl verdient hätten, daß Gott fie vom Stuhl ftürze. 
Aber doch ift feine Schrift weniger ein fachlicher Beitrag zur Lö⸗ 
fung der konkreten Fragen, zur Beurteilung der einzelnen Anfprüche, 
al8 eine Verwahrung des Evangeliums Die Herren 
warnt er vor der Läfterung, bie ſchon verlautet: das Evangelium 
fei Schuld, indem er auch von ihnen das Zeugnis beanfprucht, mit 
aller Stille gelehrt, gegen den Aufuhr gejtritten, die Unterthanen 
zum Gehorjam vermahnt zu haben, und auf die „Mordpropheten“, 
bie ihm eben fo feind feien als den Herren — er meint Miünzer 
und feine Geiftesgenoffen — als die Urheber des Aufruhrs hin- 
weift. An den Bauern aber tadelt er, daß fie fich eine „chriftliche 
Sammlung“ nennen, während bo ihr Verhalten durchaus un- 
hriftlich fei. Auflehnung gegen die Obrigkeit fei ja fchon gegen 
das natürliche Recht, da8 auch Heiden und Türken haben, wie viel 
mehr gegen das göttliche, in dem Gott ſpricht: Die Rache ift 
mein, ich will vergelten! gegen das dhriftliche und evangelifche 
Recht, welches nach dem Wort des oberften Herrn, Chriſti, lautet: 
Ihr follt dem Übel nicht widerftehen; wer dich auf den einen 
Baden ſchlägt, dem Halte den andern auch dar. So ſei «8 
Schmähung des Evangeliums, wenn fie ſich für Leib und But 
und weltlihe Dinge auf dasjelbe berufen. Eins nur fei ihnen 
unverwehrt, wenn fies mit ihrem Begehren ernft meinten, das 
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Evangelium. Stätte, Ort und Raum, da es gepredigt wird, möch⸗ 
ten die Herren dafelbft ihnen wehren: „Das aber ift unleidlich, 
dag man jemand den Himmel zufchließe und mit Gewalt in bie 
Hölle jage; ſolch's fol ja niemand Leiden, und ehe hundert Hälfe 
drüber laſſen. Es ift auch feine Gewalt im Himmel und auf 
Erden, die folches vermöge. Denn es ift eine öffenliche Lehre, bie 
unter dem Himmel frei dahergeht, an keinen Ort gebunden, wie 
der Stern, der Chrifti Geburt den Weiſen aus dem Morgenlande 
anzeigte.“ 

So wies er mit Worten voller Macht auf das eine mefentliche 
Gut Hin, Hinter welchem aber andere Güter- und Rechtsfragen 
zurüctreten follten und fügte die fchneidigften Warnungen vor ben 
neuen Geiftern Hinzu, bie er längft als Mordpropheten erfannt, 
vor denen er wiederholt fchon vorher gewarnt hatte. In dem aufs 
rühreriihen Weſen ſah er ihre Saat aufgehen. Auch mit dem, 
was er den Bauern vorhielt, blieb er dem getreu, was er im 
Traktat „von der Freiheit eines Ehriftenmenfchen” gelehrt, in feinen 
fozialen Schriften wiederholt ausgeführt hatte. Dulden zu können, 
gehört dem Ehriften zu; zeigt ſich darin feine Freiheit, fo darf er 
fih auf diefe nicht berufen, weil er nicht dulden will. So blieb 
ſich Luther glei; und doch fanden die Forderungen leidentlichen. 
Sinnes jet durch die DVerhältniffe eine andere Anwendung, als in 
feiner Schrift gegen den Wucher. Damals richtete er fich gegen 
eine Tieblofe Geſchäftspraxis: jegt war er genötigt, Troß, Begehr⸗ 
lichkeit und Eigenwilligkeit des niederen Volkes in bie gleichen 
Schranken zu verweifen. Ging er damals zu weit, erſchien er ra- 
difal, jo fcheint er jet zu wenig zu thun, fich allzu fpröde zurück⸗ 
zubalten. Und doch Tag der Verſchiedenheit die gleiche Urfache zu- 
grunde. Ohne volle Kenntnis ber in fozialen Neformen liegenden 
Schwierigkeiten, ohne volle Würbigung aud) der natlirlichen und 
rechtlichen Bedingtheiten fozialer Verhältniſſe, des gejchäftlichen Be⸗ 
trieb8, der natürlich» zeitlichen Intereſſen macht er die veligiöfen 
Forderungen unvermittelt geltend. Das Pritifche de8 Moments, 
der das Losbrechen des Aufruhrs fürchten ließ, das Bedürfnis, 
da8 Evangelium gegen zudringliche Bundesgenoſſen zu ſchützen, 
feine Sade nicht in Welthändel verftridt zu fehen, machte ſich zu⸗ 
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gleich geltend und gab feinem Gutachten den Charakter einer bloßen 
Bermahnung zum Frieden. Band fie Gehör, fo war umfägliches 
Elend abgewendet; aber als Orientierung über die Löſung der 
ſchwebenden Fragen bedeutete fie zu wenig. 

Die Obrigfeiten waren eben damals durch die allgemeinften 
Beſchwerden der Bauerfchaft vor die Aufgabe geftellt, das Rechts⸗ 
verhältnis der Leibeigenen zu modifizieren; eine Aufgabe, die eine 
wirtfchaftliche, aber doch auch eine ethifche Seite hatte. Eben diefe 
war, nur falfch formuliert, von den Bauern hervorgehoben. Er⸗ 
innerte num Quther, ein Leibeigener könne fo gut wie ein Ger 
fangener und Kranker chriſtliche Freiheit haben, fo Hatte er recht. 
Gleiches Hatte er im Eingang feines Sermons von der Freiheit 
gefagt: und doch traf der Einwurf nicht den Kern der Sade, nur 
die Irrende Formel. Diefe Bauern, welche bie chriftliche Freiheit 
im Munde führten, waren in Wirffichkeit noch nicht fo freie, durch 
die Gemeinſchaft des Wortes zur inneren geiftlihen Herrſchaft 
über alle Dinge erhobene Chriften. Kaum berührt vom Licht 
des Evangeliums und in demfelben Augenblick ſchon irregeführt 
durch Schwarmgeifter bedurften fie einer Erziehung zum Evange⸗ 
lium; und für diefe religiössfittliche Volfserziehung machte e8 einen 
Unterfchied, ob man ein Recht beftehen Tieß, aufhob ober doch 
milderte, welches ber zügellojeften Willkür, der unbarmberzigften 
Ausbeutung als Schirm gedient hatte. Anderſeits erhob fi auch 
für die Herrichenden, Befigenden die ethiiche Frage, ob fie Leib» 
eigene behalten, die harten Forderungen, in denen fittliches Unrecht 
gefchichtliches Recht war, ferner gegen ihre LUnterthanen geltend 
machen, kraſt ihres Rechts ferner „Ichinden und ſchaben“ dürften. 
Wir fahen, wie Urbanus Rhegius ſich auf die chriftliche Bruder⸗ 
Tiebe berief, die mehr Teiften müſſe, als das Gefeß, das doch ein 
Freigeben der Sklaven nad) gemiffen Zeitraum gebot, um ben 
Herren die Freigebung ihrer Leibeigenen and Herz zu lenen. Er 
mochte dabei überfehen, auf welche Schwierigfeiten die Anderung 
eines Rechts ftoßen mußte, das doch die Grundlage für bie wirt- 
ſchaftliche Exiftenz vieler Herrichaften, ja, auch für die der Hörigen 
bildete. Die Bewältigung biefer Schwierigkeiten blieb freilich den 
Staatsmännern und ihren Räten befohlen. Aber der Geiſtesmacht 
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ber Reformation wäre die Aufgabe zugefallen, den ſittlichen Wert 
einer größeren perjünlichen Freiheit auch für die äußeren Verhält⸗ 
niffe geftend zu machen, die Geifter für eine befreiende That zu 
gewinnen und zu erzichen. Die Revolution hat die Reformation 
hieran gehindert, und zwei Jahrhunderte find noch vergangen, bis 
diefe foziale Frage durch Schaffung eines freien Bauernſtandes ges 
Löft worden ift '). 

Zrog diefer dur die Lage ihr aufgebrängten Zurüdhaltung 
bfieb Luthers Vermahnung noh ein wohlwollendes 
Fürwort für die Abftellung mancher Beihwerden. 
Auch erteilt er einen treuen Rat, der, als ber Aufftand gebämpft 
war, vielfach befolgt worden ift: aus dem Abel etliche Grafen und 
Herren, aus ben Städten etliche Ratsherren zu erwählen und durch 
fie diefe Sachen handeln zu laffen. Er Hatte freilich gemeint, durch 
ſolche gütlihe Verhandlung dem Blutvergießen zuvorzukommen, 
während doch „fchredliche Zeichen und Wunder, die dieſe Zeit her 
gefchehen waren, Ihm einen fchweren Mut machten“. 


2. 

Er wußte nicht, daß feine trüben Vorahnungen eben durch bie 
Greigniffe Üüberboten waren. Der Aufruhr war in Süddeutſchland 
mit Ungeftüm entbrannt, und unmittelbar vor der Abfaffung feiner 
Vermahnung zum Frieden hatten die Bauern ſich mit der grau» 
famen Ermorbung einer Anzahl Adeliger befledt. Als Luther von 
dem Ausbruch der Empörung hörte, hielt er es für Pflicht, der 
Obrigkeit das Gewiſſen zum Kampf zu ftärfen. So entftand 
feine Schrift „Wider die mörbdifhen und räubifchen Rotten der 
Bauern“ 3). 

Ihre Schärfe ift Luther oft zum Vorwurf gemadit. Es ift 
wahr, in ihr lodert da8 Teuer eines gewaltigen Zorns; aber berfelbe 
ftammt nicht nur aus der Erregung eines Moments; das Schluß- 
wort ſpricht vielmehr den Grund jener Heftigfeit aus: „Dünkt 


1) Hierbei denke ich an die Aufhebung der Leibeigenfchaft in Oftpreußen durch 
König Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1719. Stadelmann, Friedrich Wil- 
heim L Leipzig 1878. ©. 73. 76. 

s) E. 9. 24, 300. . 
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ba® jemand zu hart, der bene, daß unträglih iſt Aufruhr, 
und alle Stunde der Welt PVerftörung zu erwarten ſei.“ Ya, 
wie Luther es fpäter noch mehr zufpiget '), als rechte Barm⸗ 
berzigleit erichien ihm das Dreinichlagen mit dem Schwert, ba 
Gefahr drohte, daß bei umzeitiger Milde und zögerndem Hinhalten 
umermeßliches Blutvergießen entftände und fo viele Witwen unb 
Waiſen würden. Und umgelehrt fei die Barmherzigkeit, welche bie 
Gegner feiner Schärfe meinten, Sraufamleit, ein rechtes Kenn⸗ 
zeichen biefes unfeligen Prophetengeiftes, ber Geiftliches und Welt⸗ 
liches vermengte, Rechte im Namen des Evangeliums forderte, und, 
wenn nach dem Recht geftraft werden follte, Barmherzigkeit ver- 
langte. 

Dennoch überfah Luther in ſolchem Eifer nicht, daß der Auf- 
ruhr auch ein Gotteögericht war. Als ein foldhes hatte er es fhon 
in feiner Vermahnung zum Frieden den Herren vorgehalten. Auch 
jest, da er fich ihres Strafamts aus dem Worte Gottes annahm, 
wollte er zwar der Obrigkeit nicht wehren, ohne vorhergebendes 
Erbieten zu Recht und Billigkeit die Bauern zu fchlagen; es ſei 
ihr Recht, und jene feien treulos, meineidig, ungehorfam geworben. 
Eines anderen aber verfah er fih von einer chriſt— 
lihen Obrigkeit, die das Evangelium leiden wolle. 
Sie folle mit Furcht und demütigem Gebet zu Gott handeln und 
fih gegen die tollen Bauern zum Überfluß, ob fie es gleich nicht 
wert feien, zu Hecht und Gleichem erbleten, um dann, wenn das 
nicht helfe, zum Schwert zu greifen. Um Erbarmen bat er be 
fonders für die, welche fih aus Schwachheit, mochte diefe aud) 
eines Chriften unwürdig fein, fih zu der Verbrüderung mit ben 


1) Seubbrief vom harten Büdjlein wider die Bauern, ©. U. 24, 317. 
321f. Bol. Köflin, M. Luther 7, 752.° Selbft in der Zeit der Abfaffung 
des Senbbriefs kann Luther von der MWeinsberger Blutthat, die am 16. April 
ſtattfand, noch nichts gehört haben. Das zeigt bie Antwort, die er E. U. 24, 
322 auf den Einwurf erteilt: Die Bauern haben ja noch miemanb erwürget. 
Hierdurch verſtärkt fih noch der Beweis Köfllins in feiner Streitichrift „Wider 
Sanfjen”. Der Ietstere möchte, mie vor ihm ſchon Jörg, Luther bie Ermah- 
nung zum Frieden fehreiben laſſen, nachdem er von jener That der Bauern 
gehört! 
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Aufftändifchen Hatten drängen Laffen, fowie für bie, welche ſich zu 
Gnaden ergeben würden, nicht nur für die Unfchuldigen, fondern 
auch Für die Schuldigen )). Wenn man bie Verfchiebenheit zweier 
Zeitalter außeracht Laffen will, wird man dem Neformator feinen 
Aufruf zum Strafen und Dreinfchlagen zum VBormurf machen 
können. Aber er ift doch mitten im Zorneseifer auch Fürbitter 
für das arme verblendete Voll. Nie, auch im Ausbruch der Hef⸗ 
tigkeit nicht verlöfcht der Zug der Deilde, des Tiebreichen Miitleids mit 
den Siündern, der gerade zu feiner evangeliihen Sinnesart gehörte, 
wie er feinem Zeugnis vom Glauben an das göttliche Erbarmen 
in Chrifto entfprad). 

Und deutlich läßt fih der Einfluß beachten, der von feiner 
Haltung, feinem Worte ausging. Für bemerkenswerte Verfucdhe, die 
Empörten gütlich zu beruhigen, ift feine Ermahnung zum Frieden 
gleihlam die Grundlage, die orientierende Linie. Kurfürft Ludwig 
von der Pfalz überfandte in der Mitte des Mai 1525 Luthers 
Ermahnung zum Frieden an Melanchthon und Brenz, um von 
ihnen ein Gutachten zu erbitten. Von einem wohlmollenden Fürften 
aufgefordert, nicht wie Luther von Volksführern am Vorabend des 
Aufruhrs um Rat erfucht, befanden fich diefe Theologen in gün⸗ 
ftigerer Lage als Luther. Sie durften auf Friedensliebe, landes⸗ 
väterliche Weisheit rechnen und waren ber Gefahr, Mißverſtänd⸗ 
niffe zu erregen und Anfprüche zu fteigern nicht ausgefeßt. Ander⸗ 
feit8 ftand man noch mitten im hellen Aufruhr. So entſprach es den 
Berhältniffen, wenn die Gutachten im ganzen den Stand» 
punkt der Berwahrung des Evangeliums, der Nächſten⸗ 
liebe gegen die Vermifhung mit Rechtsfragen inne 
hielten. Auch fo ließen fie auf die Ieteren hier und da Licht» 
ftrablen aus dem Evangelium fallen. 

Melanchthon riet dem Nurfürften, gütig mit den verführten 
Unterthanen umzugehen, in der Beitrafung Maß zu halten und 
den Unfchuldigen zurechtzuhelfen, indem er erinnerte, daß ein folche® 
Verhalten auch recht fürftlich fei. Tritt hier die Milde des Be⸗ 
raters hervor, fo war fein Urteil über die einzelnen Beſchwerden 


1) €. A. 24, 317. 333. 
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der Bauern, gleich dem Luthers durch das Beſtreben beeinflußt, 
vor allem den Gehorjam gegen die Obrigkeit ficher zu ftellen. 
So gelangte er dazu, auch folhe Dinge zu rechtfertigen, welche 
den Bauern unerträglich geworden waren und teil® mit verfehlten 
inriftifchen Gründen, teils mit der Forderung leidentlichen Gehorſams 
fi) mit einer Aufgabe abzufinden, welche mehr Kenntnis bes Volles 
lebens erforderte, als er befefjen haben wird. Yu dem, was die Pre 
digt des Evangeliums, die Zehntenfrage und die Leibeigenfchaft bes 
traf, folgte er Luthers Ausfprühen in der Vermahnung zum 
Frieden; am anderen Buntten überbot er Luther an Herbigkeit. 
Er, der Theolog, berief fih auf das römische Recht, nach bem 
jeder Eigentümer das Betreten feines Grundſtücks unterfagen 
fünne, um die Forderung freier Jagdnutzung, in der body wohl 
nod Erinnerungen bed älteren beutfchen Rechtes nachklangen, abzu- 
weifen. Zu der Beſchwerde über die erbrüdende Belaſtung der 
Güter mit Zinfen und Gülten bemerkte er, daß dies eine weit- 
läufige Sade fei, erinnerte aber doch an das apoftolifche Wort, 
daß niemand zu weit greife, noc feinen Bruder überporteile im 
Handel, denn der Herr jei der Rächer über das alles (1Theſſ. 
4,6). Am fchroffften aber kommt das durch fo arge Erfahrungen 
beftimmte Urteil über das Bolt in ber Art zum Ausdrud, in 
welcher ex fich zu ben Beſchwerden über parteiiiche Rechtſprechung 
und ungerechte Beftrafung äußert. Gewiß trafen diefe Befchwerden 
einen der wundeften Bunkte der damaligen Strafjuftiz; aber Me- 
lanchthon erwidert, die Deutſchen feien immer ein fo ungezogenes, 
mutwilliges, blutgieriges Volt gewejen, daß man fie billig viel 
härter halten follte. Anregung auf Reformen zugunften des Volkes 
zu finnen gab dagegen das, was er über den Wildfchaden, über die 
Herausgabe von Almendwäldern, welche die Herren an ſich ges 
zogen, über Brondienfte und die harte Abgabe des Todfalls fagte. 
Hier riet er nachzugeben, es fei gegen Gottes Gebot, arme Waifen 
zu berauben. Außerdem fügte er in einem befonderen Anhang 
Ermahnungen zum Mafhalten und zur Milde für die Fyürften 
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Tiefer als Melanchthon war Brenz in das Berftänbnis der 
fozialen Frage eingedrungen. Er war ftets in Fühlung mit der 
Entwidelung der Dinge in Süddeutfchland geblieben, hatte, während 
es im Landvolf gährte, den Gehorfam gegen bie Obrigkeit gepre- 
digt, die curiftliche Freiheit eifrig gegen Mißverftand verwahrt und 
ſcharf das fleiſchliche Evangelium gezüchtigt, deſſen Summa lau⸗ 
tete: Schlag tot, gieb niemand nichts! Auch da, als in der erſten 
Hälfte des März die zwölf Artikel durch das Volt flogen, hatte 
er auf Erfuchen des Rats von Hall einer anfragenden Dorf» 
gemeinde evangeliiche Belehrung über das Recht der Obrigkeit er» 
teilt ). Selbſt ein Götz von Berlidingen hatte ihn ale eine 
Autorität citiert, als er die Bauern ermahnte, won ihrem Bor» 
haben abzuftehen °). Und jet berief ihn Pfalggraf Ludwig zu 
einer Beratung nad) Heidelberg. Da Brenz verhindert war, zu 
fommen, reichte er wie Melanchthon ein fchriftlichee Gutachten ein. 

Dasfelbe ift gleich ausgezeichnet burd) Weisheit, Sachkenntnis 
und Freimut. Es ſchürft den Herren das Gewiſſen, und während 
es das Recht der Obrigkeit verwahrt und von den Unterthanen 
fordert, auch Unrecht zu dulden und darin ihre Treue zu bewähren, 
wendet es fich zugleich an bie Weisheit und an die chriftliche Billig⸗ 
feit der Herren. So macht Brenz gleich Luther zwar ben geift« 
lichen Charakter der chriftlichen Freiheit gegen das Verlangen nad) 
Aufhebung der LXeibeigenfchaft geltend, doch betont er das Chriſt⸗ 
liche auch für die Herren: Ein chriſtlicher Herr wird allerdings 
feine Leibeigenen gern entlaffen; Hat doc der Herr gefagt: was 
ihr wollt, daß end die Leute thun follen, das thut ihr ihnen; 
macht doch das Geſetz Mofis ben Sklaven nad fechelähriger Dienft» 
barfeit frei. Se lenkt die Bernfung auf die Schrift immer wie 
der auf das Wort des Herrn zurück, auf welchem die reformate- 
rifche Lehre von ber Nüchftenliebe ſich aufbaute, und zugleich nimmt 


felder, Zur Geſchichte des Bauernkriegs in Sudweſtdentſchland. -Stuttg. 1884. 
©. 184 ff. Melanchthon ſchreibt Anfang Juni, daß er die Schrift abgeſchickt 
babe. Corp. Ref. L, 748. 

1) Hartmann, I. Brenz, ©. 17. 

2) Vgl. die intereffante Rechtfertigung des Götz von Zöpfel in ber Ge⸗ 
ſchichte des Ritters. 1861, ©. 749, 
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fie diejenigen altteftamentlichen Geſetzesbeſtimmungen für die Frage 
ber Leibeigenfchaft als Hilfefäge Hinzu, die, wenn auch an fi 
nicht beweifend, doch eine Analogie für bie chriftliche Sittlichleit 
einfchloffen, und auf bie wir Urbanus Rhegius ſchon im Februar 
1525 zuridgreifen faben !). Brenz nimmt fich ferner der Unter⸗ 
thanen wegen der Überbirdung mit Frondienſten und Gülten an; 
vor allem ſei der Zodfall hart, dur den Witwen und Waifen 
nicht nur den Vater fondern auch ihr Ent verlieren. Die Ber 
fehwerde ber die oft willkürlich verhängten harten Strafen giebt 
ihm Anlaß zu der Warnung, die Obrigkeit folle die Perſon nicht 
anfehen; auch möge fie nach dem gefchriebenen Recht und nicht 
willfürlich ftrafen. Zur Billigkeit redet er auch inbezug auf die⸗ 
jenigen alle, welde mit den Forderungen der Liebe nicht in fo 
engem Zufammenhang ftanden; er, der Theologe, vertrat den 
Standpimit ftaatsmänniicher und Tamdespäterlicher Weisheit, die 
dureh das Wohlbefinden der ürmeren Unterthauen das Wohl bes 
Ganzen mitverbürgt fit. So möchte er 3. B. die Frage nad) 
dem Recht auf Wild» und auf Waldnukung, auf Anteil an der 
Almende, den Gemeindeüdern und »wiefen, durch folche Weisheit 
löſen: die Unterthauen follen zwar dem Wildſchaden nicht mit Ge⸗ 
walt widerjtreben, aber der Fürft ſoll dur eine Ordnung dem 
Schaden fteuern; es fei doch eine größere Luft, wenn ein Feld mit 
fchönem Korn daherlachhe, als wenn ein Hirſch mit ſchönem Ge⸗ 
weih dahberlaufe und das Korn verderbe. Auch möchte ex der Ge⸗ 
meinde die Waldungen überlaffen jeben, um aus denfelben dem 
Einzelnen feinen Holzbedarf zu gewähren; die Verteilung der Al⸗ 
mende befürwortet er, damit den Unterthanen auf einen grünen 
Zweig geholfen werde ?). 

Sp dringt der damals fünfundzwanzigjährige mit einer Weite 
des Blicks, einer Überlegſamkeit und die praktischen Verhältniſſe 
im Auge behaltenden Weisheit von chriftlich »ethifchen Grundforde⸗ 
rungen aus in bie Frage ein. Sein Ratfchlag ift eine Probe 
deſſen, was evangelifcher Sinn im Bunde mit Einfiht für die 


——— —— — — — 


1) Stud. u. Krit. 1884, H. 2., ©. 274. 
3) Hartmann, Brenz ©. 20ff. 
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ärmeren Klaffen unferes Vaterlandes in einer Epoche hatte Leiften 
können, der es eben wegen der Fülle jchöpferischer Gedanken und 
traftvoller Impulſe, wegen ihrer Sättigung mit religiöfen Antrieben 
beichieden jchien, auf mehr al8 einem Gebiet für alte Mißftände 
Abhilfe zu bringen und neue Anfänge zu feken. 

In dem Zeitpunfte, in welchen fie erftattet wurden, konnten 
indes die Gutachten der Theologen den Gang der Ereigniffe nicht 
mehr hemmen. Der friedliebende Fürft, der fie fich erbeten Hatte, 
war doch fünf Zage, nachdem er feinen Brief geſchrieben, aus 
Heidelberg mit einem Heer ausgezogen ). 


8. 


Denn die Leidenfchaft und der Taumel der Revolution trug 
es über alle Abfichten des Wohlwollens, alle Verfuche der Ver⸗ 
mittelung davon. Dort, wo der Aufftand ſich ausgebreitet Hatte, 
nahm er aud) denjenigen LZandichaften und Gemeinden, die nod) 
zurüchielten, die Fähigkeit der Selbſtentſcheidung. Die Obrigkeit 
war betrogen, wenn fie vertraute. Man knupfte Verhandlungen 
an, traf Vereinbarungen, erhielt Verficherungen der Ergebenheit: 
dann erwies fich alles als unſicher. Das Gefühl der Solidarität 
der Intereſſen war zu ftarf, die Macht der Anſteckung zu unwider⸗ 
ftehlih, und eine werbende Agitation, welche den Zurüdhaltenden 
mit Zufpradhe und Drohmort die Pflicht des Beitritts einzufchärfen 
wußte, zog auch ſolche Bauerſchaften und Städte in die Bewe⸗ 
gung, die feinen Grund zur Beſchwerde, oder doch Ausſicht auf 
gütlihe Beilegung hatten). So brachten au die vom Wohl⸗ 


1) Sartfelder, S. 190. 

3) Bol. die Briefe, welche bie Führer ber Bauernhaufen an die Gemeinden 
fegrieben, um fie zum Beitritt zu bewegen. Gleich apoftolifhen Schreiben 
fingen fie an, und als rechte Brand» und Drohbriefe hörten fie gewöhnlich auf. 
Baumann, Quellen zur Gefchichte des Bauernkriegs in Oberſchwaben. (Bibl. 
des Lit. Vereins in Stuttgart CXXIX.) Tübingen 1876. ©. 71. Desfelben 
Quellen zur Geichichte de8 Bauernkriegs aus Rotenburg a. d. T. (In der- 
jelben Bibl. CXXXIX.) Tübingen 1878. ©. 298. Die erftere dieſer wich⸗ 
tigen BVeröffentlichungen ift in der Folge mit: Baumann A, die zweite mit: 
Baumann B citiert, 
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wollen eingegebenen Vermittelungeverfuche Enttäufchung, und ftatt 
der Berföhnung Erbitterung. An den Erfahrungen von Unzuver- 
läſſigkeit, Wortbruch und Untreue lernten auch wohlmeinende 
Männer unter den Fürften und Herren den Pöbel verachten und 
das Wort fih zu Herzen nehmen, daß der Eſel Schläge Haben 
wolle. 

Wie waren vollends die der Reformation feindlich gefinnten 
Herrichaften entfchloffen, es den aufrührerifchen, meineidigen, treue 
ofen Bauern heimzuzahlen! Sie hätte Luther nicht nötig gehabt 
zum Dreinfchlagen aufzufordern; fie waren ohnehin zur fchärfiten 
Vergeltung entfchloffen. In die Seele des Kanzlers Leonhard Edi, 
der die Maßnahmen des fchmwäbifchen Bundes gegen die Bauern 
leitete, fjcheint nie eine Erwägung gelommen zu fein, ob nicht 
Pfliht oder doch Klugheit gebiete, Milde und Gnade zu üben. 
Er haßte die Bauern durchaus, für ihre Forderungen Hatte er nur 
Abwehr, Verachtung, Spott. 

Dei ihm und anderen Tatholifchen Herren Bing dieſe Feindfelig- 
feit des Urteils, der faft völlige Mangel an Verftändnis dafür, 
daß es eine foziale Frage des Bauernftandes gebe, und daß ber 
Aufruhr aus diefer einen großen Teil feiner Kraft entnehme, mit 
der Feindſchaft gegen die Sache des Evangeliums zufammen. Hatte 
man ſchon in der Gährung vor dem Ausbruch eine Folge der 
Iutherifchen Ketzerei erblidt, war fchon 1524 den Senzingern et» 
Märt, Luthers Opinion verführe zum Aufruhr und Bundſchuh ?), 
waren die evangelifch Gefinnten in Baiern jchon 1522 als poli- 
tiſch gefährlich verfolgt worden, fo ftand nun, als der Aufruhr . 
losgebrochen war, das Urteil trog aller Verwahrungen Luthers 
und der reformatorifchen Männer feit, daß alles Unheil eine Folge 
des lutheriſchen ketzeriſchen Glaubens fei. Man erfannte wohl das 
religiöfe Moment der Bewegung, aber man befaß nicht die Fähig- 
feit, oft auch nicht den Willen, zwifchen Luther und den „Mord⸗ 
propheten“ zu unterfcheiden. Bald wurde Luthers Traktat von der 
Hriftlichen Freiheit, bald fein Buch von der babylonifchen Gefangen- 


1) Hartfelder, Zur GEeſchichte des Sancratage in Sudweſideutſchland. 
1884. ©. 271. 


Theol. Stub. Yahrg. 1884. 14 





208 Hering 


ſchaft beſchuldigt ), bald auf Luthers Anhang und bie „luthe⸗ 
rischen Pfaffen“ hingewieſen ®). Unter die „abtrännigen Berführer“ 
wurden Luther und Thomas Münzer in einem Ange gezählt ®). 
Die Donauwörther Chronik läßt Luther gar die zwölf Artikel „den 
Bauern fürftellen“ %). Nannte doch damals felbft der humaniftiſch 
gebildete Juriſt Zafius in Belimmernis und Zorn über bie fo- 
zialen Wirren Luther das nichtswürdigfte unter allen zweibeinigen 
Geſchöpfen ). Da diefe Zeindfeligkeit fi aud in den Staats⸗ 
männern zu einer fanatifchen Berurteilung der Reformation als 
der Wurzel alles Übels verfeftigte, fo war ihr Verhalten, als es 
zur Beftrafung kam, dadurch beftimmt: fie gedachten, durch bintige 
Strenge das Evangelium ins Herz zu treffen. 
Sp empfing der Kampf fein Gepräge; die Verluſte ber 
Bauern wurden fo groß nicht durch den Widerſtand, ben fie ent- 
gegenjegten, fondern weil die Fliehenden ohne Gnade niedergemetzelt 
wurden. Da war e8 wieder Quther, ber nad der Schlacht bei 
Frankenhauſen, in der 8000 Bauern umlamen, dur fein Wort 


1) Baumann, A. ©. 57. 85. 250. 279. 306 f. 

3) hend. ©. 181. 877. 879. 419. 

8) Ebend. ©. 306. 

4) Ebend. &. 250f. Der Pfarrer Heinrich von Pflummern betitelt fein 
Wert ſchlechthin: „Etwas ein Wenig von der allergraufamlicäfien, unerhörteften, 
unevangeltfchften, gottlofeften, Tegerifchften und verführeriichften Luthery, die ſich 
verlaufen hat ungefähr vom 1523. Jahr bis jeßt in das 1544. Jahr.” Bau- 
mann, A. S. 806, Anm. Auch die Urteilslofigleit Volleyrs ift für die Chro⸗ 
niften der Zeit kennzeichnend. Hartfelder ©. 182, Aum. 1. Überhaupt 
find die Urteile in ben Chroniken nur für ihre Verfaſſer, nicht aber für bie 
Einficht in bie Dinge von Wert, und an bdiefer Beſchränktheit des Wertes 
nimmt anch die Darftellung, ſofern fie durch das faljche Urteil beeinflußt ift, 
teil. Was will 3. 8. die Erzählung der Anfänge des Aufruhrs im Stift 
Kempten bei dem Ehroniften bedeuten (Baumann, A. &. 379f.), wenn man 
ans den Akten felbft, aus den Beſchwerden der Gotteshausleute und ber Ant⸗ 
wort bes Kürflabt Sebaſtian herauslieft, um welche konkreten Dinge es fich 
handelte! Baumann, Alter ©. 51ff. 

6) Hartfelder, ©. 328, nah Zasii ep. p. 97. Zn beachten ifl, daß 
Zaftus, der anfänglich Luther warm zugeſtimmt, dann fich ihm, feit der Kampf 
prinzipiellee geworben wer, entfremdet hatte, unter bem verſtimmenden Druck 
längerer Krankheit fland. 
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eingriff, indem er die Herren vor Überhebung warnte und fie bat, 
ben Gefangenen und denen, die fich ergäben, gnädig zu fein, wie 
Gott jedermann gnädig fei, der fi) ergebe und vor ihm demü⸗ 
tige 1). ühnlich erinnerte Brenz, indem er die zu große Härte 
tadelte, daran, daß die Obrigkeiten nicht Wölfe, fondern Hirten in 
der heiligen Schrift genannt würden. Jubel und Freude dagegen 
wurde nad den biutigen Niederlagen der Bauern da laut, wo 
man von Niederwerfung der Iutherifchen Kegerei träumte. Einen 
Leonhard Ed erfüllten nur Triumphgefühle, als er von dem 
Bluttag von Zabern hörte, wo der Derzog von Lothringen die 
Bauern aufs Haupt gefchlagen hatte, und bie Suechte nad dem 
Sieg Taufende wehrlojer Gefangener abgefchlachtet Hatten 2). Mit 
furchtbarer Befriedigung ſchrieb er damals, der Derzog von Lo» 
thringen habe am Rhein „eine große Stile gemadt“ °). Und 
derjelbe Talte Fanatismus des Haffes tritt uns in den Aufzeich⸗ 
nungen der meiften Ehroniften entgegen, fofern fie Gegner ber 
Reformation find 4). Der Weißenhorner Nikolaus Thoman rechnet 
mit erkennbarer Genugthuung die Erfolge des Lothringer Herzogs 
zujammen: „Summa Summarum 26000 erftodhen, ob 300 bie 
Köpfe abgeichlagen“, um dem Sieger von Zaubern wit Gottfried 
von Bouillon zu vergleichen: immer hätten fi) die Lothringer 
Herzöge riftlich gehalten und der chriftlichen Kirche viel Gutes 
erwielen ©). Ein in jenen Tagen entftandenes Gedicht feiert den 
Lothringer ale „vil frumen her“ mit dem Segenswunſch: 
„Das geb bir got ben rechten Ion 

well dir fin gnab zuſenden, 

daß möügft allzit gar wol beiton 

und bin fürfag vollenden, 


1) €. X. 65, 22. Köftlin, Martin Luther I, 750. 

2) Hartfelder, ©. 180f. Rad) Angabe des Tathoftfchen Berichterſtatters 
Bolleyr waren 16 242 Bauern in und um Zabern getötet, dazu auf der Flucht 
noch 1500. SHartfelder urteilt, daß die Zahl der Umgelommenen noch größer 
gewejen ſei. 

3) Eine Ausnahme macht die Gebweiler Ehronit. Um fo fehwerer wiegt 
fr Urteil über die Edlen von Enfisheim. Hartfelder, ©. 87. 

4) Banmann, A. ©. 117. 

6) Hartfelder, ©. 133. 
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bie lutheri ganz bilgen ab, 
bie buren bringen an bettelftab 
bie ſich dorin fint geben *), 

Diefe Anſchauungen find tief in das katholiſche Volk einge» 
drungen. Bis auf diefen Tag heißt im Vollsmunde die Stelle, 
an der bie fiebzehntaufend Opfer von Zabern beftattet wurden, die 
Kegergrube?). 


4. 


Noch fchneidender tritt diefe unbarmherzige Härte in den Straf- 
prozefjen hervor, welche auf die Niederwerfung des Aufftandes 
folgten. Die Teindfeligleit gegen die Reformation Tieß die Sieger 
zum großen Teil ihre Urteile mit Blut fchreiben. Ihre Yuftiz 
kannte nur Vergeltung und zehnfältige Rache. 

Das geltende Strafrecht bot dieſer Feindfeligkeit nur zu viel 
Handhaben. In der letztverfloſſenen Epoche, im fünfzehnten Jahr⸗ 
hundert, Hatte die rücdfichtslofe Energie, mit welcher ſich die Ord⸗ 
nungen und Gemeinjhaften im verfallenden eich gegen Zügel⸗ 
Lofigkeit, Entartung und Frevel zu wehren hatten, auf die Straf- 
methode zurückgewirkt. Dieſelbe hatte ftets ihre Härten gehabt; 
jest wurde fie mit der Zunahme der Verbrechen noch rüdfichte- 
tofer, fohroffer. Der Humanismus bat hieran nichts geändert. 
Nirgends im Reich ftrafte man vielleicht härter als in Nürnberg, 
diefer Pflegeftätte feiner Bildung, deren Patrizier zum Zeil Ges 
lehrte und Dichter waren. Aufruhr wurde bier mit dem Schwert, 
Verrat an der Stadt mit Bierteilung beftraft. Für den Diebftahl 
war eine Abftufung vorgefehen, deren erfter Grad im Aushauen, 
deren letzter im Xebendigbegraben beftand, denn fo war es für 
Weibsperfonen beftimmt, die an den Galgen zu henken die Scham 
verbot. Gnade war es, wenn man den Münzfälfcher, welcher des 
Feuertodes fchuldig war, enthauptete; Gnade, wenn man dem ber 
rühmten Bildfchniger Veit Stoß, der einen Schulöbrief gefälfcht, 
durch die Baden brannte, denn anfänglid wollte man ihm die 
Augen audftechen, aber — es baten fo viele für ihn; Gnade, 


1) Hartfelder, ©. 135. 
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wenn auf Fürbitte des Erzbifhofs von Magdeburg ein Morbver- 
ſuch mit Augenausſtechen geahndet wurde ), denn fonft pflegte 
man Mörder mit dem Rad Hinzurichten, eventuell vorher öffentlich 
auszufchleifen, und, wenn fie des Giftmordes fchuldig waren, mit 
glühenden Zangen zu zwiden 2). 

So war es auch bier die vergangene Periode, welche auf biefe 
(eßte traurigfte Behandlung der fozialen Frage einwirkte. ber 
viele Obrigkeiten belaftet die Schuld, daß fie ihre Untertbanen, die 
großenteild irre geleitet und vom Taumel des Aufruhrs fortgeriffen 
waren, gleich DVerbrecherrotten behandelten, und dag ihren Ge⸗ 
ridhtstogen nichts von Selbftgericht beigefellt war, nichts von ber 
Erlenntnis, daß eine fo ſchwere gemeinfame, zum großen Zeil 
auf die Schultern der Herrfchaften verteilte Schuld andere Mittel 
der Sühne als das Abſchlagen vieler Bauernköpfe verlangte. Die 
öfterreichifche Regierung erwarb ſich damals den Auf, an unerbitt«- 
fiher Strenge es ben anderen zuvorzuthun. Ihre Vertreter füllten 
in Enfisheim ein Bluturteil nach dem anderen bei einem oft allzu 
eilfertigen, formlofen Verfahren; bald ging die Rede um, an Enſis⸗ 
heim fei fein Name nicht verloren. Ein den Bauern feinblich ger 
finnter Chronift giebt doch, indem er diefe Vorgänge erzählt, feinem 
Unwillen Ausdend und ruft Gottes Barmherzigkeit auf dies „elende 
betrübte" Weſen“ herab 2). Aber dasjelbe dauerte 1526 noch fort. 
Vielleicht war es eine Folge diefer Maffenhinrichtungen, dag in 
eben diefem Jahre die Peft in der Stadt ausbrad) *). 

Der Geift der alten Blutrache fehien vollends wieder aufzu- 
eben, als man zur Beitrafung der Unthat fchritt, welche bie 


1) Der Zürbitte war and in der Zeit ber barbarifchen GStrafjuftiz eine 
weitgehende Berüdfichtigung eingeräumt. 

3) Brunnenmeifter, Die Quellen der Bambergenfis ©. 69ff. Ana⸗ 
loge Beſtimmungen auch in der Bamberger Halsgerijtsordnuung von 1507 und 
der brandenburgiſchen Halsgerichtsordnung von 1516. Bol. Zöpft, Die 
peinliche Gerichtsordnung Kaifer Karl V. 1876 (fgnopt. Abbrud der beiden ge- 
nannten Halsger.O. und der Karolina nebft den Entwürfen. &. 106. 140. 
146. 160. 164. 

8) Die eben erwähnte Gebweiler Chronik. Hartfelder, ©. 57. 

4) So vermutet Hartfelder ebendaf. 
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Bauern am 16 April 1525 vor Weinsberg verübt Hatten. Ver⸗ 
gegenwärtigen wir uns biefe Vorgänge; für eine fittliche Schägung 
des Geſchlechts jener Zeit find auch diefe furchtbaren Bilder lehr⸗ 
reich. 

Bei der Erftürmung der Stadt Weinsberg hatten die Bauern 
ben Grafen Helfenftein und fünfzehn Adelige zu Gefangenen ge 
macht. Sie hatten über die Männer, die ſich tapfer verteidigt 
hatten, die Strafe verhängt, welche die Landsknechte bei ehrlos Ge⸗ 
wordenen anmendeten !): fie durch bie Spieße gejagt. Ein Pfeifer, 
der oft an des Grafen Tiſch gefeffen hatte, fpielte, mit des Herrn 
Federhut gefhmüdt, dazu auf: Du bift lange genug Graf geweſen, 
und ich Habe dir oft zum Zanze aufgepfiffen; jet will ih auch 
Graf fein und erft den rechten Tanz pfeifen. Die Gräfin warb 
gezwungen, ihr dreijähriges Knäblein auf dem Arm, dem Todes⸗ 
gang ihres Gemahls zuzufchauen. Die rohen Befellen behandelten 
fie fo, daß ein Ehronift fagt, e6 würde kein Wunder fein, wenn 
ihr adelig Gemüt verſchwunden wäre. Sie nahmen ihre Klein⸗ 
obien und die Kleider bis auf ben Rod; ein Wirt aus Teckingen, 
ber dem Grafen den erften Stich gegeben, ſchmückte fi mit feiner 
damaftenen Schaube und fragte bie Gräfin, wie er ihr fo gefalle. 
Ein anderer ftah nah dem Kinde und vermundete es, obichen 
leicht; andere ſchmierten ihre Spieße mit dem Fett der Erftochenen ?). 
Alles, was das Volfsleben an Haß, Leibenfhaft, Gemeinheit, Uns 
treue in fi barg, war mit biefer Einen That ans Licht ger 
treten. 

Aber ebenfo zügellos war die Leidenfhaft und Nohelt, melde 
den Verwandten, den Stanbeögenofjen rächte. Truchſeß Georg, 
der Vetter des erfchlagenen Grafen Ludwig von Helfenftein, ließ 
den Pfeifer Nunenmader, der damals aufgefpielt, an einen Baum 
binden, fo daß er um den Stamm in ber Entfernung von zwei 
Schritten laufen mochte. Dann ward anderthalb SKlafter vom 
Stamm Holz ringsumber aufgefhichtet und der Unglückliche durch 


1) Baumann, A. ©. 89. 
2) Obige Darftellung aus ben Quellen bi Baumann A. Die Stellen 
im Regifter unter „Weinsberg, Mord bes Adels”, 
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langſames Röften getötet. Der Truchſeß Hatte mit anderen Grafen 
und Herren felbft ein jeglicher ein großes Scheit an das Feuer 
getragen. Auch Weinsberg traf graufame Vergeltung. ‘Der Ort 
wurde ſamt den Dörfern im Thal, achtzehn an der Zahl, bie auf 
wenige Häufer zu Pulver verbrannt, nachdem die Kriegsleute des 
Bundes genug „gewürgt, gehenkt, gelöpft, geftochen“ ; man belieh 
abſichtlich, als wollte man ben Bann des Alten Zeitaments in 
feiner ganzen Strenge verbängen und von dem verfluchten Orte 
nichts verſchonen, das Vieh in den Ställen; weithin hörte man 
die Tiere in ihrer Todesangft brüllen. Aber nicht genug dies 
alles. Noch 1526 feierte die Race ein furchtbares Gedächtnis 
des Mordes der Edelen, indem man eine Anzahl Bauern — ber 
Ehronift jagt „etwan vie” — im Beifein ihrer Weiber und 
Kinder durch die Spieße jagte. Es war am heiligen Oftertag !). 
Der Verſuch, eine Gefchichte ber chriftlichen Nüchftenliebe zu 
Schreiben, darf an folhen Vorgängen nicht vorübergehen. Einzelnen 
Wirkungen gegenüber bat fie auch die tiefen Schäden aufzudeden, 
welche fragen laſſen: Gab es noch Barmberzigfeit auf Erden? 
Und aud die wirklichen Leiftungen werden die Spur ber Erkran⸗ 
ungen der Vollsſeele, der Trübungen der Volksſittlichkeit irgend» 
wie an fich tragen. Denn in einzelnen Perjönlichkeiten wird ſich 
Nächftenliebe Hoch über den Durchſchnittscharakter der Gefinnung 
der Zeitgenofjen erheben, und fo ragt Luther mit einer Schar 
evangeliſcher Mitzeugen und folder Perfönlichleiten, welche die 
evangeliſche Wahrheit tief in fich aufgenommen Hatten, weit hinaus 
über die Mitlebenden. Aber für die Miffion im Volksganzen ift 
der Einfluß der Nächftenlicbe von dem fittlichen Zuftande der Ge⸗ 
jfamtheit abhängig, durch das Ganze der fittlichen Gefinnung, durch 
die Fähigkeit zu lieben bedingt; und für die Stage, warum die 
Reformation für gewiſſe Gebiete, befonders auch die Beſſerung der 
Loge bes armen Mannes, nicht fo viel geleiftet, wie ihr Prinzip 
in ſich fchloß, gewinnen wir nur dur) den Blick auf bie fittlichen 
Zuftände ein billiges Urteil. Sie Hob ihre Arbeit am Vollsleben 
an, als dasfelbe Im Niedergang begriffen war; und gleichzeitig mit 


1) Baumann, A. ©. 585. 627. 677. 268. 
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iären Anfängen entfeffelte die foziale Revolution die Leidenfchaften 
und beihwor einen Kampf, der den für die zarte Pflanze ber 
Nächftenliebe wenig bereiteten Boden noch härter trat und fo allen 
Deftrebungen, anf Soziales vom Geiſt des Evangeliums aus ein⸗ 
zuwirken, eine lange währende Hemmung bereitete. 

Dennoch ift der Einfluß desfelben nicht zu verfennen. Mehr 
Milde Hatten die Überwundenen doch in den evangelifchen Gebieten 
und vonfeiten der Herren, die dem Evangelium geneigt waren, zu 
erwarten. In Kurfachfen und Heſſen biieben doch die Hinrich» 
tungen auf wenige Rädelsführer beichränft; Kurfürft Johann und 
der Teibenfchaftliche Landgraf Philipp von Heffen entliegen ihre Ge⸗ 
fangenen zu Zaufenden ), und in den beutfchen Reihsftädten wurde 
im Strafen ebenfalle Maß gehalten, auch in Nürnberg, trog feines 
harten Strafrechts ?). 


6. 


Zugleich mit der inneren, ethiſchen Schädigung fallen die herb⸗ 
ften äußeren Verluſte, bie tiefſten Einbußen der Volkswohlfahrt 
und des Nationalvermögend als eine Folge des unfeligen Krieges 
ins Gewiht. Das Verderbliche einer fozialen evolution Täßt 
fih an ihnen gleihfam mit Ziffern meſſen. Wieviel Arbeit war 
nötig‘, um über foviel Trümmern bes Woblftanded einen neuen 
Bau aufzuführen, da, wo um das Nötigfte gefämpft und Hart ge 
arbeitet ward, die aus dem Evangelium ftammende, ethiſch vers 
ebelte und verfeinerte Betrachtung fozialer Verhältniffe aus der 
Welt der Gedanken in bie Wirklichkeit überzuführen ! 

Auf dem Bauernftand beruht ein fo erhebliches Teil der alfs 
gemeinen Wohlfahrt, umd in biefe waren eben durch den Krieg 
fühlbare Lücken geriffn. Man ſchätzte bie Zahl der Erfchlagenen 
auf Hunderttaufend ®); die Donaumörther Chronik fpricht fogar von 
120000 getöteten und 50000 Tandflüchtigen Bauern, deren viele 


1) Köſtlin, M. Luther L, 749. 758. 

2) Kamann, Nürnberg im Bauernkrieg. Jahresbericht ber Kreisreal- 
faule in Nürnberg 1877/78. S. 10. 12. 14. 39. Anders ging es in Bam⸗ 
berg au! ©. 27. 

3) Yaumaun, A. ©. 307. 408, 
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„groß Hab und Gut beſeſſen“ 1); denn der Aufftand Hatte im 
feinem Berlauf auch die Beftgenden mit fortgeriffen. Das waren 
fämtlih arbeitsfähige Männer, welche der Feldbau nicht entbehrt 
haben Tann ohne einen fühlbaren Ruckgang. Man darf fragen, 
ob nicht die folgenden Notjahre durch bdiefe Einbuße an Arbeits⸗ 
fräften zum Teil mit verurfacht worden find. 

Und viel Sammer und: Elend blickt, nur teilweife von Chro⸗ 
niten gemeldet, durch diefe großen Verluftziffern bindurh! Die 
Mehrzahl der Getöteten mochte aus Familienvätern beftehen. Noch 
hente ergreift e8 uns, wenn über das Los ihrer Weiber und Kin⸗ 
der beiläufig eine Nachricht erhalten if. In Würzburg und in 
der Uimgegend, wo das Rachefchwert des Biſchofs unter ben Bauern 
aufgeräumt batte 2), fam es vor, daß Frauen und Kinder Hungers 
ftarben oder erfroren, und daß an etlihen Orten viele Meilen 
weit fein Haus mehr ftand, weil alles verbrannt und verderbt 
worden war 3). Die einzige Zufludt, an der es Erbarmen für 
die vom Schrednis der Rache Gefcheuchten, Speife und Trank für 
die Verſchmachtenden gab, bildeten bie fürs Evangelium gewonnenen 
Reichsftädte 9). 

Nach diefen fchwerften Schlägen, die bis ins Mark der Volle» 
fraft drangen, folgen dann die Einbußen am Nationalvermögen. 
Ungehenere Werte waren vernichtet. Anfangs beſchränkt auf bie 
kurze Strede Tängs der Schweizergrenze und dem Bodenſee, hatte 
der Aufftand fchon zu Anfang des Jahres 1525 das ganze Ge» 
biet zwifchen Donau, Lech und Bodenſee ergriffen, um dann Ober- 
und Unterfranten wie auch Thüringen und angrenzende Gebiets» 
teile Heſſens und Sachſens zu überfiuten und noch weiter vor⸗ 
wärts bis nach Pommern und Oftpreußen fich fühlbar zu machen. 
Auf diefem weiten Landftrih war wie von Barbarenhorden ge⸗ 
wäütet. Die Bauern Hatten zahlreihe Schlöffer der Adeligen zer- 


1) Baumann, A. ©. 270. Über die jammervolle Lage biefer „Ausg 
tretenen” vgl. Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter II, 8 f. 

2) Köſtlin, M. Luther I, 749. 

3) So erzählt die Weißenhorner Hiftorie, Baumann, A. ©. 112. 

4) Röhrich, Geſchichte der Reformation im Elſaß L, 267. Medicns, 
Geſchichte der evangel. Kirche in Baiern, S. 17. Kamann, ©. 28. 
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ftört, Mlöfter geplündert und ausgebrannt, als Opfer bes Kampfes 
umd ber Rache waren ganze Dörfer in Flammen aufgegangen. Ein 
Zeil bes Nationalvermögens Tag in Aſche ?). 

Und ein großer Teil dieſer Verluſte fiel auf die Urheber, die 
Bauern und ihre Familien, aufs empfindlichfte zurüd. ‘Denn 
die Obrigkeiten fchufen fi in Steafgeldern, bie auf die einzelnen 
Fenerftätten verteilt wurben und meift 4—6 Gulden (60-90 
Mark) betrugen, durch Einziehungen des Vermögens Hingerichteter 
und Ausgetretener, d. i. flüchtig Gewordener einen Erfat des er» 
Iittenen Schadens. Die der Teilnahme am Aufruhr überführten 
Städte wurben ebenfalls hart betroffen, mochten fie auch leiſtungs⸗ 
fähiger und reich genug an betriebfamen Kräften fein, um den 
Schlag zu überwinden. Für bie Schwere besfelben mag Mühl- 
Banfen in Thüringen als Beiſpiel dienen, welches 120000 Gulden 
(ungefähr 1800000 Mark nad) Heutigem Geldwert) zu entrichten 
batte und fich genötigt fah, bie in feinem Befitz befindlichen Dörfer 
zu verpfänden, während der Stadt zugleich auferlegt ward, dem 
Klerus und den Nonnen ihre fäntlichen Einkünfte zu eritatten, bie 
Türme und Mauern abzubredhen und alle Wehr heranszugeben ?). 
AÄhnlich erging es kleineren Städten in Sübbeutfchland, wie Leip⸗ 
beim. 

Hart und erdrückend für Witwen und Waifen wie für bie 
Familien der Flüchtigen wurbe vollends bie Einziehung ber Güter. 
Lange Regifter dieſer Kategorie nebft Inventar und Taxe ihres 
Befiges find aus den Archiven wieder hervorgezogen und geben 
uns einen deutlichen Einblick in die blonomiſchen VBerhältniffe der 
ſüddeutſchen Bauern und in die Bedeutung der über fie verhängten 


1) Die Aufzählung der durch die Bauern im Allgäu zerfiörten Mlöfter und 
Schlöffer bei Baumann, A. ©. 253. Die Klöſter der Grafſchaft Manefeld 
ebend. &. 269. Die Donamwörther Ehronit berechnet bie Zahl der zerflörten 
Klöfter und GSchlöffer auf mehr als 200. Ebend. ©. 270. Der Schaden, 
welcher burch den Brand eines reichen Eifterzienfer Kloſters vernriadgt war, 
ward auf 30000 Gulden (450000 Mark nach heutigem Geldwert etwa) ge 
ſchätzt. Hartfelder, ©. 286. Charalbteriſtiſche Zerſtbrungsſeenen Ban- 
manu, A. ©. 388. 882. 385. Hartfelder, ©. 26. 88. 98. 156. 214 ff. 

3) Baumann, A. S. 114. 
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Strafe. Da gab es Nichtehäbige, die nur ein Weib und ein Häuf- 
fein Kinder hinterließen; von einem andern, bem das Haupt abge 
Schlagen, wird vermerlt: „Hat nichts, ift mehr fchuldig, denn fein 
Bermögen iſt“; Beſchlag ift auf das Vermögen eines Dritten ge 
legt, das nicht mehr als 3 Gulden (etwa 60 Mark) Wert hat; 
unb dann kommen auch ftattliche Bauerngüter zur Einziehung, dem 
der Schultheiß bes Abts von Schönthal befaß Ländereien im Wert 
von 500 Gnlden (Heute ungefähr 7500 Mark), und der Schultheif 
von Schwabach wurde mit feinen 110 Morgen Adler» und Gartens 
land Wiefen und Weinbergen auf 1400 @ulben (etwa 21000 
Marf) abgefhägt. Innerhalb diefer Unterſchiede völfiger Armut 
und behäbiger Wohlhabenheit find alle Zwiſchenſtufen vertreten; 
doch erreicht ber Befitzſtand der Mehrzahl nicht die Höhe von 
100 Gulden (ungefähr 1500 Markt). Alle diefe Güter, der Halbe 
Morgen Weingarten bes Armen wie bie Hufen des Neichen ver- 
fielen als Bußen !). Den Weibern und Kindern verblieb das Los 
völliger Armut. 

Leider war mit foldhen Strafen auch der Habgier eine Thür 
geöffnet. Bon einem Beamten des Fürftabts von Kempten er- 
zählen die Alten, wie er einem gefangenen Bauern, den er für 
wohlhabend hielt, zuſetzte. Rappenſchech, rief er ihm zu, du mußt 
fterben, das Urteil ift gefällt. Da fteht der Nachrichter; möchteft 
du nit 200 Gulden für deinen Kopf geben? Der Bauer ver- 
fiherte, er befige nicht fo viel. Man ging im Angebot auf 100 
Gulden, dann auf eine beliebige Summe Geld herunter. Aber der 
Ungfücliche Hatte nur einen Malter Hafer. Sein Dränger warf 
ihn wieder in ben Turm; der Bauer fchrie zu Gott um Recht, 
aber jener rief höhnend: „Und wenn dir Gott auf dem Rüden 
fäße, du mödhteft aus dem Turm nicht kommen, denn alfein durch 
Gnaben meines gnäbigen Heren von Stempten!“ 2) So widerlich 
chnifche Geldgier, fo brutale gottlofe Graufamkeit an derſelben 


1) Die L!iften bei Baumann, Alten zur Gefchichte des Bauernkriegs aus 
Oberſchwaben. Freiburg 1877. S. 361 ff. 

3) Banmann, Alten S. 394. Auch in Bamberg mifchte ſich Geldgier 
und Haß gegen die Evangelifchen in die vom Biſchof veranlaßte Beftrafung. 
Die Nürnberger meinten, daß dies türkiicher Braud fe. Kamann, ©. 27, 
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Stätte, an ber fi feit Jahrzehnten bie Unterthanen über Drud, 
Bergewaltigung, Ausbeutung befchwerten, war doch ein Symptom, 
das auf die Vorgefchichte bes Aufruhrs zurückſchließen läßt. 

Aber auch abgefehen von ſolchen Ausartungen trug bie Beſtra⸗ 
fung der Bauern den Charakter graufamer Vergeltung und einer 
unmeifen Realtion. Es ging aus ihr nicht hervor, daß die Re⸗ 
gierungen eine Lehre aus dem Aufruhr genommen hätten. Biel» 
mehr war zu fürchten, daß die fo ſchonungslos ansgenutte Gunft 
des Sieges auch der Befinnung auf Reform der Lage des Bauern- 
ftandes im Wege ftehen werde. 


Schon die Verfuche einer Vereinbarung ftießen auf Hemmniffe. 
Bafel Hat fi damals bemüht, eine folche zuftande zu bringen; 
aber die öfterreihifche Megierung wußte hinzuzögern, indem Ferdi⸗ 
nand feine Zuftimmung fo lange zurlichielt, bis der Waffenftill- 
ftand abgelaufen war. Aufs neue brach der Aufftand los, um 
abermals niedergeworfen zu werden. Die Bauern Hatten e8 nur 
der Bermittelung Baſels und des Markgrafen Philipp zu daufen, 
daß, während das Schwerfte fie bedrohte, ein Vertrag zu Offen- 
burg zuftande kam. Derfelbe gewährte den Bauern außer dem 
Verſprechen, Beſchwerden gegen die Amtleute zu unterfuchen und 
nad) Befinden abzuftellen, nur die Milderung einiger Strafbeftim- 
mungen. Er fette feft, daß Witwen vom Strafgelde frei fein, 
Reiche für den Armen bei Abtragung dieſes Geldes mit eintreten, 
bie Güter Hingerichteter nur für die Hinrichtungskoſten in Ans 
ſpruch genommen, im übrigen den Erben zufallen follten. Dagegen 
behielt ſich die Obrigkeit Harte Beftrafung der NRäbelsführer vor; 
in den kirchlichen Dingen machte fie nicht das mindeſte Zuger 
ftändnis, auch der fozialen Fragen und Beſchwerden wurde nicht 
ferner gedacht. Die Aufgabe, welcher allein die Regierung mit 
Eifer bis ins Jahr 1526 oblag, beftand im Fällen und Voll⸗ 
ftreden von Todesurteilen ?). 

Auch die Angelegenheit der Hörigen des Fürftabts von Kempten 


1) Hartfelder, ©. 359 fi. 
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wollte nicht vorwärts rüden. Wie alt waren doch ihre Beſchwerden! 
Schon im letzten Jahrzehnt des fünfzehnten Jahrhundert war über 
fie verhandelt, waren Unruhen entftanden. Dann hatten bie Unter» 
thanen bie alten Klagen in neunzehn Artikel verfaßt dem Fürſtabt 
Sebaftian im Januar 1525 wieder vorgetragen !). Ihre „demüs 
tige und unterthänige Bitte“ war erfolglos geblieben. Nun batten 
fie durch ihren Anteil am Aufftand fi) ins Unrecht gefekt. 

Der Fürftabt konnte jegt vor dem bündiſchen Schiedsgericht in 
Deemmingen gegen fie al& Kläger mit einer langen Reihe fehwerer 
und ohne Zweifel begründeter Befchuldigungen auftreten; er konnte 
den Antrag ftellen, ihnen die Güter, welche fie vom Gotteshaufe 
zu Lehn hatten, wieber zu nehmen, da fie diefelben verwirkt, und 
fie zur Zahlung der Strafen und Bußen, zur Reftitution der ge 
ranbten Güter, fofern fie noch vorhanden, und zu doppeltem Er» 
jag des Wertes der verbrannten und verwüfteten anzuhalten 2). 
Die Verantwortung der verflagten Kemptner Gotteshausleute vor 
demfelben Schiedsgericht läßt dagegen erfennen, daß der Sinn ber 
Bauern nicht gedemütigt war. Sie fetten Anfchufldigung gegen 
Anfchuldigung. Sie erinnerten daran, daß feine fürftlichen Gnaden 
mit aufgehobenen Fingern bei feiner fürftlihen Würde, Ehrbarkeit 
und Frömmigkeit zugefagt, alle ungebührlichen Beſchwerden abzu- 
thun und Hierzu die ganze Landſchaft bis Lichtmeß, 2. Februar 
1524, zu berufen. Während fie nun auf folche tröftlichen und 
gnädigen Zufagen Huldigung gethan, feien doch alle Verhandlungen 
mit ihrem Herrn vergeblich gewefen, und fo hätten fie gehandelt nad) 
dem gemeinen Spruch: Bricht du Glauben gegen mir, bin ich nit 
ſchuldig, Glauben zu halten gegen dir. Vor vielen Fahren fet 
ihnen und ihren Vorfahren von Gott und allem gemeinen, päpft- 
tihen und kaiſerlichen Necht Freiheit ihrer Perfon wie ihrer Güter 
verliehen; an dieſer ihrer Freiheit Habe der Herr von Kempten fie 
geſchwächt und vergewaltigt, fie in Eifen gejchlagen, mit Geld⸗ 
ftrafen, Saframentsentziehung bedrüdt, mit Steuern und Schagungen 
beſchwert und ihren Stand bärter und ärger gemacht, benn ben 


1) Baumann, Alten ©. 5Lff. 
3) Ebend. ©. 329 ff. 
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von Knechten und Hunden. Und obwohl ſchon vor dreißig Jahren 
Die Löblichen Bundesſtünde durch ihre Berordneten einen Verſuch 
zum Ausgleich gemacht, mit der Verabrebung, daß ein freier Zins- 
mann ein folcher bleiben folle, fo fei von dem gnädigen Herrn 
dem nie nachgelebt, fondern es feien viele hundert Berfonen mit 
Berhaftung und Einferferung mit „Stölten und Plöcken“ geziunngen 
und gedrungen, ihren Stand zn verlaffen and fid in eimen Ärgeren, 
nämlich den der Unfreiheit zu begeben. So folde Beſchwer je 
Lünger je mehr eingerifien, hätten fie, als der jegige gnädige Herr 
zum Prälaten erwählt fet, ſolche in aller Untertbünigkeit uud De⸗ 
mütigleit zu erkennen gegeben, und auf gejchehene gnüdige Zufage 
hätten fie gehuldigt in Anfegung, daB einem jeden Dienfchen, zuvor 
einem geiftlichen PBrälaten nichts beffer anftehe, denn feine Zufage 
zu halten. Enttäuſcht und bedroht feten fie dann zum Blndnie 
gefchritten. Seine Gnaden möchten fich den Schaden an Schlöfjern 
und dem Gotteshaus ſelbſt beimefien. Zum Schluß bitten fie 
„unterthänigft und demütigſt“, ihnen zu einem rechtlichen oder 
gütfichen Austrag zu verhelfen !). Derjelbe ift benn aud 1526 
durch den ſchwäbiſchen Bund zu Memmingen und von einigen 
Edeln zu Martinzell vermittelt worden, „in welchem Bertrag 
dem Gotteshaus einige Gerechtigfeiten gemindert find, doc nicht 
viel“ 2). 

Dem Einfluß müchtiger, dem Evangelium gewonnener Städte, 
wie DBafel und Straßburg, waren die fpärlichen Fortſchritte zu 
danken, welche dennoch bier und da die Toziale Reform gewann. 
Zum Teil fielen ökonomiſche Intereſſen für ihr vermittelndes 
Wirken ins Gewicht; e8 mußte ihnen daran Liegen, für Bauer» 
ſchaften, die aud) ihnen zu irgendwelchen Leiftungen pflichtig waren, 
fo viel Freiheit und Vermögen zu retten, daß diefelben nicht zu⸗ 
grunde gingen. Aber auch die fittlichen Gefichtspunfte wirkten mit, 
die unter dem Einfluß des Evangeliums Hervorgetreten waren. 
Dan erficht dies befonders ans einem Vertrag, ber durch bie Ver⸗ 
mittelung der genannten Stäbte zwifchen dem Markgrafen Ernft 


1) Bauman, Alten ©. 336. 
2) Baumann, A. ©. 888. 


Die Fiebesthätigkett ber deutſchen Reformation. 21 


von Baden und ſeinen Bauern im Septeniber 1525 zu Baſel zu⸗ 
ftande kam. Derjelbe war doch für die Bauern nicht zu unglnftig. 
Man gewährte ihnen vor allem die Predigt des Evangeliums nad) 
der heiligen Schrift, damit fie von Lafter, Aufruhr, Sünde 
und Üppigfeit abgewandt und zu gutem Gehorſam erzogen wir: 
den. Die Aufhebung ber Xeibeigenfthaft wurbe Im Ausſicht ge- 
ftelit, wern das Hans Öfterrei feine Untertanen frei geben 
wurde. Bon drüdenden Abgaben wurde ber Sterbefall und bas 
Strafgeld, welches für Ehen zwilchen Freien und Hörigen gezahlt 
wurde, abgejchafft. Auch inbezug auf die Jagd und die Holznutzung 
‚erfolgten einige wefentlihe Zugeftändniffe. Für Srondienfte fagte 
man wenigftens VBerföftigung oder ein Äquivalent zu. Bon noch 
größerer Bedeutung war es, bag überfchuldete Güter an den 
Lehmöheren zurückgegeben werden durften, nur daß die ſchon ver⸗ 
fallenen Zinjen abzutragen waren; ferner, daß die Herrſchaften die 
Abgaben erlafien follten, wenn Kriege oder Naturereigniffe großen 
Schaden verurfacht Hätten, und endlich, dab für Zinfen und Gulte 
ein billiger Ablöfungsmodus gefchaffen wurde. Im Gerichtswefen 
wurde Abftellung der drädendfien Beſchwerden zugefidhert: die Güter 
eines wegen Todſchlags Verurteilten follten 5. B. Hinfort nicht 
mehr eingezogen, die Gerichte nicht partetifch befett werden; dem 
Furften legte man ats Herz, bem leichtfertigen Gebrauch bes 
Dannıs entgegenzumirfen ). An mehr als einem Punkte fpliren 
wir in diefen Beſtimmungen den Einfluß der Borfchläge und Re⸗ 
formgedanten der Reformation. 

Immerhin war ſolche Milde und Billigkeit vereinzelt, die Lage 
der Bauern im ganzen nicht gebeifert. Ein Chroniſt fagt, es fei 
ein harter Austrag, daß die, welche ſich des Karrens geweigert, 
in den Wagen eingefperrt worden felen ®). 


7. 


Der Aufftand warb niedergeſchlagen, aber der religibs⸗kommu⸗ 
näfttfche Gedanke überbauerte ihn. Er behielt feine Träger im 


1) Hartfelder, ©. 349. | 
2) Bal. Unshelm, Berner Chronik VI, 301; bei Hartfelber, ©.499, 
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Anabaptismus. Vorher Ferment ber fozialen Revolution, ging bie 
Schwarmgeifterei nur in ein neues Stadium über, Indem fie Ge⸗ 
meinden um gewiffe Grundforberungen fammelte und die Bildung 
einer abgefchloffenen Sekte mit lebendigem Miſſionstrieb anftrebte. 
Was am Widerftand der ungläubigen Welt gefcheitert war, follte 
nun im Schoß der Gemeinde burchgefegt werben, eine Güter⸗ 
gemeinfchaft um der Gemeinſchaft der Brüder in Ehrifto dem Erft- 
geborenen willen, Kommunismus aus Liebe. 

Nicht als ob alle Wiedertäufer im ftrengen Sinn Kommuniften 
gewefen wären, oder als ob allen die chriftlich-foziale Ausgeftaltung 
des wirtfchaftlichen Lebens das Erſte und Wichtigfte geweſen wäre. 
In fchöpferifchen Anfängen giebt e8 immer eine Mannigfaltigkeit 
individueller Anfäge, die doch den Grundtypus fefthält. In der 
neuen Gemeinſchaft ſahen die einen die Abfchaffung ber Kinder⸗ 
taufe als das Hauptſtück eines rechten fchriftgemäßen Chriſtentums 
an, und die fogenannten Gartenbrüder fammelten fi in den Vor⸗ 
ftäbten, wo ber nahe Fluß Gelegenheit zu ber fchriftmäßigen Tauf⸗ 
praxis bot und machten durch aufgehängte Badehoſen die Stätten 
der rechten Geifteswirkfung ben Brübern kenntlich. Mehr als die 
rechte Taufe Ingen anderen Ideale am Herzen, welde in apola- 
Ipptifchen und eschatologifchen Farben fpielend ihrem Kern nad 
doch auf Glückſeligkeit im Diesfeits binausliefen. Alle diefe und 
andere Unterfchiebe der Gemeinde hingen mit der Verſchiedenheit 
der Wührer zufammen: welch ein Abftand zwifhen einem ernſt⸗ 
haften philofophifchen Kopf wie Hans Denkt und dem im Geift 
anfangenden, im Fleiſch vollendenden Ludwig Hüter; zwifchen dem 
überzeugten Eiferer wider die Kindertaufe Hübmaier, ber fich gegen 
den religiöfen Sozialismus fpröde verhielt, und tilgen einem 
fanatifchen Wortführer des Kommunismus, wie Hut! Wo fo viel 
Spielraum für verfchiedene Geifter war, blieb auch die Unklarheit, 
das Undurchſichtige und Unberechenbare, das der Bewegung gleich 
einer trüben Gährung von Anfang anhaftete. Denn auch ferner» 
bin, wie in Münzer, Carlftabt und ben Zwidauer Propheten bes 
hauptete ſich altteftamentliche Gefetlichleit neben Betonung der 
evangelifchen Freiheit, Buchftäbelei neben der Geiſtesrede, Wider⸗ 
willen, der Obrigkeit zu gehorchen neben der Willigleit, von ihr 
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auch das Äußerfte zu erdulden, fozialer Anfpruc für das irdiſche 
Leben neben der Sehnſucht nach den legten Zagen und der Zus 
funft des Herrn. 

Und eben diefe Unklarheit übertrug ſich auch auf die Forde⸗ 
rung der Gutergemeinſchaft. Bald erfchien biefelbe als rechtlich 
geartet, nur daß fie innerhalb der Gemeinde geordnet ward, bald 
als eine in Unterftügung und Hilfsleiftung beftehende Übung brü⸗ 
berlicher Liebe. Und während man eben hier mit dem Evange⸗ 
lium der Liebespflicht zu genügen vermeinte, waren dann doch 
wieder mittelalterliche Vorſtellungen in der näheren Geftftellung 
und Begründung wirffam. Dem ber Sag, daß alle Dinge nad) 
einem aus Gottes Schöpfung ftammenden Naturrecht gemein feien, 
ift auch bei den Wiedertäufern in Geltung; und glei den Be⸗ 
gründern des evangelifchen Rates vollkommener Armut beziehen fie 
fih auf das Vorbild der Gemeinde in Jeruſalem und auf das 
Wort Ehrifti: Willſt du vollfommen fein, fo gehe hin und ver- 
kaufe alles, was bu haft, und gieb e& den Armen !). Nahmen 
wir wahr, wie die mönchiſch⸗asketiſche Betrachtung für den evan- 
gelifchen Rat volllommener Armut einen Stüßpunft in dem Ges 
danken eines urfprünglichen Paradiefes-Rommunismus erfann, wie 
fie das Eigentumsrecht nur aus dem Notftand, der mit der Sunde 
eingetreten, zu rechtfertigen wußte, wie fie den Vollkommenen bie 
Wiederherftellung jenes urfprünglichen Zuftandes zur Pflicht machte, 
fo ſehen wir die Wiedertäufer diefes Ideal des Möndtums, an 
dem die ganze Liebesthätigleit des Mittelalters krankte, zum Statut 
erheben. Sie pfropfen gleichfam die Anfchauungen ber Mönchs⸗ 
orden auf ihre Gemeinden, fie machen mit dem Kommunismus, 
der dort nur als Hilfslinie im Syſtem Bedeutung gehabt Hatte, 
vollen Ernft und bilden, auch im diefem juridiſchen Zuge Kinder 
des mittelalterlichen @eiftes, die Forderungen, die über das Gebot 
binausgingen, zu folchen um, welche innerhalb der Gemeinde gleich 


1) Baumann, A. ©. 646 ff. Der Ehronift Jalob Holzwart geht als 
einziger unter allen der Sammlung auf die Argumente ber Wiedertäufer ein. 
Sein Berſuch, fie zu widerlegen, ift interefjant. Beiläufig if ©. 648, 3. 11 
v. u. mentitus zu lefen flatt mentibus. 
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einem Statut gelten und auf den Zeitpunkt warten, an dem fie 
überall in der Welt als göttliches Recht in Kraft treten werben. 
Dos war nit eine von den zufälligen Paraborieen der Ge⸗ 
Ihichte, daß eine Richtung, die man wohl die entartete Schwefter 
der Reformation nennen könnte, doch dem Mönchtum geiftesner- 
wandt blieb. Denn fie hat den Fehler, an bem dies litt, wicht 
überwunden; fie bat nur ein Verhältnis der Abftogung zu einem 
Kreis fittliher Ordnungen, auf welche das Chriftentum eingehen 
joll. Die Obrigkeit, das Recht ift ihr etwas Frembes, ein Stüd 
„Welt“. Die fittlihe Bedeutung des Eigentums für den ein« 
zelnen wie für den fozialen Organismus entgeht ihr. Es wäre 
eine ungefhichtlihe Betrachtung, den Anabaptismus unter einſei⸗ 
tiger Hervorhebung diefer Berührungspunkte gleichſam zurüdzu- 
biegen auf bie Entwidelungsftufe, deren infeitigleiten ihm an- 
baften, zu überfehen, welch ein lebendiger regſamer Fleiß in den 
Gemeinen Mährens die Hände zur Arbeit in Bewegung fette, 
nicht anzuerkennen, wie aud das religidfe Leben in den Beſſeren 
zur Einfalt, Neinheit und Liebe apoftolifcher Sinnesart binftrebte ; 
aber für die fozialen Verfehlungen des Anabaptismus ift gerade 
das Erbe mittelafterlicher Vorftellungen, bie er aus dem Asketiſchen 
ing Revolutionäre überfeßt Bat, ſchwer ind Gewicht gefallen. 

Und eben biefer fein Anſpruch, das rechte chriftliche Verhältnis 
zu den zeitlichen Gütern berzuftellen, machte ibm Bahn ins niebere 
Boll. Ähnlich wie drei Jahrhunderte zuvor die Bettelorden durch 
ihre Armut einen Zauber auf die Gemüter ausübten, verbreitete 
fih wie durch Anſteckung der täuferifche Geifſt. Er befaß dieſe 
Mat gewiß nicht bloß ducch feine Lehren von der Taufe, fondern 
durch das, was an ihm Weltflüchtiges, mit ben bejtehenden Ver⸗ 
häftniffen, den geltenden Gewalten Überworfenes war, zugleich durch 
feine Predigt von ber Nächftenliebe und der Gemeinſchaft der Güter 
unter ben Wiedergeborenen. Wie viele Arme Im Volt borchten auf 
diefe Nebel Solche, die fih von der Reformation in ihren Hoffe 
nungen getäufcht glaubten, durften meinen, diefelben hier doch noch 
erfüllt zu ſehen. So wuchs die Zahl der Täufer nad) der Nieder» 
werfung der Bauern, und es war befonders der Handwerkerſtand, 
in welchem er Boden gewann. Dem Miffionsbefehl Chrifti ger 
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horſam beeiferten fich fchlichte, ungelehrte Männer, das rechte Evan- 
gelium im Geift den Armen zu predigen. Mit größter Heimlich⸗ 
keit gingen fie zu Werke, indem fie zufällige Zufammenkünfte be 
nußgten oder auch durch die Häufer fchlihen. Bald waren fie in 
allen größeren Städten Süpdentfchlands ausgebreitet; ihre Ge⸗ 
meinden erſtreckten ſich, eine lange Kette, von Salzburg bie an 
den Rhein, und befonders Augsburg, deffen zerrüttete foziale Ver: 
hältniffe einen empfänglichen Boden bildeten, ward ein Vorort des 
Anabaptismus, in dem es 1527 nicht weniger als 1100 Gemeinde» 
glieder gab ?). 

Aber der Ausbreitung folgte allenthalben die fchärffte Verfol⸗ 
gung mit unnachſichtlicher Strafe ?). Anfänglid, als die Schwär⸗ 
merei in den Zwidauern ihr Haupt erhob, hatte Luther eine Be⸗ 
fämpfung durd das Wort befürwortet und von äußeren Strafen 
abgeraten. Aber der Gedanke der Toleranz mußte mit einer ge» 
willen Notwendigkeit der NRüdficht auf die öffentliche Wohlfahrt 
und Sicherheit weichen. Der Anteil der Schwarmgeifterei und 
des neuen Prophetentums am Bauernkrieg war in zu friſchem 
Geduchtnis, als daß man in feiner regfamen Propaganda nicht 
ein Nachzuden der Revolution hätte fehen follen; und überdies 
ließen die Erfahrungen, welche man in dieſer gemacht, auch evan⸗ 
gelifche Obrigleiten, ja die Neformatoren felbft äußere Strafmittel 
und Repreifiomaßregeln nicht mehr verſchmähen, um die evange- 
liſche Predigt gegen das Gift fchleichender Winlelprediger zu ver⸗ 
wahren. Bollends den katholifchen Herren lag nad) der Art, wie 
fie den Bauernaufftand beurteilten, der Gedanke an Milde gegen 
die Wiedertäufer fern. Sie galten ihnen al& die gefährlichite Frucht 
der Lutherifchen Keterei und zwiefady der Austilgung wert. Luther 
und Brenz dagegen haben abgemahnt, dieſe „falfhen Propheten“ 
an Leib und Leben zu trafen“; fie dachten daran, wie die Juden 
die heiligen Propheten und die Papiften die Unfepubdigen getötet 
hatten *). 

1) Baumann, A. ©. 1385. 140. 145. 157. 

3) Der ganze Vorrat graufamfter Leibesfirafen ſchien an ihnen erſchöpft 
werben zu follen. Baumann, A. ©. 139. 

8) Das Dekret des Kurfürflen Johann und das kaiſerliche Mandat vom 

15* 
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Viele der Verurteilten ſah man gleich Märtyrern fterben. Sie 
gingen freudig in den Tod, umarmten ihre Henker und befahlen 
ihre Seelen wie rechte fromme Chriften dem Himmlifchen Vater. 
Die fittlihen Verfehrungen und Zrübungen, die den Anfängen der 
Schwärmerei anhafteten, waren dennoch nicht überwunden. Wie 
viel ernfte innige Gemüter in dem neuen Evangelium eine reine 
Befriedigung gefunden haben mögen, in dem Ganzen der Bewegung 
wie auch in einigen hervorragenden Yührern treten je und je un⸗ 
heimliche Symptome einer wiberwärtigen Sleifchlichkeit hervor. Wie 
ſchimpflich kam Hüter zu Ball Und im Jahre 1529 ging bie 
Sage, dag Wiedertäufer, die gefangen genommen waren, „ein ſelt⸗ 
fames Spiel mit einander getrieben, bie Weiber verwechjelt und 
umgehn laſſen“ !). Eben in diefem Jahr ſchien die Sekte in 
Süpdeutfchland gedämpft, fie war faft aller hervorragenden Führer 
beraubt, und doc Hatte fie jchon heimliche Wurzeln nad) Weft- 
falen getrieben, wo fie einige Jahre fpäter eine furchtbare Kata⸗ 
ftropbe herbeiführen jollte. 


8 


Bei fo kritiſchen Zuftänden des deutjchen Volkslebens wurde 
das Werk bebeutungsvoll, das man in Kurfachfen unter den er- 
regten Zeiten vor dem Aufftand angefangen hatte und nad) demfelben 
fofort wieder aufnahm, die VBifitation. Denn diefelbe be» 
deutete eine „innere Miffion”“ Im tiefften Sinn, und 
auch die, welche fragen, warum bie äußere oder Heidenmiſſion 
nicht von den Reformatoren in Angriff genommen fei, müffen 
deſſen eingedenk fein, daB unſer Volt zum Zeil aus heibnifchen Zur 
ftänden dem Evangelium zurüdzugewinnen war. So war es nad) 


Reichstag zu Speyer 1529 bei Haft, Geſchichte der Wiedertäufer, 1836, 
S. 159 ff. Luthers Außerungen €. U. 26, 254fj. De Wette 8, 847. 
Köftlin II, 154. Über Brenz vgl. Hergogs Real⸗Encykl. 2. Aufl. 2, 610. 

1) Baumann, A. ©. 158. Die Arbeiten über die Wiebertäufer von 
Cornelius, Geichichte des Münfterifchen Aufruhrs, Leipz. 1855, und Keller, 
Geſchichte der Wiedertäufer und ihres Reiches zu Münfter, 1880, Tafjen nicht 
genug erkennen, daß der unethifche Zug im der wiebertäuferiichen Bewegung ſich 
ſchon in der Epoche, von der wir reden, wiederholt regt. 
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Luthers Worten „der Liebe Amt“, welches ber ſächfiſche Kurfürft 
nad) dem Vorbilde des frommen Joſaphat ?) übernahm, dem Evan- 
gelium in das tief zerrüttete Volksleben Bahn machen zu helfen. 
Schon feit Yahrhunderten hatten feine Ahnherren kraft der landes⸗ 
herrlichen Gewalt bei den Bifitationen zerrütteter Klöſter mitge- 
wirft 2); aber doch ging jetzt das Eingreifen in die kirchlichen Zu- 
ftände weit über die früheren Bemühungen hinaus. Diefe hatten einer 
‚Reform gegolten: jene wollte Reformation durch das Evangelium. 

Man mweift gewöhnlich auf die Anomalte Hin, die in dieſer 
kirchlichen Smitiative eines weltlichen Fürften Tag, und römiſche 
Geſchichtsſchreiber pflegen anzudeuten, wie profane Mittel die Re⸗ 
formation brauchte, nm durchzudringen. Es ift wahr, daß dieje 
Anomalie viel Bedenkliches in der Folge gezeitigt hat. Aber damals 
war fie, als die Bifchöfe fi) dem Evangelium verfagten, ein Alt 
der Not, wie lanbesväterlicher Gefinnung. Und es muß erinnert 
werden, daß fie au mit Glaubensmut unternommen ward. Dies 
Evangelium, das man dem armen Volt bringen wollte, hatte noch 
nicht eine Geſchichte proteftantifcher Sittlichleit zum Zeugnis feiner 
ernenernden Kraft; gerade jet wurde e8 von vielen als Urfache aller 
fozialen und religiöfen Irrungen befchuldigt. Es fragte fi, ob 
es eine Wiedergeburt durch Einpflanzung rechter Gottesfurdht in 
einem durch Jahrhunderte verwahrloften und nun Teidenfchaftlic) 
aufgeregten Vollstum herbeiführen werde. Als in Kurfachfen diefe 
Trage bejaht wurde, war eben bamit Grund zu einer Volks⸗ 
erziehung dur das Evangelium gelegt. 

als man ans Werk ging, öffnete fi der Blick in alle die 
Schäden, die zum Zeil eine Folge des Bauernkrieges, aber ebenfo 


1) Auf diefen Hatte Hausmann in einer Denkſchrift vom 2. Mai 1525 
verwieſen, die er auf Aufforderung Friedrichs des Weiſen ausgearbeitet hatte. 
Burkhardt, Geſchichte der ſächſ. Kirchen- und Schulpifitation. Leipz. 1879. 
©. 7. Bgl. E. Riehm, Handwörterbuch des bibl. Altertums. Art. Io 
faphat. 

2) Reinhardt, Meditationes de jure principum etc. ©. 127ff. Auch 
Herzog Georg Bat in die Bifitationen als Landesherr mit eingegriffen, da ex, 
wie Reinhardt a. a. DO. berichtet, fehr ungänftig über die von ber Kirche allein 
borgenommenen Bifttationen dachte. 
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eine Frucht der ganzen letzten Epoche des Verfalls des kirchlichen 
Lebens waren. Vieles wies auf ein Jahrhundert der Verwahr⸗ 
loſung zurück). Wie manderlei Abftufungen auf dem ausge⸗ 
dbehnten Gebiet bis Franken hervortraten, fo gab es doch nicht 
einen intaften Bezirk, überall unhaltbare reformbedürftige Zu- 
ftände. 

Und zugleih mit den fittlichen Schäden wurde ein öfonomifcher 
Notftand offenbar, ohne deffen Bewältigung jene nicht geheilt wer» 
den konnten. Die Frage nah einem genügenden Unter- 
halt der Pfarrer mußte gelöft werden, follte „Gottes 
Wort und Dienft nicht zu Boden gehn“. Niemals vielleicht hat 
fih in der evangelifhen Kirche die Bedingtheit der höchften Auf- 
gaben durch fcheinbar niedere fo drückend geltend gemacht. 

Schon im Yahre 1525 hatte Luther mit dem Kurfürften So» 
hann darüber Briefe gewechſelt, ob ber Beſoldung ber Pfarrer 
aus Kloftergut oder Gemeindemitteln nachzubelfen fei 2); dann fchärf- 
ten die Erfahrungen, die Schon in dem erften Vifttationen 1526 ge» 
macht wurden, die Dringlichkeit einer Hilfe ein ?). Die kurfäd- 
ſiſche Inſtruktion für die Vifitatoren vom Jahre 1528 erteilte 
genauere Anmelfungen. Zuerft follten die liegenden und fahrenden 
Güter fowie die bisherigen Bezüge der Pfarrer, auch die Einkünfte 
der Bettelflöfter und Domftifter feftgeftellt werden; reichten die- 
felben nicht zu, jo möchte die Gemeinde eintreten; wäre die Ge 
meinde unvermögend, fo ftellte der Kurfürft eine Beihilfe aus 
feinen Lehnen, Klöftern und Stiftern in Ausficht. Auch die Bau⸗ 
faft wurde ben Gemeinen auferlegt. Für den Ball, daß Zinfen 
und Decem fäumig gegeben würden, erhielten die Amtleute An⸗ 


Te 


1) Segen Jauſſen. Es verficht fih, daß bdiefer dem roͤmiſchen echt, ber 
Reformation und bem Bauerntrieg alles das zufchreibt, was durch die Biſttation 
ans Licht trat. Hatten die Bauern in Zinna das Baterumfer durch den Bauern« 
frieg fo verlernt, daß es ihnen zu lang däuchte? Burkhardt, Bifitationen 
S. 88. 

2) De Wette III, 39. 51. Burkhardt, Luth. Briefwechſel ©. 92. 

3) Burkhardt, Geſchichte der ſächſ. Kicchen- und Schulvifitationen 1879. 
©. 14. 
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weifung, mit Strenge vorzugehen '). Auf bie Gemeinden alfo 
folfte bet ungenügendem Einfommen zunächit zurückgegriffen werden. 
Die Verfaſſer der Ynftruftion Hatten eine Anzahl von Möglich⸗ 
feiten fehr überlegfam beridfichtigt; eine Vorftellung von den Zu⸗ 
ftänden, die fie finden follten, Hat ihnen indes ficherlich noch ges 
fehlt. 

Anh an das Armenwefen wurde in der Inſtruktion 
gedacht. Wären die kirchlichen Bebürfniffe befriedigt, jo möchten 
die Überfchüffe in den gemeinen Kaften fließen und der Armut zu 
gute kommen. Die Bifitatoren follten darauf jehen, daß es bei 
der Austeilung nicht, wie aus einigen Orten Klage geführt war, 
parteiiſch oder eigennügig zugehe, auch die Beamten vermahnen, 
der Armut guten Schuß zu halten. Zugleich wurde den Pfarrern 
das arme Volk befohlen. Die trüben Erfahrungen, welde vor 
zwei Jahren gemacht waren, lommen wohl in ber dringlichen Art 
zum Ausdrud, in welcher den Prebigern eingefchärft wird, die 
Lehre vom Gehorfam gegen die Obrigkeit recht zu treiben, bie 
Selbftändigkeit und Gültigkeit des Tatjerlichen Mechts gegen bie 
Schreier zu verwahren, welche die Forderungen und die Schärfe des» 
felben, namentlich auch die des Strafrechts unter Berufung auf 
Moſes als unrecht bezeichneten. Aber die Prediger follen auch die 
Obrigkeit erinnern, daß fie die Armut nicht wie das Vieh behan- 
bele, ihren Unterthanen Schug und Treue halte und Witwen und 
Waifen verteidige 2). Wir erfennen auch bier den Geift chriftlicher 
Gerechtigkeit, des Wohlwollens, das trot der letzten Jahre fich be» 
hauptet Hatte, zugleich aber auch, wie andere dringlihe Auf: 
gaben für jegt denen der Fürſorge für die Armen 
poronftanden. 

Und noch mehr mußten diefelben in die erfte Stelle einrücken 
durch die Ergebnifje der Vifitation ſelbſt. Denn man fand faft 
überall eine Dürftigleit ber Pfarrer, welche Abhilfe 
heifchte. Zum Teil war biefelbe eine Zrucht früherer Mißſtände 
und Nöte, wie fie die Mißwirtfchaft der Kurie im Gefolge hatte; 


1) Richter, Die evang. Kirchen⸗MO. I, 79ff. 
2) Ebend. 88. 
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zum Teil war fie durch den Bauernaufruhr herbeigeführt; benn 
berfelbe Hatte feine Spuren aud am Kirchen⸗ und Pfarrgut hinter» 
laſſen. In Thüringen Hatten die Landleute oft das bare Kirchen⸗ 
vermögen unter fich geteilt und Kelche und Monſtranzen zur Bes 
zahlung von Strafgeldern oder gar zu Zechpfennigen verfilbert ?). 
Ganze Gemeinden hatten fih der fchuldigen Leiftung gegen ben 
Pfarrer entwöhnt. Und wenn nun bie Vifttetoren wirklich biefe 
feinen Bezüge, Decem, Opfer, Meß⸗, Sprengpfennige unb vieles 
andere wieder in Gang brachten, wie mißlich war diefe Wieder» 
berftellung in vielen Fällen! Der Widerwille der Bauern bfieb, 
für die Seelmefje zu bezahlen, die hinfort wegftel, Sprengpfennige 
zu geben, da der Pfarrer nit mehr mit Weihwaſſer fprengte. 
Und vollends, wenn der „Zodfall” dem Pfarrer zuftand, dieſe ein- 
trägliche aber graufame Einnahme, gegen welche fich die Befchwer- 
den der aufftändifchen Bauernſchaft gerichtet, deren Abftellung bie 
Gutachten der Reformatoren befürwortet hatten, burften die Vifi⸗ 
tatoren darauf drängen, daß nad dem Tode des Hauswirts der 
armen Witwe bie befte Kuh aus dem Stall geführt würde? Cs 
war ein Fortfehritt von Bedeutung, wenn es in Franken gelang, 
diefe Bezüge durch Ablöfung zu befeitigen 2). Aber auch um bie 
liegenden Pfarrgüter war es oft fohlimm beftellt. Hier und da 
waren fie entfremdet, und es Hatten nicht bloß Bauernfüufte zu⸗ 
gegriffen, fondern auch adelige Patrone °). 

Am den Heinen Städten fanden bie Bifitatoren manche Schwie- 
rigfeit, welche mit ölonomifchen und finanziellen Notftänden zu⸗ 
ſammenhing und nicht durch den guten Willen der ftädtifchen 
Behörden fofort zu bewältigen war. Der Altenburger Rat hatte 
vergeblich die Bildung eines gemeinen Kaftens angeftrebt *); Jena, 
Pösned, Orlamiünde, Saalfeld waren fo arm, daß fie ihre Geift⸗ 
(ihen und Schulen zu unterhalten außer Stande waren, und ber 
Rurfürft mußte es nachträglich genehmigen, daß Jena Kirchenfilber 


— — — — — — 


1) Burkhardt, S. 90. Ähnliches in anderen Bezirken. ©. 51. 77. 
2) Ebend. S. 77. 

3) Ebend. ©. 40. 49. 77. 

4) Ebend. S. 44. 
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für 2007 Gulden verfauft und das Gelb für Kommunalzwecke 
verwendet hatte !). In Leisnig, deſſen Kaftenordnung Luther für 
würdig erflärt Hatte, ein gemein Exrempel zu werden, ſtand man 
noch nicht einmal in den Anfängen 2). Alle Erfahrungen beftä- 
tigten Luthers Gutachten, welches eben jener Ordnung beigefügt 
war: man bedurfte der vorhandenen Kloſter⸗ und Stiftsgüter, um 
Meittel für die kirchlichen Bedürfniſſe zu gewinnen. 

In der That war da, wo die Klöfter teilweiſe aufgehoben 
waren, wie in Franlen und vereinzelt im Kurkreis, 3. B. in dem 
Städtchen Herzberg, eine Beitragsquelle eröffnet ?). Im ganzen 
indes leifteten die religiöfen Genoffenfchaften mehr Widerftand ale 
in den großen Städten, in benen der Rat und die Stimmung ber 
Bürger auf fie eindrängte. Sie lehnten daher die Zumutung, zu 
den gemeinen Saften beizuftenern, ab, oder fle Tauften ſich von 
derfelben durch einen geringen Beitrag gleichfam los, wie ber reiche 
Konvent auf dem Frauenberg bei Altenburg, der jährlich taufend 
Schock einnahm und fih nur zu einer Abgabe von 12 Gulden 
veritand 4). So Tonnte der Kontraft reicher Klöfter und darbender 
Pfarrer noch fortbeftehen. Das reiche Jungfrauenkloſter in Weida 
bezog aus 44 Ortichaften reiche Zinjen und Naturalien, und diefe 
Einkünfte kamen 22 Berfonen zugute, während viele Pfarrer in der 
Nähe am täglichen Brot Mangel Titten 5). 

Verhältniffe, die fofort abzuändern nicht in eines Fürften Macht 
log, drängten fo dahin, daß oft die gemeinen Kaften, welche fchon 
begründet waren oder durch die Anregung der Vifitatoren eben jett 
entftanden, nur den kirchlichen Notftänden dienten. Sie wurden 
bloße Kaffen für die Befoldung der Pfarrer oder für 
die Einridtung von Schulen, und doc follten fie, wenn 
möglich, auch Mittel für die Armenpflege gewähren. Die ftiftungs- 
mäßigen Bezlige der Pfarrer wurden ihnen ebenfo einverleibt, wie 
bie kirchlichen Sammlungen für die Armen, Wblöfungsgelder für 


1) Burkhardt, ©. 91. 
2) Ebend. ©. 95. 

3) Ebend. ©. 59. 42. 

4, Ebend. ©. 4Af. 

5) Ebend. ©. 78. 
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kirchliche Handlungen ſowohl wie freie Gaben. Eine Fuflon, in 
welcher die Verforgung des kirchlichen Amts fich der Fürſorge für 
die Armen um fo leichter verorbnete, als die Not es erheifchte, 
jene erfte Aufgabe zuerſt zu bewältigen. Es war ſchon ein Ge⸗ 
winn, wenn hiermit an einigen Orten ein Anfang gemacht war. 


9. 


Um fo Höher find die Anfänge der Armenpflege in einigen 
Städten des Kurfürftentums zu veranfchlagen. Keine bderfelben 
war wohlhabend, und doch ging man nicht bloß auf die ererbten 
Anftalten und Stiftungen, fondern auf den Quell der immer thä- 
tigen Gefinnung zurüd. 

Zwickau, wo eine Fülle älterer Stiftungen den Gemeinden 
zufiel, hatte fchon vor dem Bauernfrieg troß der Unruhen der 
Schwarmgeifterei einen bemerkenswerten Anfang gemacht. Dann 
geriet in den Jahren 1527 und 1528 auch diefe Stadt in finan- 
zielle Bedrängnis, gewann indes durch Verkauf von Kirchenfilber 
und das bedeutende Vermächtnis der Witwe des Dr. Stüler (400 
Gulden, ungefähr fo viel wie heute 6000 Mark) neue Mittel '). 
Auch Wittenberg ging 1527 mit der Einrichtung eines 
gemeinen Kaftens voran, beffen Ordnung fpäter für 
Kurſachſen nod weitere Bedeutung gewonnen hat ?). 





1) Herzog, Chronik v. Zw. I, 892ff. 191. 229; I, 1575.; IT, 212. 
214. 281. Vgl. den Aufſatz von Fabian, M. Berne Plateanus. Gymn.-Progr. 
1878. S. 6. Kawerau, Kafp. Güttel, 1882. ©. 53. Burkhardt, Ge⸗ 
ſchichte der Bit. ©. 66f. 

3) Diefelbe ift bisher noch nicht gedruckt. Ich gebe fie im Folgenden, doch 
nicht im Diplomatifcher Wiedergabe aus Spalatins Handſchrift wieder Cod. 
chart. Altenburg XIV. 10. No. 27 (4), die mir Herr Prof. Köffin freund⸗ 
fi mitgeteilt bat. 

Herr Johaun Pommern, Pfarrers zu Wittenberg, Bericht, wie ber gemeine 
Kaſten zu Wittenberg beftellt if. 1527. j 

1) Alle geiſtlichen Lehen, die erledigt find, werben zum gemeinen Kaften 
geſchlagen. 

2) It. Alle geiſtliche Leben, fo noch unerledigt, ſollen nach ber Befiker 
Abfterben auch zum gemeinen Kaften kommen, 
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Im ganzen begegnen wir bekannten Methoden. Die Pfarr 
und die Spitalgüter werben in der eben bemerkten Fuſion, beide 


3) It. Beide Spitäler gehören auch zum gemeinen Kaſten und werben 
von den Vorſtehern des gemeinen Kaſtens verjehen. 

4) Ft. Alles, da9 um Gottes willen gegeben wird, dasſelbe wirb auch 
zum gemeinen Kaften georbnet. 

5) Die Vorftcher des gemeinen Kaftens gehen jährlich zu drei Malen 
in ber Bürger Häufer, Almofen in ben gemeinen Kaften zu fammeln. 

6) Alle Sonntage und Feſte gehen die Borfteher des gemeinen Kaftens 
mit Sädeln in ber Kirche um. Die VBorfteher bes gemeinen Kaftens 
find die Diakonen, wie man in ber Apoſtel Geſchichten am fechften lieſt. 

7) Bon unferm Rat werden jährlich die redlichſten Bürger gewählt, 
die nicht verbäctig find mit untreuem Geiz, nnd zu benen man 
Vermutung bat, daß fie der Armut geneigt, wie fie benn in Ge⸗ 
ſchichten der Apoſteln am fechfteu und in der erften Epiftel St. Bauli 
zu Timotheo am vierten beichrieben werben. 

8) Diefelben verforgen die zwei Spitäler und ihre Armen, die nad 
Gelegenheit ber Notdurft ihrer Liebe in die Spitäler angenommen 
werden. 

9) Sie Haben auch fonft viel armer Leute fehriftlich verzeichnet, die bei & 
uns in der Stadt in Armut, Krankheit ꝛc. gefallen find. Denfelben 
geben fie wöchentlich einen Groſchen, dem andern zwei, dem dritten 
drei oder mehr, ach eines jeden Notdurft. 

10) Wenn fie dur den Pfarrer oder Kaplan berichtet werben, daß in 
irgendeinem Haus Not ift, eine Zeit oder ewig (?) als von alten, 
von kranken, von ſchwangeren Weibern, fo fchidlen bie Borfteher bes 
gemeinen Kaftens bald zwei von ihren Gefellen zu ihnen, bie Rot 
daſelbſt zu befichtigen und erfahren. 

11) Die Fremden nimmt man im Spital eine Nacht oder zwei an, 
welche aber aus ihnen bei uns frank werben, bie läßt man heilen 
ober Hilft ihnen, wo fie es bebürftig, wie den andern. Denn Gott 
bat fie uns zugefügt, daß wir ihnen Gutes thun follen. 

Sonft aber nehmen wir feinen Fremdling an, bamit wir unferen 
gemeinen Kaften oder die Gemeine nicht befchweren. 

12) Wenn der Borfteher des gemeinen Kaftene Jahr um ift, jo thım fie 
Ihre Rechnnng in Gegenwart aller Bürger, bie babei fein wollen, 
baranf andere Borfteher erwählt werden. Doch alfo, daß allerwegen 
zween unſerer des vergangenen Jahres des folgenden Jahres bei den 
Borftehern bleiben, damit ber gemeine Kaſten nicht denen befohlen 
werde, die besfelben Rechnung, Weile und Gelegenheit bes erſten 
Jahres nicht wiſſen noch verftehen. 





24 Hering 


in den gemeinen Saften gefchlagen, ebenfo läuft ber Kirchliche Ges 
fihtspunft unbefangen in eine bürgerliche Praxis aus: Der biblische 
Diakonat ſchwebt als Vorbild vor, aber der Nat wählt die ges 
eigneten Bürger. Die Mittel werden aus der Sammlung mit 
dem Sädel während des Gottesbienftes und eine dreimal im Syahr 
fi) wiederholende Haustollefte gewonnen. Die Fürforge ſoll ſich 
auf die Armen in den Spitälern und ebenfo anf die Hausarmen, 
auf die Kranken in der Stadt erftreden, und indem auf einen Ver» 
fehr zwifchen den Pfarrern und Kaplänen und den Almofenpflegern 
gerechnet wird, erhalten die letzteren Nachricht, um fich durch ihre 
Gehilfen weiter zu erkundigen. Die Höhe der wöchentlichen Unter- 
ftägungen wurde in der Heinen Stadt natürlich niedriger bemefien 
(1—3 Grofchen), al8 in dem reichen Nürnberg, wo fie 75 Pfennig 
bie !/s Gulden betrug. Für die Behandlung Fremder Tieß man 
eine milde Weitherzigfeit walten, deren Abfichten notwendig fcheitern 
mußten, wenn fi der Bettel anfing ihrer zu getröften. Aber 
auch undurdführbare Beftimmungen bleiben ein Zeichen der Sinnes⸗ 
art der Reformatoren. Ihr Herz war über den ſchweren Ent—⸗ 
täufchungen, die ihnen der Aufftand eben bereitet hatte, nicht ver⸗ 
bittert worden. 

Als Verfaffer diefer Ordnung möchte man Bugenhagen ver- 
muten, der auch ben fozialen Neformfragen als Ratgeber der Stadt 
Hamburg, wie wir fehen werben, ſchon näher getreten war !). 
Aber auch Luther felbft nahm fih der Sadhe an, indem er das 
ganze Barfüßerflofter am 6. Mai 1527 vom Kurfürften Iohann 
unverkürzt zu einer Herberge für die armen Glieder Chrifti erbat. 
Hierzu fei e8 als ein altes Fürftliches Begräbnis recht angewendet; 
zugleich Hielt er dem SKurfürften das Wort des Herrn vor: Was 
ihr meinen Geringften thut, das thut ihr mir ?). 


1) Ich ſchließe es nicht fo aus der Überfchrift, die bloß von einem Bericht 
rebet, wie aus ben herzlichen Worten in Bunft 11. So fchrieb Bugenhagen 
Kirchenordnungen. 

2) De Wette III, 176. Über das Barfüßer⸗ oder Franziskaner⸗Kloſter 
in Wittenberg vgl. Meyner, Gedichte der Stabt W. 1845. ©. 109. 
Rah Stier, Wittenberg im Mittelalter, 1855, S. 75, wurde das Klofter 
1544 in ein Hofpital umgewaudelt. 
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Eben gegründet follten dieſe Orbnungen und Anftalten aud 
eine Probe beftehen; eine größere war über Luther felbft verhängt. 
Im Auguft brach die Peit in Wittenberg aus. Die Krankheit er- 
fchien Luther gutartig X); immerhin waren doch am 19. Auguft 
feit ihrem Auftreten im ganzen 88 Perfonen geftorben, beſonders 
in der Fiſchervorſtadt; die erfte Berfon, welche in der Mitte der 
Stadt erlag, war die Fran des Bürgermeifters Tilo Dene; fie 
verjchied faft in Luthers Armen. Denn während die Univerfität 
auseinanderftob und viele von einer Furcht ergriffen wurden, wie 
er fie noch nie gejehen, blieb Luther mit Bugenhagen und den 
Kaplänen. Er hielt e8 für eine Pflicht, der Furcht zu fteuern, 
wußte auch, dag Chriftus bei ihnen fei, damit fie nicht allein 
blieben, unb daß er in ihnen über die alte Schlange triumphieren 
werde. So empfahl er fich, felbft furdtlos, ben Gebeten der 
Freunde. Gleichzeitig aber wurde er von der Schwermut befallen, 
die mit feinen Körperlichen Leiden zufammenbing. Er aber erfchien 
fih ſchwach am Geift, mit Wunden im Herzen, ein anderer Hiob. 
Wiederbolt bat er die Freunde um ihre Fürbitte. Und in eben 
diefer Zeit behauptete doch fein ftarter Mut die Thatkraft ber 
Näcftenliebe. Sein Haus wurde faft zu einem SHofpital, in 
welchem eine Kranke nach langem Darniederliegen von der gefähr- 
lihen Seuche genas, während an einer anderen fih die Symptome 
einftellten, Luthers Söhnlein felbft von ihr befallen zu fein ſchien, 
und feine Frau ihrer Entbindung entgegenfah. Tief erfchütterte es 
ihn gerade damals, dag die Frau eines Beiftlichen nach einer Fehl- 
geburt der Krankheit erlag, und er nahm nun auch noch den Witwer 
und bie Kinder zu fi. Erſt gegen das Ende des November war 
bie Seuche erlofchen ?). 

Und ebenfo viel wie dies Vorbild folder Hingebung an bie 
Brüder und an die Pflichten der Gemeinfchaft bedeutete für bie 
fi) bildenden evangelifch - fittlihen Anfchauungen von Liebe und 
Selbftverleugnung eine Kleine Schrift, die Luther auf Bitten des 


1) „Pestis hic coepit quidem, sed satis propitia est‘, ſchrieb er am 
10. Aug. De Wette III, 191. 
2) De Wette III, 189 bie 225. 
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Breslauer Prebigerd Heß bald nad jener Heimfuchung über die 
Frage veranlaßte, ob man vor dem Sterben fliehen möge. 
Diefelbe ift ein Seelforgewort voller Weisheit. Der Mann, 
welcher eben fein und der Seinen Leben daran gewagt, fordert ein 
gleiches Verhalten doch nicht von allen. Bon dem Grundfag aus, 
daß aller Werke vom Glauben aus erft gut feien, kann er zwar 
die, welche den Vorſatz faſſen, nicht zu fliehen, wegen ihres ftarfen 
Glaubens loben, aber zugleich die, welche fliehen, gegen Verurtei⸗ 
Img der Starkgläubigen in Schug nehmen. Denn unter Chriften 
find wenig Starte und viel Schwade; jene mögen Gift trinfen 
ohne Schaden, diefe aber trinken fi) den Tod. Nun tft der natür- 
liche Trieb, der uns den Tod fliehen ließ, von Gott eingepflangt; 
jo mag fliehen, wer ſchwach und fürdtig ift. Wer dagegen durch 
bejonderen Befehl des Amts und Berufs gebunden ift, muß blei« 
ben, die Brediger und Seelforger zuerft, dem Vorbild 
des guten Hirten getreu, dann aber aud die Amt- 
Leute der bürgerliden Gemeinde. Über auch diefe Forbes 
rung läßt eben um des Berufs willen auch eine Ausnahme zu; 
denn wäre die Verforgung des Amts durch genügende Kräfte ge 
fichert, fo möchten die Prediger fich unter einander vereinen, die 
siegen zu laſſen, welche entbehrt werden können. Und gleich ihnen 
find auch die anderen Ehriften durch Dienft- wie Herrfchaftspflichten 
gegen einander zu treuem Beiftand in folchen Nöten verbunden, 
Knechte gegen ihre Herren, und diefe gegen ihr Gefinde; ja, wenn 
es an ſolchen gebricht, welche die Kranken berufsmäßig pflegen, fo 
joll ein Nachbar dem anderen beiftehen und helfen, wie er wollte 
ihm ſelbſt geholfen Haben; es möchte fonft Chriſtus einſt jagen: 
Ich war krank und ihr befuchtet mich nicht! Es wäre wohl fein, 
wenn wir fo viel Spitäler hätten, wie fie die Boreltern mit ihren 
Stiftungen herzuftellen geftrebt, fo dag nicht jeder in feinem Hanfe 
ein Spital zu haben brauchte, aber da, wo das nicht fei, wie es 
denn an wenig Orten ſei, müfje einer des anderen Spital« 
meifter und Pfleger fein bei Verluſt der Seligkeit. 
Wer dann vollends Gottes Verheißungen anjehe, dürfe fich nicht 
bloß defjen getröften, daß er von Gott behütet bleiben werde, fon- 
dern daß Gott fein Wärter fein wolle. „Lieber, was find alle 
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Ärzte, Apothelen und Wärter gegen Bott? Sollte einem daB 
nicht Deut machen, zu den Kranken zu gehen unb ihnen zu dienen, 
wenngleich fo viel Drüfen und Peftilenz am ihnen wären, wie Haare 
am ganzen Leibe, und ob er gleich müßte hundert Veftilenz an feinem 
Halfe heraustragen ?* 1) 

Mit fo voller Zuverſicht des Glanbens unb fo bedachtſamer 
Rückſicht auf die Schwachen erhebt fi in diefen erften Motzeiten 
das reformaterifche Zeugnis zugunften der Liebe und Treue gegen 
den Nächſten. Der große Einfluß diefes Zengniſſes in Anfchlag 
gebracht, jo blieb e8 gewiß kein bloßes Wort. Als eine Kraft der 
Anregung und Stärkung gehört es der Gefchichte der evangelifchen 
Liebesthätigleit an. Auch in der evangelifch-religiöfen Schriftftellerei 
war Hierdurch ein Anfag gegeben, der beſonders in ben nächften 
Fahren fih weiter entwidelt bat. 


10. 


Wie viel Hanmungen auch der Bauernaufftand bereitet Hat, 
wie fegr fich die Folgen hiervon fonft zeigen, jo kam der Reforma- 
tion doch auch ein Moment zuftatten. Der Aufftand war bewältigt 
nicht durch das Reich, fondern durch die Regierungen der einzelnen 
Gebiete. Ihr Anſehen und Einfluß wuchs bierdurd und Konnte, 
wo die Obrigkeit dem Evangelium zuneigte, zugunften deöjelben 
geltend gemacht werden. So jehen wir in verfchiebenen Gebieten 
die bentfchen Städte die Reform noch im Jahr 1525 wieder an⸗ 
greifen und mit Nachdrnd anf der Bahn derſelben fortfchreiten. 
Allerdings laſſen die erneuten Bemühungen aud erkennen, wie fehr 
die 1522 unternommenen Anfänge derjelben bedurften. 

Beginnen wir unferen Überblid mit Breslau, deſſen Refor⸗ 
mator Heß fid) don Luther Über das rechte Verhalten in Sterbens- 
läuften hatte belehren laſſen. Hier waren ſchon 1523 gemeine 
Roften an den beiden ftädtifchen Hauptkirchen begründet worden. 
Dann wurde, nachdem Heß eine Zeit lang bie Obrigfeit vergeb- 
fi) ermahnt und dann fich geweigert hatte, weiter zu predigen, fo 
(ange er über feinen lieben Herrn Ehriftus, der vor den Thüren 


1) E 9. 22, 817 ff. 
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liege, binwegichreiten müfje, da8 Armenweſen im Mai 1525 neu 
geordnet. Faule und unwürdige fremde Bettler wies man aus ber 
Stadt, während man die wirklich Bedürftigen ben ftädtiichen Spi⸗ 
tälern zuteilte. An der Spige des „gemeinen Almojens“ zur Unter- 
ſtützung Hausarmer, deſſen Leitung in die Hände von fünf Vor⸗ 
ftehern gelegt wurde, ftand Heß ſelbſt. Schon 1526 Hatte er es 
dahin gebracht, daß eine neue Anftalt, das Allerheiligen - Hofpital, 
gebaut murde; er blieb durch feine Anregungen zu Gaben und 
Leiftungen, fein förderndes Eingreifen die Seele biefer Gründung; 
am 27. Juli legte er mit dem Ratsherrn Hörnig den Grundftein. 
Die Ratsherren konnten in einer Verantwortung gegen den König 
von Polen darauf hinweiſen, daß 500 Arme in den Spitälern ver- 
pflegt, die Hausarmen verjorgt feien ?). 

In Nürnberg hatte die Neuordnung fchon 1523 unter denen 
Gegner erhalten, welche anfangs fich dem Evangelium zuneigten. 
Wilibald Pirkheimer, einer von den Humaniften, die eine Reform 
wollten ohne Brud mit Rom, war früh mit Oflander und Las 
zarus Spengler zerfallen und hatte bittere Schmähreime auf bie 
beiden gefchmiedet ). Der erftere war der Mann einer kühnen, 
auch unbedadhtfamen Dffenfive; er Hatte während des Reichstags 
1524 über den Antirift in Rom gepredigt, die Hierarchie mit 
den Juden verglihen, bie Chriftus gekreuzigt und eine Parallele 
zwijchen den Sädelmeiftern unter den Schriftgelehrten der Gegen⸗ 
wart und Judas Yfchariot gezogen. Der andere, Spengler, war 
wohl der Leiter der Eugen Ratspolitik, welche troß der Anklagen 


1) Köftlin, Joh. Heß, der Breslauer Reformator in der Zeitichrift des 
Vereins fir die Gefchichte Schleftene. 1864. ©. 211. 219f. 242. Koff- 
mane, Korrefpondenzblatt des Vereins für Geſchichte d. ev. Kirche Schlefiene. 
1888. 2.8b., ©. 16. 

2) Ei, daß ihr dem hoffärtigen Pfaffen nicht an feine güldene Kette benft, 
Und ben Lafterredenden ebrabfchneidenden Schreiber nicht ertränfti Waldau, 
Beiträge I, 251. Wie fehr die Nürnberger Ordnungen ale Vorbild dienten, 
zeigt außer bem Beifpiel Magbeburge auch bie von Brenz 1526 verfaßte „Re 
formation der Kirchen in Hall und im Hallifchen Land”, von der indes Richter 
nur vermutet, daß fie geſetzliche Kraft erlangt habe. Richter I, 40. 46f. 
Dies ift gegenüber der geichilderten Aufeindung zu beachten. 


Die Liebesthätigkeit der deutichen Reformation. 239 


der Legaten und unter ben Augen berfelben der Neformation bes 
dachtſam zufteuerte und ben Kreis der kirchlichen Befugniſſe für 
den Stadtrat ftetig erweiterte. Vielleicht hatte auch Perfönliches 
den berühmten Humaniſten den beiden zum Feinde gemacht; gewiß 
mißbilfigte er aber auch ihr Verfahren gegenüber den Inſtituten 
der alten Kirhe, und befonders die inziehung der Kloſter⸗ 
güter vertiefte den ſchon herben Gegenfag zu Teidenfchaftlicher 
Schroffheit. 

Schon 1524 hatte der Nat die Kapläne angewieſen, die Ger 
fälle von Firhlichen Handlungen in die gemeine Büchſe zu legen. 
Dann ftellten am 13. Dezember desjelben Jahres die Auguftiner, 
deren Orden Luthers Freund W. Lind angehörte, zuerjt den An- 
trag, alle Kloftergüter dem Gotteskaſten einzuverleiben, während fle 
für fih nur Verköſtigung begehrten und fich bereit erklärten, dem 
Evangelium zu dienen. So fand Luthers Ratſchlag, wie mit den 
Kloftergütern zu handeln fer, hier fchon nah einem Jahre feine 
Ausführung durch Glieder feines Ordens. Schon ftand man am 
Vorabend de8 Bauernkrieges. ALS derjelbe ausgebroden war und 
die mächtige Stadt in demfelben fih mit Klugheit und Mäßigung 
behauptete, kam ein Konvent nach dem andern ein, feine Güter 
an das Almofenamt abzutreten. Die legten, die Karthäufer, legten 
fogar das Belenntnis in den überreichten Artileln ab: Der rechte 
Gottesdienft ift Glanbe und Liebe, damit man dem dürftigen 
Nächſten dient und ihn nicht verfchmachten läßt, wie Chriftus am 
jüngften Tage befennen wird. Unter den Urfachen ihres Austritts 
nannten fie auch diefe, daß die müßiggehenden Slofterleute von den 
arbeitenden Chriften unterhalten und die armen Leute von ihnen 
ausgefogen würden !). 

Dem Bifhof von Bamberg gegenüber ſuchte fich der Wat 
unter anderem damit zu rechtfertigen, daß dem gemeinen Mann die 


1) Die Auguftiner traten die Güter ab Mittwoch nach Oenli, die Karme- 
fiter Freitag nach Eantate, der Konvent zu St. Egidien am 12. Juli, bie 
Karthänfer im November. Müllner, Reforn.-Geich. von Nürnberg. 1770. 
©. 60. 65. 69. dv. Soden, Beiträge zur Gefchichte der Reformation. 1855. 
S. 210. 233. 

Theo. Stud. Jahrg. 1885. 16 





240 Hering 


Augen über die päpftlichen Mißbräuche durch die Schrift geöffnet 
feien. Er machte feine Pflicht, Unruhen abzuwehren, geltend ; ebenfo 
berief er fich gegen die Karthäufer, die fich eine Weile fträubten, 
auf fein Schutzherrenrecht '). 

Es fennzeichnet weiter die Macht des Rates, daß er das Kon- 
fubinen » Unwefen, gegen welches die bifchöfliche Macht nichts aue- 
gerichtet hatte, abthat und den Kaplanen gebot zu heiraten; endlich, 
daß er den Prieftern auferlegen Tonnte, falls fie nicht Bürger 
werden wollten, ihre Pfründen dem Armenkaften zu übergeben, doch 
jo, daß die Hälfte der Nutzung ihnen verbliebe °). 

Nur an zwei Frauenklöftern fcheiterten feine Bemühungen. Ale 
er die Nonnen des Drbens der St. Klara und St. Katharina zum 
Austritt aufforberte, Teifteten nur drei Folge). An der Spibe 
des erfteren ftanden Charitas und Klara Pirkheimer; überhaupt 
ftammte die Mehrzagl der Nonnen aus ben Patrizierfamilien der 
Stadt. Pirfheimer nahm fidy der bedrohten an; er verfaßte eine 
Schutzſchrift, in welcher ſich dieſelben Teidenfchaftlich über die Härte 
beifchwerten, mit welcher man gegen fie vorgegangen, gegen die 
Perſon des Bredigers, gegen bie Klofterleute, welche die Güter 
herausgegeben, arge Verdächtigungen jchleuderten, die Rage ber aus⸗ 
getretenen Nonnen fo darftellten, als feien diefelben gezwungen, fich 
der Schande preiszugeben und den Evangelifchen die Schuld am Elend 
des Bauernkriegs aufbürbeten: fo fei bie fchöne chriftliche Liebe der 
Evangelischen, welche in der Heiligen Schrift gegründet fei, beſchaffen. 
Bon fich felbft bezeugten fie, daß fie bisher den Armen täglich nad 
Bermögen hilfreich gebient *). Das Klofter hat denn auch noch 
ein halbes Jahrhundert feiner Auflöfung widerftanden. 

Sfeichzeitig mit der Einziehung des Kloſterguts wurde ein 
Almojenamt eingerichtet. Es bleibt noch aufzuklären, wie ſich 
daefelbe zu den im Jahre 1522 getroffenen Veranftaltungen ver- 





1) Müllner, ©. 61. 

2) v. Soden, ©. 231. Medieus, Geſch. d. evangel. Kirche in Baiern. 
1868. ©. 18f. 

3) v. Soden, ©. 237. 

4) Abdruck in Waldau, Beitr. III, 495ff.; IV, 48ff. 
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haften Bat, welhe Summen ihm durch die Kloftergüter zugeflofjen 
find, endlich, wie viel es in den folgenden Notjahren geleiftet haben 
mag. Die Mitteilungen eines fpäten Berichterftatters laſſen nur 
erkennen, mit welchem Nachdrud man dem DBettel entgegentrat. 
Man gab niemand Almofen, der noch LZofung ſchuldig war; damit 
fih nicht fo viele in das Almofen würfen, mußten die Männer 
auf den Hüten, die Frauen auf ihren Hauben Meifingzeihen tra- 
gen; unterließen fie «8, fo folgte nach zweimaliger Verwarnung 
Sefängnisftrafe und Entziehung des Almojend. Diele, jagt unfer 
Gewährsmann, wurden hierdurch abgefchredt und fingen an, fpar- 
famer zu leben und ihrer Arbeit fleißiger obzuliegen 9). 

Auch in Straßburg wurden die Klöfter in diefem Zeitraum 
großenteild ſäkulariſier. Durch Ratsbeſchluß vom 19. Oftober 
1529 Tamen die Einkünfte derfelben den milden An- 
ftalten zugute; die des Dominifaner-Nonnenklofters St. Marz 
wurden dem gemeinen Almofen überwiefen, um Korn und eine 
Bäckerei für die Armenfpeifung zu gewinnen; die Güter des Klo⸗ 
ſters der heiligen Klara flelen an das Spital, die des Kloſters auf 
dem Wört an das Wailenhaus. Dem Spital für Bodentranfe 
floffen die Einkünfte des Katharinenklofters und der Martinskirche 
zu. Das Auguftinerffofter wurde 1530 in eine Elendenherberge 
verwandelt. Eben diefe Gütereinziehungen fallen in eine Zeit, in 
welcher befondere Nöte, wie wir ſehen werden, die höchften Leiftungen 
von der Gemeindepflege verlangten. 

Und doc blieben nötige Bedürfniffe aud in diefen 
großen Städten unbefriedigt. Die Prediger waren zu kärg⸗ 
ih befoldet. Die Mittel, welche das eingezogene Kloſtergut ge⸗ 
währte, wurden durch die Verforgung der Ausgetretenen neben den 
Aufgaben der Armenpflege in Anſpruch genommen; doch trifft 
auc die ftädtifchen Behörden ein Vorwurf. Als Erasmus den 
Straßburger Predigern Eigennug aufrückte, erwiderte Butzer: Drei 
Bulden wöchentlich (S 2340 Mark jährlih), wovon wir nebjt 


1) So berichtet 1699 der Markthelfer Imgolftätter bei Siebenkees, 
Materialien zur Nürnberger Gefchichte III, 146. Bol. Waldau, Neue Beitr. 
I, 264. 

16* 
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Weib und Kindern leben müfjen, das find unfere Reichtümer! 7) 
Auch in Nürnberg mußten die Geiftlichen 1530 lagen und bitten, 
bis man ihnen ihr Einlommen von 60 Gulden (900 Mark) um 
20 Gulden erhöhte ). In Niederbeutfchland begegnet uns biefelbe 
traurige Erfcheinung. Die evangelifchen Geiftlichen wollten fich 
von den Papiften nicht nachfagen laffen, daß ſich durd ihre Fa⸗ 
milie die Gemeinden bejchwerten, fo duldeten fie lieber Mangel. 
Knipſtrow erzählte oft, wie er im Anfang bei einer Jahresbeſol⸗ 
dung bon 20 Mark Hunger und Kummer gelitten; hätte jein 
Weib nicht durd Nähen etwas verdient, fo hätte er das evanger 
liſche Predigtamt verlaffen oder betteln müffen ). Der Vorwurf, 
welcher die Gemeinden und ftädtifchen Behörden trifft, mildert fich 
allerdings, wenn man bedentt, wie neu die Aufgabe war, 
da& evangelifhe Pfarrhaus zu verforgen. Hat dod) 
ein Bugenhagen felbft, um dies hier vorweg zu bemerken, in 
Braunfchweig die Gehälter zu niedrig bemeffen und ift darüber in 
Wittenberg „Übel angeredet worden“. Nicht nur, dag er biefelben 
„bei allem Fleiß nicht höher bringen konnte“, es hatten ihn auch 
einige Prediger felbit verhindert, mehr zu verlangen, indem fie des 
Haushaltens unkundig meinten, nicht viel zu bedürfen. So blieb 
denn aud in den Städten die beſſere Verforgung der Geiftlichen 
noch eine Aufgabe der Zukunft. „Es wäre”, fagt Bugenhagen, 
„nicht Kriftlih, wenn es an dem Gelbe follte fehlen, nun une 
Gott mit dem Heiligen Evangelio feine Gnade fo reichlich Hat zu- 
gewendet." Gr dachte, als er fo jchrieb, nit nur an auskömm⸗ 
liche Befoldung, ſondern auch an eine Verforgung fürs Alter *). 


11. 


In eben diefen Zeitraum fallen die erften kirchlichen und evan⸗ 
gelifch =fozialen Drganifationen in Niederdeutfchland. Einige der- 
jelben Haben für ganz Deutfchland und über feine Grenzen binaus 


1) Röhrich I, 194f. 

2) v. Soden, Beitr. ©. 343, bef. 357. Waldau, Beitr. IV, 444 ff. 
8) Cramer, Pommerſche Kirchen-Chronil. 1608. 3. Buch, Kap. 17. 

4) Bugenhagen, von mennigerleie chriftlifen falen 1531. DI. 270. 
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den Rang von Vorbildern erlangt. An ihnen zeigt fih die Macht, 
welche der evangelifche Geift im Zufammenwirken der Bürger- 
Schaften mächtiger Städte mit einer bedeutenden Berjönlichkeit ent» 
faltete; ebenfo tritt an ihnen auch die Gefahr der Unklarheit her⸗ 
vor, melde biefe Doppelfeitigkeit der Zukunft des entjtehenden 
evangelifchen Kirchentums bereitete. 

Zunähft find auch Hier einige Anfänge von geringerer Bedeu: 
tung zu verzeichnen. In Magdeburg Hatte der Konflikt geift- 
licher Serechtfame und bürgerlichen Gewerbfleißes der Reformation 
vorgearbeitet; dann als die evangelifche Predigt mit Erfolg in die 
Bürgerfhaft eindrang, wurde 1524 nah Oftern auch die erfte 
Almofenordnung entworfen. “Diefelbe ift wohl der Nürnberger 
nachgebildet 4), nur daß fie die Aufgabe mehr als diefe auf die 
Armenpflege im engeren Sinne befhräntt 2). Im Auguft fchon 
war das Vermögen der fehr bedeutenden Annenbrüderfchaft dem 
gemeinen Kaften überwieſen 3). Nachdem das Recht ber Parochieen 
in der Wahl von Kirchenvorftänden wieder gefichert, in Amsdorf 
ein Superintendent gewonnen, und eine Kirchenordnung in 10 Ar- 
tifeln entworfen war *), brachte das ftürmijche Jahr 1525 viel 
Streit und Tumult. Dennoch machte die Angelegenheit der Armen⸗ 
verforgung dadurch einen Fortfchritt, daß die Auguftiner ihr Kloſter 
Samt ihren Gütern an ben Nat Übergaben d), Da auch ein ans 
fehnliches Kapital (3000 Gulden = 45000 Mark) für milde 
Zwede ausgejegt war, fo konnte das Klofter in ein leiſtungsfähiges 
Hospital umgewandelt werden und zugleih Schulzweden dienen. 
Im Sabre 1527 betrugen die Einnahmen 692 Gulden, über 
10000 Mark nad) heutigem Geldwert. Die Kranken, von benen 


1) Die Magdeburger hatten 1524 fich bei den Nürnbergern megen ber Re⸗ 
formation Rats erholt. v. Soden, Beitr. S. 208. 

2) Abdrud bei Hoffmann, Geſchichte der Stabt Magdeburg. 1856. 
3. I, S. 40. Richter, Die evangel. K.OO. I, 17f. mit Auslafjung der 
Befimmungen gegen fremde Bettler. 

8) Hoffmann II, 68. 

4) Abdruck bei Hoffmann II, 45. 

6) Hoffmann DO, 68. Bod, Das Armenmweien zu Magdeburg, ©. 155, 
bef. 184. 
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der erfte 1526 aufgenommen wurde, waren allerdings meift 
Pfründner ?). Außer diefem neugegründeten gab es eine Anzahl 
älterer Hofpitäler ). Ein ruhiger Ausbau des Gemeindelebens 
war indes in diefen Jahren auch in der erzbifchöflichen Metropolis 
niht möglih. Das Domkapitel wußte faiferliche Strafmanbate 
zu erwirken, und wenn auch Kurfürft Albrecht e8 nicht zum Außerften 
fommen ließ, fo blieb die Zeit bis zum Augsburger Reichstag eine 
Zeit bes Kampfes. 

Steichzeitig hatte das Evangelium in Pommern Fuß gefaßt, 
aber ebenfalls unter Kampf und Tumult, in welchem ein lang 
verhaltener Haß des Volles gegen die Mönche ausbrad. In 
Stralfund wurden am 10. April die Klöfter geftürmt und der 
Rat nahm die Güter bderfelben und die Kleinodien der Kirchen in 
Verwahrung. Eine Kirchenordnung, von dem Schulrektor Apin 
verfaßt, bandelte ausführlih auch von der Gründung eines ge- 
meinen Kaftens. Es waren doch wohl Bugenhagenfche Gedanken, 
welhe dem in Wittenberg gebildeten Verfaſſer bei feiner Arbeit 
vorfchwebten. Aber bdiefelbe blieb zunächſt ein Entwurf. Eine 
fpätere Deflaration, wohl aus dem Jahre 1528, bedeutete info» 
fern eine Verbefferung derfelben, als fie ben Gedanken einer Zentral 
verwaltung aufgab und den Vorftänden der einzelnen Kirchen ihre 
Befugniffe beließ. Dagegen blieb dem gemeinen Saften der Cha⸗ 
rafter einer gemifchten Kaffe, welche ebenjo Pfarrbeſoldungs⸗ wie 
Armenverforgungsfonds fein follte; ja auch zu dem gemeinen Gut, 
alfo für kommunale Bebürfniffe durfte derfelbe in Anſpruch ge- 
nommen werben, eine Ablenfung vom kirchlichen Gefichtspuntte, 
deren Spur fi fchon in der Leiöniger Ordnung findet ®). Die 
Gegenpartei wehrte fi indes, indem fie die Stadt beim Reichs⸗ 
fammergericht verflagte, während die vertriebenen Brüderjchaften 


1) Bod, ©. 157. 160. 

2) Bgl. Hoffmann I, 452. 465, bef. 497 ff. 

3) Die Stralfunder Vorgänge behandelt fehr eingehend Yabricius in bem 
Aufſatz „Der geiftliche Kaland zu Stralfund”. Baltifche Stubien, 26. Jahrg. 
2. Heft. Abdrud der Stralfunder Ordnung bei Richter I, 22. Im übrigen 
vgl. Kantzows Ehronil. Ausg. von 1835. &. 161, Eramer, Pomm. 
Kirchen⸗Chronik. 3. Bud. 11. Kap. 
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die Herausgabe der Güter verweigerten. Im Jahre 1530 erfolgte 
die Reftauration der alten Zuftände: „do quemen“, jagt ein Ehronift, 
„be papen webder in und nemant fede en wat.“ Schien fo an 
einem Vorort der evangeliichen Bewegung die foziale Reform zu 
Scheitern, fo war Pommern überhaupt noch zu fehr erfüllt von 
Sährung, Kampf, Irrungen zwiſchen dem Herzog und der Land⸗ 
Schaft, Fehden raubluftiger Edellente und heimlichem Trotz des 
Landvolks, als daß für jetzt eine Forderung der evangelifchen Sache 
und der evangelifchen Liebesthätigfeit möglich geweien wäre. 

Auch im Ordensland Preußen, das durch den KHochmeifter 
Albrecht von Brandenburg in ein weltliches Herzogtum umgewan- 
delt war, kam die Armenpflege für jett nicht über die eriten An⸗ 
ordnungen hinaus. ine Landesordnung vom 6. Dezember 1526 
weift ihr Zinfen von Gütern der Brüderjchaften, Gelder aus geift- 
lichen Leben zu und fucht den Pfarrern ihren Unterhalt zu fichern. 
Seit der Pifitation des Jahres 1528 verfuchte man, in jedem 
Kirchſpiel einen gemeinen Kaften zu gründen; man darf zweifeln, 
ob mit Erfolg. Das Landvolt war überaus unwifjend, vom 
Adel furchtbar bedrückt; feine chriftliche Erkenntnis gering; die 
Schwertbrüder Hatten das Heidentum nicht einmal in Braud und 
Sitte ausgerottet. Das Volt war der Zauberei und dem „Bock⸗ 
heiligen“ noch fehr anhängig, befonders in Samland; fo war aud) 
bier vor allem Miffionsarbeit unter Mithilfe ftraffer äußerer Zucht 
zu thun ®). 

Bon größerer Bedeutung als die gefchilderten Anſätze find bie 
Drganifationen, welde mit bem Namen Bugenhagens 
verfnüpft find. Wie großen Anteil die Bürgerfchaften der bes 
treffenden Städte an ihnen haben mögen, er ift doch als die Seele 
derfelben anzufehen. Ganz Niederbeutfchland öffnete fi ihm als 
Miffions- und Arbeitsfeld, als er 1525 von den Kirchgefchworenen 
an St. Nilolat zu Hamburg und von Bürgern der Stadt zum 
Pfarrer der genannten Kirche gewählt wurde. Gerade er war für 
dasfelbe hervorragend geeignet. Pommer von Geburt wie nad) 


ı) Richter I, 33. Art. 2. 6 u. 32. Hafe, Herzog Albrecht und fein 
Hofprediger 59 ff. 
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feiner geiftigen und fittlihen Eigenart, treu, ftandhaft und tapfer, 
gutherzig von Grund feines biedberen Gemüt, auch in ber be⸗ 
bäbigen Breite feines Worts ein echtes Kind feiner Heimat, ein 
Kämpe, bem pommerfche Grobheit, wo es not war, nicht gebradh, 
dabei praftifch, ein Ordner und Leiter der firchlichen Dinge von 
Gottes Gnaden, vor allem ganz eins mit Luthers Lehre und 
Geiftedart, fo ift er der Evangelift feiner Landsleute geworden. 
Zunäcdft hatte feine Wahl einen Sturm unter den Gegnern, Ber 
denklichkeiten im Rate erregt; man bat ihn, nicht nach Hamburg 
zu fommen. Aber ebenfo zeigte fich hier wieder das Unwiderſteh⸗ 
fihe der Macht, welche die Geifter ergriffen hatte. Es war ein 
ſchwerer Kampf, den die dem Evangelium geneigten Bürger Ham- 
burgs zu beftehen hatten, und fie fochten ihn mit nieberdeutfcher 
Zähigfeit durch. 

Bugenhagen felbft hielt gegen die Zurückweiſung durch ben 
Rat die Berufung durch die evangelifhen Bürger im gewiſſen 
Sinne aufrecht, er lehrte nach der Welfe der Upoftel die Evange⸗ 
liſchen durch ein Schreiben an die ehrenreihe Stabt Hamburg '). 
Dasſelbe war ein Hirtenbrief im vollften Sinn. Es gab ein um⸗ 
faffendes Zeugnis „vom KHriftliden Glauben und redten 
guten Werten gegen den falſchen Glauben und erdid- 
tete gute Werte“. Ganz aus Luthers Geiftesart gefloffen, tief, 
Har, herzlich, volfstümlich, auch etwas breit, trägt es die Grund: 
ſätze evangelifher Sittlichleit vor. Das Recht der Arbeit wird 
gegen den kirchlichen Bettel vertreten, die Forderung der Nüchften- 
liebe warm und dringlich geltend gemacht. Mit ZTroft, Lehre, 
Strafe, aber auch mit Dienft in Krankheit wie in Sünde, mit 
Hilfe in Armut und Hunger foll ſich der Chrift gegen den Nächften 
üben; er kommt dann nicht in des Franziskus oder Dominikus, 
fondern in Ehrifti Orden. Überhaupt find alle Werke gut, welde 
unter göttlichem Gebot ftehen und daher mit der Zuverficht gethan 
werben, daß fie Gott wohlgefallen. Im lebten Tell wird dann 
die Schrift aus einer Lehr und Ermahnungsrede zu einer Anwei⸗ 
fung wie die Dotierung der Prediger, die VBerforgung der Armen 


— 


1) Abdrud bei Bogt, Job. Bugenhagen S. 101. 
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einzurichten ſei. Sind fo lange überreihe Gaben in die Klöſter 
gefloffen, große Summen bis zu 40 Gulden für Meffen, Ablaß- 
briefe und Walifahrten geopfert, der großen Teſtamente zu ſchwei⸗ 
gen, jo wird es, wenn das Evangelium erft in Schwang kommt, 
nicht an Mitteln für Aufgaben der Gemeinde fehlen. Unter ben 
üblichen Abgaben möchte Bugenhagen das DBierzeitengeld als ein 
Opfer an den großen Hauptfeften erhalten wiſſen; für Hausarme, 
arme Mägde oder gemeine Nöte möchte er redliche Teſtamente ge 
macht fehen, und endlich follen alle Güter und Lehen, melche mit 
dem Abjfterben ihrer Inhaber frei werden, zufammen mit den freien 
Gaben frommer Leute in einen gemeinen Kaften gejchlagen 
werden. Witwen, Waiſen, Arme, Kranke Tönnten aus bemjeiben 
mit Gaben oder mit Darlehen unterftügt werden. Um deffen zu 
warten, empfiehlt Bugenhagen die Erwählung von Borftehern oder 
Armendialonen nah dem Vorbilde von Act. 6; zu folchen foll 
man bie allerverftändigften und gottesfürchtigften Bürger nehmen, 
die nicht ihren Vorteil fuchen, nicht jedem faulen Schelm glauben, 
aber fih auch nicht zu fehr davor fürchten, einmal betrogen zu 
werden, und die nicht unbarmherzig die Schuld derjenigen Armen, 
die nicht bezahlen können, beitreiben. Bon diefen Diafonen der 
armen Leute unterfcheidet Bugenhagen die Kirchendialonen, denen 
er die Seelforge an den Kranken übertragen wiſſen will. Dies 
jelben follen nicht nur einmal mit dem Sakrament zu den Kranken 
gehen, jondern ohne Saframent alle Tage, jo lange fie krank Lies 
gen oder über ben andern Tag, um fie zu tröften und zu ftärfen 
mit dem heiligen Evangelium nad ihrer Anfechtung, jonderlic in 
Todesnöten. So tritt fchon in diefem erften Entwurf die Auf- 
gabe des Seelforgers, das Zroftamt der Liebe hervor. Wir wer- 
den diefem Zuge auch in den Kirchenordnungen Bugenhagens wieder 
begegnen; er zeichnet fie vor allen anderen aus. 

Die Einwirkung dieſer Gedanken erfennen wir in ben wirf« 
lihen Anfängen einer ®emeinde - Armenpflege, mit welder die 
Nikolnigemeinde, diefelbe, welche Bugenhagen gewählt hatte, am 
16. Auguft 1527 voranging ). Die Bürger ſprechen es in ber 


1) Staphorft,.Hamb. Kirchengeich. V, 112, 
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Vorrede ans, daß fe aus rechter Berichtung des göttlichen Worte 
gelernt, wie fie verpflichtet feien, die Bürben des Nächften durch 
hriftliche Liebe mitzutragen. Und in weiten Umfange wollten fie 
diefe Pflicht erfüllen: Waiſen, die von Freunden keine Hilfe haben 
könnten, unterhalten und in die Lehre geben, troftlofe Witwen mit 
Notdurft verforgen, arme, mit anftedlenden Seuchen beladene an 
gefonderten Drten verpflegen. Gerade diefe Aufgabe erkannten bie 
Bürger bei der Überfüllung der älteren Hofpitäfer als dringlich, 
jo daß fchon damals ber Bau eines neuen Hofpitals ind Auge 
gefaßt wurde. Aber man dachte in bderfelben Weitherzigfeit, von 
ber fon die Nürnberger Ordnung von 1522 zeugte?), den for 
zialen Röten der Zeit helfend näher zu treten. Und Hier befundete 
fi der Bürgerfinn in dem auch von der Reformation in Schug 
genommenen Intereſſe an der Arbeit, wenn man folden Armen, 
denen Gott „etliche Glieder krank gemacht und bie ſich doch noch 
die Koft verdienen könnten“, zu folchen Gefchäften, deren fie fähig 
wären, verhelfen, gebrechlichen nnd mit Kindern überladenen Hands 
werksleuten unverzinsliche Vorfchüffe darleihen, für die Ausftattung 
armer Jungfrauen und Dienftmägbe, im Fall die Dienftherrichaften 
nicht jelbft, wie bilfig, hierfür geforgt, die Mittel gewähren wollte. 
Bettler dagegen follten im Kirchipiel nicht geherbergt und gehand- 
babt werben. 

Die Ausführung dieſer Ordnung wollte man zwölf von der 
Gemeinde gewählten Mäunern übertragen. Sie follten durch alle 
Straßen und „Twite“ umgehen, um fich von der Notdurft der Armen 
und Kranken durch Augenſchein Kenntnis zu verfchaffen und diejelben 
aufzuzeichnen, den Umgang mit fleißigem Aufſehen auf die Haus» 
armen monatlid wiederholen und jedem feinen Verhüältniſſen ent- 
Iprechend Helfen. Um die Kenntnis der Bebürftigen noch mehr zu 
fihern, follten die Vorfteher einen betagten Mann annehmen, der 
täglih auf die Armen und Kranken act habe, ben Borftehern 
berichte und in der Ausführung ihres Amtes diene. 

Die Mittel dachte man auf verfchiedene Weife zu gewinnen. 


1) 2. Aufſatz. Stub. u. Krit. 1884. ©. 254. Die Ordnung des Rikolai- 
ficchfpiels bei Staphorft, des andern Teile 2. Bd., ©. 112 ff. 
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Güter der auf Lebenszeit Verjorgten foliten, wie es früher Hoſpital⸗ 
brauch geweſen, der Armenpflege verfallen, Sammlungen beim 
Ausgang aus der Predigt an der Kirchthür ftattfinden; auch hoffte 
man auf ftattlihe Gifte, Zuwendungen aus Teſtamenten, Brubder- 
fhoften und Lehen. In foldhen Erwartungen ſprach fich die chriſt⸗ 
liche Zuverfiht aus, daß „Gott vom Himmel beliebet, feinen gött⸗ 
lichen Befehl und Werk in die Herzen derer, welchen er feine 
Gnade mittelle, zu geben, fo daß fie ihre eigenen Güter ohne allen 
Zwang zu dem göttlichen Almofen zu geben gutwillig gefunden 
werden” 2), aber fie lafjen auch erkennen, daß man auf eine fo 
weitreichende Fürſorge ökonomiſch noch nicht eingerichtet war. Die 
Freiwilligkeit konnte fo bedeutende Mittel nicht allein aufbringen; 
man bedurfte auch hier eines Zufluffes aus dem Kirchen- und 
Kloftergut. 

So konnten auch diefe erften Anſätze erſt durch die Reformation 
zum Ziel fommen. Wie vieles immer diefe den Beftrebungen ber 
Bürgerſchaften dankt, aus fich Haben bie Bürger nicht einmal 
auf dem Mittelgebiet des Sozialen etwas Neues, das fich ber 
haupten Tonnte, hervorgebracht 2). 

Zunächſt war es fchon ein ortfchritt, daß das Vorgehen der 
Nilolargemeinde nicht ifoliert blieb. Als fih am 18. Dezember 
1527 die anderen Kirchipiele der dort aufgeftellten Ordnung mit 
Gutheißen des Rats anfchloffen, war die Angelegenheit zu einer 
allgemeinen der Hamburger Bürgerfchaft geworden. Aber die Ver: 
handlungen des folgenden Jahres laſſen erkennen, wie viel Drud 
von den Vertretern der Kirchſpiele, die zugleich Gelorene der Bürger- 
ſchaft waren, auf die ftädtifche Obrigkeit ausgeübt werden mußte 
und wie zögernd und ausweichend biefe nachgab ®). 


— 


1) Staphorft, &. 119. 

2) Ich bemerke dies gegen von Melle, ber in feinem fonft verdienftlichen 
Bud: „Die Entwidelung des öffentlichen Armenmeiens in Hamburg”, Hamb. 
1883, ben Einfluß der Reformation auf diefen erſten Verſuch einer Reform der 
Armenpflege nicht genügend hervorhebt. 

3) Bol. bei. die Vollmacht der Bürger 29. Juni 1528 bei Staphorft, 
&.156. Die Artikel an den Rat vom 26. Auguft 1528. ©. 1567. Antwort bes 
Rats 29. Aug, ©. 159. Antwort der Bürger 31. Aug, ©. 160. 
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Es iſt das alte Parochialrecht, welches die in ihren Gelorenen 
vertretenen Bürger zurückerkämpfen. Wir fahen, wie im Mittel 
alter die wichtigften Befugniffe desfelben, Pfarrwahl und Aufſicht 
über die Vermögensverwaltung oft auf die Stadträte Übergingen, wie 
die Kirchgefchworenen an Rechten einbüßten. Soziale und Wirt- 
ſchaftsfragen Hatten zu diefer Rechtsänderung gebrängt !). Jetzt 
num erhebt fi von eben dieſer Baſis eine Bewegung aus ber 
Bürgerfchaft felbft, welche, angefacht vom Geift der Reformation. 
fih gegen den allzu mächtig gewordenen, der Reformation feindlich 
gegenüberftehenden Stadtrat auf das alte Recht beruft. Da iſt es 
nun merkwürdig, wie diefer Kampf um Barodhialgeredt- 
fame der Bürger durdaus nicht etwa zu einer ſchär— 
feren Begrenzung bürgerlicher und kirchlicher Kom— 
petenzen führt. Die wirtfchaftlihen und fozialen Intereſſen 
drängen vielmehr, je mehr die Auseinanderfegung ſich verjchärft, 
dahin, den Schwerpunkt der Macht anderswohin, nämli in die 
Hände der von der Parodie Gewählten zu verlegen. “Die kirch⸗ 
lichen Gemeindeorgane werben zugleich mit kommunalen Befugnifjen 
ausgeftattet, fie follen mit dem Rat „das Auge der Stadt und 
be8 gemeinen Wefens“ fein. Und indem die neue Kirchenverfaffung 
fih fo durch Änderungen der bürgerlichen durchſetzt, wird auch hier 
die Vermifchung der beiden Gewalten auf Tänger als drei Jahr⸗ 
hunderte fanktioniert ?).” Ye mehr in der Folge die fommunalen 
Geſichtspunkte vor den kirchlichen fich hervordrängten, befto völliger 
fonnte bier, mie anderswo, bie Armenpflege den Charakter einer 
bürgerlichen annehmen. 


1%. 


Zu derjelben Zeit gewann das Evangelium in Braunfchweig 
Raum. Der Reichstag von Speyer 1526 hatte demſelben Luft 
gemacht, die Zahl der Belenner und Zeugen wuchs, in den Häu- 
fern fangen die Bürger Quthers Lieder. Einen Anhalt, um weiter 





— —— 


1) 1. Aufſatz. Stud. u. Krit. 1883, S. 697f. 
3) Die politifhe Bedeutung der Hamburgifchen Kirchen. Kollegien hat bie 
1859 gewährt. Bon Melle, S. 11. 
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vorwärts zu dringen, bot die ftädtifche Verfaſſung vom Jahre 1513. 
Jährlich zweimal pflegte eine Verfammlung der Ratsperſonen und 
Gildenmeiſter ftattzufinden; feit 1528 kam man öfter zuſammen, 
und zu den DBerfammelten erlangten „Verordnete“, welche die 
Bürgerſchaft gewählt, Zutritt. Diefe Verordneten wurden bie 
Führer der reformatorifhen Partei. Sie fetten die Berufung 
eines tlichtigen evangelifchen Predigers, des Dr. Winkel, und die 
freie Verkündigung des Evangeliums auf den Kanzeln durch. Die 
Meßaltäre wurden abgebrochen und zu Bauten an der Stadtmauer 
verwandt, die Klöſter, die unter dem Schirm des Rates ftanden, 
geichloffen. Einige Prediger hatten in ihren Kirchen den evange⸗ 
liſchen Ritus völlig eingeführt ?). 

Nun trat au in Braunſchweig das Streben hervor, aus den 
ſich befehdenden Gegenfägen zu einer Gleichheit gottesdienftlicher 
Formen und zur Sicherung der ölonomifchen Verhältniſſe zu ge- 
langen, Schulen zu gründen und aus einem gemeinen Kaften die 
Armen zu verforgen. In den Verhandlungen mit dem Nat läßt 
fih der Einfluß der Hamburger Vorgänge und der Ratſchläge 
Bugenhagens nicht verkennen, und bald lenkten ſich die Blicke der 
Bürger auf ifn. Im Mai hatten fie die Erlaubnis erwirkt, daß 
er perfönlih zu ihnen komme, und am Himmelfahrtstage begann 
Dr. Pomeranns feine Wirkfomkeit mit der erften Predigt 2). 

In einem Bierteljahre hatte die Arbeitskraft des Unermüdlichen 
— er predigte wöchentlih dreimal, las täglich über den Römer⸗ 
brief und wurde in Gewiffensfragen und Kirchenſachen viel ange» 
laufen — die Kirchenordnung vollendet, welche dann fo oft als 
Borbild für andere Ordnungen gedient hat). Nachdem fie von 
Einrichtung des Kultus, Verforgung ber Pfarrer, Fürſorge für bie 
Schulen gehandelt Hat, geht fie in ihrem legten Teil auf das 
Armenwefen ein. Da ift für den Verfaffer und diefe Epoche ber 
Reformation gleich charakteriftiich die Art, in welcher fie ihren 


1) Rehtmeyer, Der berühmten Stadt Braunſchweig Kirchenhiftorie. 
Brannihw. 1707. 3. Teil, S. 25 ff. 

2) Rehtmeyer, ©. 25f[. 55 ff. Bogt, Bugenhagen, ©. 269 ff. 

8) Richter I, 106 ff. giebt einen ausführlichen Auszug u. bibliogr. Nach⸗ 
weife über dte älteren Drude. 
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Segenftand behandelt. Durch alle Beitimmungen und Anorbnungen 
fühlt fi) der Schlag eines Tiebreihen Herzens dur. „Wollen wir 
Ehriften fein“, fo beginnt der betreffende Abfchnitt von dem gemeinen 
Kaſten der Armen, „jo müflen wir das auch in der Frucht be⸗ 
weifen. Gehen wir nicht um mit Möndstand und erdichtetem 
Sottesdienft, davon und Gott nichts befohlen hat, darum wird 
uns Gott nicht verachten, fo müſſen wir umgehen mit dem rechten 
GBottesdienft, d. i. mit rechten guten Werken des Glaubens, uns 
mit Ernft von Chrifto befohlen, nämlich, daß wir uns annehmen 
der Notdurft unferes Nächſten, wie er fagt: Dabei follen alle 
Leute erlennen, daß ihr meine Sünger feid, fo ihr euch unter ein- 
ander liebet.“ 

Doch will die Ordnung die Pflicht der Fürforge nicht einzelnen 
frommen Leuten überlaffen willen; fie madt vielmehr, als eine 
rechte Kirchenorbnung, bie Pflicht ber gefamten Gemeinde geltend. 
Verweift fie dann auf das Borbild der rechten Chriften zu der 
Apoftel Zeiten, fo grenzt fie body die Anfammlung eines Schatzes 
für die Armen ausdrüdlich gegen die Gütergemeinfchaft der Ge⸗ 
meinde in Jeruſalem und die Vollkommenheit mönchiſcher Befik- 
fofigleit an: der gemeine Schatz ſoll zufammengetragen werden 
nicht für uns, wie bei jenen erften Chriſten, die nichts Eigenes 
behalten wollten, welches nun nicht geichehen kann und auch nicht 
vonndten ift, fondern für die Notdürftigen. Solh ein Schag 
kann pfennig- und groſchenweiſe zufammengetragen, aus milden 
Gaben gefammelt werden, ohne unjeren Schaden mit Fröhlichkeit 
unferer Konfcienz. Einen fröhlichen Geber hat Bott lieb. Daher 
Sollen in diefe „gemeine Kafte“, welche in allen Pfarren offenbar 
aufzuftellen ift, die Erträge des Klingelbeutels fallen, und die Dia⸗ 
konen follen fich nicht fchämen, denjelben vor und nach der Predigt 
umzutragen; die Opfer, welde fo lange bei Totenmeſſen gegeben 
find und die Gebühr für das Grabgeläut werden ihn überwiejen. 
Und da man zuvor geopfert hat, wenn die Braut zur Kirche ging, 
wäre es nicht chriftlich, daB man dann den Armen in ben Kaften 
opferte? „Wir wollen dann zur Hochzeit wohl effen und trinken 
und wohlleben, was Gott wohl leiden kann, wenn da fonft nichts 
gefchieht, was verboten ift, denn Chriftus ift felbft fröhlich geweſen 
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zur Hochzeit und hat den Bauern guten Wein dazu gefchentet; 
wäre es da nicht auch gut, daß wir den Hungrigen und Durften« 
den mit einem Seller oder Pfennig bedächten, daß wir nicht vor 
Gott würden verflaget wie der reiche Schlemmer, der den armen 
Lazarum vor der Thür nicht wollte anfehen!” ?) 

Ebenjo treuberzig und herzlich werden die Diakonen ermahnt, 
ohne Platte und Diakonenrod dem Vorbild des heiligen Stephanus 
und Laurentius nachzulommen und die Kranken, welchen fie mit 
Geld zubilfe kommen, auch aus Gottes Wort zu tröften. 

Den Umfang, in welchem Hilfe an Arme gewährt werden foll, 
möchte Bugenhagen in weitherziger Geduld nicht zu eng umſchrei⸗ 
ben. Der Bettel foll zwar nicht geduldet werben, aber doch mögen 
die armen Leute, welche um Brot gehen, dies noch einige Wochen 
thun, bis der Kaften im Schwange ift. Auch foll es nichts aus⸗ 
machen, wenn einmal ein fremder Bettler eine Parteke Gelb er- 
halten follte. Neben den Armen wird befonders der Kranken und 
einer geordneten Pflege derfelben gedacht. Franen, die im 
Hofpital unterhalten werden oder wöchentliche Almofen empfangen, 
werden, falls fie nicht ſelbſt Heine Kinder oder Kranke zu verforgen 
haben, aufgezeichnet, um zur Krankenpflege verwendet zu werben. 
Sie empfangen hierfür aus dem gemeinen Kaften oder von den 
Berpflegten jelbft, wenn dieſe wohlhabend find, einen Lohn. Armen 
Wöchnerinnen follen die Hebammen umſonſt beiftehen und dafür 
aus dem Schatlaften eine Beihilfe empfangen. 

Ferner fucht die Kirchenorbnung den Kranken den Troft des 
Wortes zu fichern und alle Hilfe mit Seelforgergeift zu durch⸗ 
dringen. Schon den Dialonen war die Pflicht vorgehalten, die 
Armen auch aus dem göttlichen Worte zu tröften; ausführlicher 
wird dies den Predigern befohlen. Sie follen vom Predigerftuhl 
das Volt unterrichten, daß fie nicht mit ihren Kranken bie zum 
legten Atemzuge warten; die Prediger aber follen die Kranken, zu 
denen fie gerufen find, nachdem fie Beichte gehört und das Sa⸗ 
frament gefpendet haben, einen Tag um ben andern ober alle drei 
Tage bejuchen, es wäre denn, daß die Kranken verftändige Leute 


ı) Richter I, 117. 
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bei fich Hätten und folcher Vifitation nicht bedürften. ‘Die Hofpie 
täler follen ebenfall® von den Prädikanten wöchentlich ein⸗ oder 
zweimal bejucht, die Kranken mit Gottes Wort freundlich vermahnt 
oder unterrichtet werden. Aber auch auf die am tiefften Gefal- 
Ienen lenkt ſich da8 Auge diefer feelforgerifchen Bürforge. Zu den 
Miffethätern joll man die Priefter nicht erft gehen laſſen, wenn 
fie ausgeführt werden !), fondern fo lange fie gefangen fiten, daß 
fie kommen mögen zu der Erkenntnis des Evangelii. „Das ift ja 
ein Werk der Barmherzigkeit, das Chriftus wird erfennen zum 
jüngften Tage.“ 

Und zugleich mit diefem eihiſchen Zuge, dem chriftlichen Liebes⸗ 
geift, der diefe Kirchenordnung erfüllt, tritt in ihr ein Talent für 
die Äußere Seite der kirchlichen Glterverwaltung hervor. Als 
Gedanke, wenn auch in der That zunächſt nicht ausgeführt, ift 
die DBeftimmung bedeutfam, daß neben dem Armenklaften in jeder 
Parodie ein Schaglaften, ein Kirchen⸗ und Pfarrfonds aus den 
Gütern und Einkünften der Kirchen und Pfarren wie aus den 
Überfchüffen der Hofpitäler gegründet werden fol. Ein Verſuch, 
aus der Fuſion der Armen- und Kirchengüter, die der Einrichtung 
der gemeinen Kaften anhaftete, Heraus zu einer Sonderung zu 
fommen, die ſowohl im Intereſſe der Armenpflege wie ber kirch⸗ 
fihen Verwaltung Tag. Ebenfo weile war die fernere DBeftim«- 
mung, die Überſchüſſe der Barochial-Armenkaften, wie der parodjiafen 
Schaglaften zur Gründung eines fünften Kaftens, für Zeiten be 
fonderer Not, alfo eines Reſervefonds zu verwenden 2). Auch bie 
Tragen der Aufficht, die beim Rat verblieb, und ber Rechnungs⸗ 
(egung wurden eingehend und überlegfam geordnet. — Bedenkt man, 
daß vor allem auch der evangeliiche Gottesdienſt begründet, das Schul⸗ 
weien organifiert war, jo war ein großes Wert mit diefer Kirchen⸗ 
orduung gefchaffen. Als fie vollendet war, fangen die evangeliſchen 
Gemeinen das Tebeum. 


1) Wie wenig in früherer Zeit für Gefangene geſchah, zeigt Uhlhorn, 
Chriſtl. Liebesthätigkeit des Mittelalters. 1884. ©. 292. Bol. auch meinen 
erſten Aufſatz, Borgeichichte, Stud. u. Krit. 1888, ©. 727, und Herzog, 
Real-Encyflop. 8, 31 über die Hinrichtung Klarenbachs. 

2) Richter I, 118. 
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Nach Vollendung feiner Braunfchweiger Miffion wurde Bugen- 
hbagen nah Hamburg berufen. Er ging mit Einwilligung 
feines Landesherrn und der Univerſität und warb aufs ftattlichfte 
empfangen. Bald fah er fich einer Aufgabe gegenüber, für welche 
die ihm bemilligte Zeit nicht ausreichte, es gab nicht bloß zu 
ordnen, ſondern auch zu fchlichten ). In der That fam die Re 
formation in der großen Stadt, deren Bürger fi zu dem Handel 
„ungeſchickt“ befanden ®), erft durch Bugenhagen zur Durchführung. 
Am 8. März 1529 konnte er nad Wittenberg jchreiben: Sudatum 
est, sed — Christo gratia — non frustra ®). Am Sonntage 
nad Trinitatis wurde in feierlichem Danfgottesdienft die Annahme 
der evangelifchen Kirchenordnung verkündet 4). 

Diefe Hamburger Kirhenordnung ſchließt ſich ſo— 
wohl an den von den Bürgern zuftande gebradten 
Entwurf, wie an die Braunfhmweiger Kirchenord— 
nung an. Doch wird das Kaftenwefen mehrfach anders organifiert: 
Jede Parodie Hat einen Armenkaften ald Sammelftelle für bie 
feinen laufenden Gaben, und aus ihr werden auch die laufenden 
Austeilungen beftritten; dagegen follen die Güter der Hoſpitäler 
und Brüderfchaften, die teftamentarifch vermachten Gaben und bie 
Leibgedinge in eine fünfte Zentralkaſſe fließen, um den größeren 
Bedürfniffen der Armen⸗ Witwen- und Waifenverforgung zu dienen. 
Diefelbe Zentralifation wendet Bugenhagen auf die Kirchen⸗ nnd 
Pfarrfonds an, indem er nur einen Scatlaften für die ganze 
Stadt einrichten möchte. Eben hierdurch umterjcheidet fich die 
Hamburger Ordnung von der Braunfchweiger; aber die Son⸗ 


ı) „Hic mihi plus negotii futurum vereor inter senatum et cives, quam 
Brunswige fuit, licet et ibi plus satis fuerit“, fchreibt Bugenhagen Enbe 
Oktober 1528 an Luther. Burkhardt, Luth. Briefw. S. 147. Bol. Bogt, 
©. 810. 

2) Brief des Rats zu Hamburg au Luther vom 1. Nov. 1528. Burk⸗ 
bardt, ©. 149. 

8) Brief Bugenhagens an Luther, Jonas u. Melanchthon bei Kaweran, 
Der Briefw. des Juſtus Jonas. 1884. I. S. 123. 

4) Bogt, ©. 319. 

Theol. Stub. Jahrg. 1886. 17 
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derung nach Parochieen hat fich gegen den Plan Bugenhagens be- 
hauptet *). 

Die nächften Jahre bringen gelegentlich Nachrichten, daß mit 
der neuen Ordnung auch eine neue Anregung für das Armenweſen 
in Hamburg gegeben war. Nicht nur, daß der Rat fofort dem 
Armentaften 1000 Mark fchenkte 2); daß das Klofter der Maria 
Magdalena 1531 zu einem Wohnfig für Witwen und arme Yung: 
frauen eingerichtet ward ®); aud von Privatvermächtniſſen wird 
berichtet; Hinrick Gerdes vermacht fein ganzes Privatvermögen 1531 
dem großen Hofpital zum heiligen Geift %); Dirit Kofter ftiftet 
1537 ein Haus mit 24 Armenwohnungen und fügt die Geldmittel 
zur Verforgung der Bewohner hinzu 5). Noch immer gebrady es an 
einem Haufe für arme Witwen, deren es in der Seeftabt adt- 
hundert gab; da wurde auch das Troſthaus der Seefahrer ger 
baut 6). Das find Leiftungen, die man keineswegs überſchätzen 
darf; fie beweifen nicht, daß alles gejchehen wäre, was die evan⸗ 
gelifche Bürgerfchaft einer fo großen und reihen Stadt vermodht, 
was Bugenhagen felbft erwartet haben mag. Aber fie find noch 
eine Frucht der Reformation. 

Bolle Frucht allerdings erwarteten die führenden Männer felbft 
nit vom Buchſtaben ihrer Ordnungen fondern von dem Geift. 
Wir bemerkten, wie derfelbe die Drdnungen durchdringt, und er 
mußte auch der tiefere Lebensgrund, die befeelende Macht bfeiben, 
aus welcher die Ausführung fpäterer Zeit immer wieder Leben 


1) Abdruck der Hamburger K.O. bei Klefeler, Sammlung der Ham⸗ 
burger Geſetze. Hamburg 1770. 8. Zeil. ©. 84 ff. Auszüge bei Richter 
I, 127 ff. Überfegt durch Möndeberg, BOugenhagens Hamburger K.O. Ham- 
burg 1861. Der Klefekerſche Text iſt ſehr inkorrekt. Eine Darftellung der 
Armenpflege in Hamburg im Mittelalter giebt Möndeberg in der „Monatsſchrift 
für die evang.⸗luth. Kirche”. 3. Jahrg. S. 288. Für die Reformationgzeit 
ift v. Melles Buch ©. 7 ff. zu vergleichen. 

2) Bugenhagen ſelbſt erwähnt dies in Art. 41 der K.O. 

3) Staphorſt V, 153. 

4) Ebend. 154. 

5) Ehend. IV, 457. 

6) Ebend. 504. 509. 
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zu fchöpfen, durch welche die evangelifche Sitte fi vor Eritar- 
rung und Trägheit zu fchügen hatte. Bewahrten die neugegründeten 
evangelifchen Gemeinden bie Glaubensfrifche und ben Sinn ber 
erften Liebe, fo konnte fich eine tüchtige, vieljeitige Thätigkeit zum 
Beiten der Hilfsbedürftigen im Rahmen jener Ordnungen ent- 
wideln. 

Aber doch lag in den Ordnungen der Reformation, 
auch in denen eines fo tüdhtigen Organifators, wie 
Bugenhagen, mandes Moment, welhes die Ablen- 
tungen und Abſchwächungen begünftigte. Diefer Armen- 
Diakonat, den er einrichten half, erinnert doch trot der Hinmweifung 
auf Act. 6 fehr an die Altermänner, Broviforen oder Heiligen- 
meifter bes Mittelalters. Er ift ebenjo eine Rückbildung auf das 
mittelalterlich « parochiale wie auf das biblifche Vorbild. Ja, der 
Zufammenhang mit den bürgerlichen Inſtitutionen macht fie jenem 
äbuliher als diefem. Die evangeliihe Gemeinde war in ihrem 
Werden fo verwachſen mit der Bürgerſchaft, daß fie rein kirchliche 
Organe nicht aus ſich hervorbringen konnte. Es blieb immer möglich, 
daß dieſe Diafonen von chriſtlichem Eifer erfüllt treu ihres Amtes 
warteten; fie Baben gewiß aus dem Wort. der Predigt, jo lange 
dasfelbe feine Friſche und Kraft bewahrte, Hierzu Anregungen er- 
halten: aber von dem Stadtrat beauffichtigt, oder der ftädtifchen 
Obrigkeit ſelbft angehörend, trugen fie zugleich den Charalter einer 
bürgerlichen Behörde; und fo bildete diefer Diakonat felbft 
ein Anlnüpfungspunft für die VBermwandelung der 
Armenpflege in eine bürgerliche, die von der urfprünglich 
beabfichtigten nur den Schematismus der äußerlichen Formen und 
den Namen bewahrte..e Die Berbindung bed Bürgerlichen und 
Kirchlihen war eine gejchichtlich notwendige, und die Reformation 
dankt ihr auch für ihre foziale Arbeit manche Stütze; aber die 
volle Kraft der aus dem Glauben kommenden Liebe fehen wir erft 
daun ans Licht treten, als biefe Stübe ihr entzogen ward. 

Schon damals hätte diefer Mangel ſich vielleicht etwas aus⸗ 
gleichen Eünnen, wenn bei der Organifation der Gemeinden eben 
jener Kraft irgend ein Pla der Bethätigung angewiefen worden, 
wenn eine Syntheſe für amtliche und freie perfönliche Liebesthätig- 

17 * 
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feit gefunden oder auf ein Mitwirken ber leteren beim Neuordnen 
der Gemeinden bedacht genommen wäre. Die Reformation hat 
die Freiheit des Ehriftenmenfchen in feinem Wirken, fein Wirken 
in der Freiheit betont; aber eine Schranke der Erkenntnis und Ein- 
fiht zeigt fih doch darin, daß die Perfönlichkeit auf fich, auf dem 
inneren Xrieb des Glaubens und der Liebe angemwiefen bleibt, daß 
ihr der Segen einer beftimmten Anregung zum Wirken aus ber 
Mitte der Gemeinde nicht zuteil, eine beftimmte Arbeit ihr nicht 
zugewiefen wird. Es war ein Mangel, welcher mit der Einfeitig- 
fett der ethiſchen Anfchauung zufammenhing, das aus Gott ger 
borene Leben nur dem inneren Trieb des Geiftes folgend, einer 
Nötigung von außen nicht bebürftig zu denfen. Eben biefe Scheu 
vor Geſetzlichkeit Tieß auch wohl den Gedaufen, aus Mönden und 
Nonnen, welche dem Evangelium gewonnen waren, Krankenpfleger 
zu erziehen, nicht auflommen ). Aber gewiß waren die Almofen- 
empfängerinnen, ar welche Bugenhagen dachte, für eine rechte, von 
der Liebe befeelte Krankenpflege nicht geeignet. So bfieb für jett 
in der Liebesthätigkeit der deutfchen Reformation eine Aufgabe un- 
gelöft: Sie ſchuf weder ein rein kirchliches Pflegeamt, noch eine 
Organifation freiwilliger Kräfte. Die Anregung hierzu ift fpäter 
von anderer Seite gelommen. Aber gerade jest traten Verhältniffe 
ein, welche alle Aufgaben chriftlicher Fürforge für Kranke und 
Arme fteigerten. 


13. 


Denn zu den Nöten, an welche die Evangelifchen Hand gelegt, 
geſellte ih im Jahre 1529 eine neue Krifis. Naturereigniffe, 
Krankheit und Teuerung, dazu Kriegsgefahr, die an Wiens Mauern 
flopfte, Liegen ſchwere Zeiten entjtehen; faft ein Jahrzehnt ift von 
diefen Plagen befchattet. Die chriftliche Liebe ſah fich übergroßen 
Notftänden gegenüber. Die fittlihen Schäden dagegen, die Ber 
achtung des Wortes, der Geiz, kommuniftiſche Gelüfte und Um⸗ 
triebe konnten an dem Elend einen mächtigen Bundesgenoſſen finden. 


1) Bgl. au die Bemerkungen Koffmanes in der fchönen Arbeit „Luther 
and die innere Miffion”. Berlin 1883. ©. 40f. 
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Die eine diefer Plagen trat plöglih auf, eine neue, bisher in 
Deutfchland unerhörte Krankheit, der „engliſche Schweiß“. 
Die Epidemie hatte England, wo fie 1486 entftanden war, drei⸗ 
mal, zuleßt 1518, heimgeſucht. Im Mat des Jahres 1529 brad) 
fie abermals in London aus, und bald darauf, am 25. Juli, 
erfchien fie in Hamburg, durchflog den Norden Deutfchlands mit 
Windeseile und kroch dann, wie Seb. Franck fi ausdrückt, durch 
da8 ganze Land). Die Krankheit, ein Higiges Fieber, daß bie 
Kräfte ſchnell unter reichlichem Erguß übelriechendes Schweißes auf» 
rieb und, wenn Schlaffucht Hinzutrat, tödtlich verlief ?), muß in jehr 
verfchiebenen Graden aufgetreten fein. Luther konnte fich gering- 
ſchätzig über fie äußern und vor Kleinmütigkeit warnen; er hatte 
gehört, daß in Magdeburg 800 bis 1000 Menfchen erkrankt und 
bi8 auf wenige wohl von Angft Erregte wieder genefen feien ®). Aber 
während einige Orte in der That mehr den Schreden erfuhren, 
wie Stettin und Danzig, Stuttgart und Straßburg, zeigte fie fich 
an anderen als eine verheerende Seuche. In Hamburg waren doc 
in wenig Wochen über taufend Berfonen gejtorben; in Augsburg gleich 
zu Anfang 800 von 15000 Erkrankten %). Befonders ſchwer litt 
Oftpreußen. Hier erkrankten der Herzog Albrecht und feine Gemahlin 
Dorothea, um bald zu genefen, aber der Biſchof von Pomefanien 
wurde ein Opfer der Krankheit, im Landtag ftürzten einige Per⸗ 
fonen tot zur Erde, im ganzen wurden in Oſt⸗ und MWeftpreußen 
mehr als 30000 Menſchen Hingerafft. Und eben in diefer fchweren 


1) Oppidatim Euro citius grassatur. Chunradus Scipio Corbachius 
& 1529 bei Häfer, Geſchichte der Medizin III, 3. Bearbeitung &. 340. 
Seb. Frand, Ehronit Bl. 2792. Nachrichten über das Auftreten der Krank⸗ 
heit, auch Befchreibungen derſelben ſehr zahlreich in den Ehronilen und Stäbte- 
gefchichten. Ich nenne nur Kramer, Pomm. Kirchen» Ehronilon III, 87. 
Kantzow, Chronik von Ponmern, ©: 175ff. Hoffmann, Gedichte von 
Magdeburg II, 185. Herzog, Chronik von Zmwidau II, 219. Aus Sübd- 
deutfchland außer Francks Zeugnis die Weißenborner Hiftorie, Baumann 
‘A. 157. 159. Weitere Nachweiſe bei Häfer, ©. 327 ff. 

3) Höfer III, 826. Herzog a. a. O. 

8) De Wette III, 499. Die Schöppen-Ehroni! Magbeburgs fpricht da- 
gegen von vielen Opfern. Hoffmann a. a. O. 

4) Häſer, S. 328 ff. 
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Heimfuhung zeigten fih Anfäge freiwilliger Kranten» 
pflege. Der Herzog verwandelte ein reiches Klofter der Bene⸗ 
diktinerinnen in ein Hofpital, und die Nonnen warteten in dem⸗ 
felben zum Teil freiwillig der Kranken ). Im ganzen haben une 
die Zeitgenoffen mehr von der Krankheit und ihrer Behandlung, 
als von der Hilfe und dem Beiltand der Nächftenliebe erzählt. 
Um fo mehr find ſolche Beiſpiele der Fürforge zu beachten; auch 
die der Seelforgertreue, wie von Kaſpar Güttel berichtet wird, 
daß er im jener Heimſuchung, ale eine Peftilenz auf die mild aufs 
tretende englifhe Seuche folgte, feiner Gemeinde beiftand mit Troft 
aus dem Worte Gottes ?). 

Bei weitem furdhtbarer als diefe Epidemie ward eine Teue⸗ 
rung, welche jet allgemein wurde. Schon bie Jahre nad) dem 
Bauernkrieg hatten abnormes Wetter gebradht, die Winter warm, 
die Sommer alt; die Frucht war unvollfommen andgereift oder 
hageljchlächtig geworden. Dann aber wurde im Jahre 1529 nad 
der Ernte nicht nur das Korn fonderu jedes Lebensbebürfnis, 
„alles, was der Menſch geniegen mag“, überaus teuer. Seb. 
Franck berichtet, daß das Korn von 7 Pfennig bald auf 38 und 
mehr als 40 Pfennige geftiegen, dad Pfund? Schmalz in Nürn⸗ 
berg mit 14 und 15 Pfennige bezahlt fei, und die Gerſte 6 Gulden 
gefoftet habe °). 

Nie war nah dem Zeugnis besjelben Gewährsmannes der⸗ 
gleichen vorher erhört worden. Denn wenn vor Zeiten feine Teues 
rung über ein Jahr oder ein halbes währte, fonderlid in der legten 
des Jahres 1517, in weicher Wein und Korn auf das Funf⸗ 
oder Sechsfache des Preifes ftiegen, fo hielt biefe biß zum (Jahre 
1536 an). Franck fagt, er habe nie dergleichen Not gefehen. 


1) Hafe, Herzog Albrecht von Preußen und fein Hofprediger. ©. 56. 

3) Kamwerau, Kafpar Güttel. Halle 1882. ©. 70f. Anh in Mar 
burg folgte 1530 anf ben engl. Schweiß die Pe. Häfer, ©. 340. 

3) Chronit BI. 279 ff. 

4) Zu Francke Angaben fielle ich aus ber Weißenhorner Hiftorie des Ni⸗ 
tolaus Thoman eine Tabelle der Roggenpreife der Tenerungsjahre 1528-1535 
jufammen: 

a. 1528 das Im 32 Schilling, 
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Aber auch größere Leiftungen dürften kaum erhört fein als die 
Straßburgs, das jest wieder feinen Ruhm als Vorort der chrift« 
lichen Woplthätigkeit bewährte. Die Verſchmachteten famen oft aus 
großer Ferne, aus der Schweiz und aus Lothringen zu Hunderten; 
denn der Hunger hatte fie von Haus und Herd getrieben. So 
wurden den Winter bindurd, als der Sud Korn 5 Gulden Hoftete, 
ungefähr 900 in der Stadt gefpeilt. Auf Anregung der Prediger 
wurden im Franzisfanerflofter in einem Vierteljahr 2150 Arme 
aufgenommen; ja, in der Efendenberberge find 1530 235645 Aus⸗ 
wärtige gejpeift und verpflegt worden ?). 

Neben diefen äußeren Hilfen will indes noch ein anderer Zug 
beachtet fein, denn die Wirkſamkeit der Liebe als eines lebendigen 
Geiſtes geht nie in bloßen Anftalten auf. In Nöten und Drang- 
jalen fucht fie den Zugang zu den Herzen, um die Beladenen mit 
dem Wort zu erquiden. In Bugenhagens Ordnungen, in Zuthers 
Briefen, zulegt in feiner Schrift, ob man vor dem Sterben fliehen 
möge, tritt diefer Seeljorgerfinn hervor. Jetzt nun, da unter fo 


a. 1529 das Im 2 Pf. 2—5 Schilling, 
a. 1550 „ „ 4 Pf. 4 Schilling, 
a. 1581 keine Preisangabe, doch wird das Jahr allgemein mit 1530 
verglichen. 
a. 1533 dad Im 4 Pfd. 4 Schilling, 
a. 1554 „ „ 2 Gulen 4 Pfd. weniger 5 Schilling bis 4 Pfd. 
4 Schilling. 
Zu a. 1535 berichtet Thoman nur von dem nachteiligen Einfluß des 
ſchlechten Herbftmetters. 
a. 1586 das Im 1 Pfb. 2 Schilling bis 1 Pfd. 18 Schilling. 
Dennoch waren in der teuern Zeit die Preife auf das Drei» bis Bierfache 
im Berhältnis zu denen des Jahres 1536 geftiegen. Baumann, Quellen A, 
147. 157. 160. 182. 191. 195. 206. Ebenſo hoch waren ungefähr die Roggen⸗ 
preife im Teuerungsjahre 1491, in dem 1 Im 4 Bid. Eoflete (Baumanı, 
Quellen A, 29), a. 1501 betrug der Preis am 26. Mai fogar 5 Pfd., während 
Ende JInli das neue Korn 1 Pfb. und 2—5 Schilling koſtete. Bon einer Teue- 
rung des Jahres 1517 dagegen erwähnt diefer Ehronift nichts. Daß fi die 
des Jahres 1529 auch in Mittelbeutichland fühlbar machte, bezeugt bie Zwickauer 
Chronik, Herzog Il, 219. Die Kornpreife fliegen von 12 Groſchen auf 4 Gulden. 
1) Seb. Franck, Ehronit BI. 279. Röohrich, Gefchichte der Refor⸗ 
mation im Elſaß I, 268 f. 
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viel Gefahr und Not die Herzen der Menfchen zagten, wirb die 
evangelifche erbauliche Litteratur noch ftärker als vorher von dem 
Geiſt des Troftes erfüllt. Manche Erzeugniffe derjelben ſprechen 
dies ausdrüdlich aus: Sebaldus Heyden will aus fieben Sprüchen 
beiliger Schrift anzeigen, wie man in allerlei Nöten, des Türken, 
Beftilenz, Teuerung den Glauben ftärfen und chriftliche Geduld er» 
langen fol. Sein Motto ift: „So Gott für uns ift, wer mag 
wider uns fein“ 2). Konrad Wider ermahnt zur Glaubenszuver- 
fiht und Geduld; er flieht die Reiter der Offenbarung daher kom⸗ 
men, das Evangelium verſchmäht und verftocende Gottesgerichte 
verhängt; die Feinde dürfen das Evangelium ſchänden und jagen, 
daß nie größere Unbarmherzigleit gewejen; und dazu kommen bie 
äußeren Plagen, Teuerung, Krieg umd Peftilen; 2). Mit dem 
ZTröften der Sterbenden war 1527 fchon Thomas Benatorius 
vorangegangen; es iſt für das evangelifche Spitalwefen bedeutſam, 
dag er feinen „kurzen Unterricht“ für Hartung Görell, den Diener 
der Armen zu Nürnberg im neuen Spital gejchrieben bat). Die 
Heine, nur vier Blätter füllende Schrift ift einfach und einfältig, 
lehrhaft, doch kernig, glaubensvoll und treuherzig. Luther felbft, 
der damald ben SKriegsleuten den Deut und das Gewiſſen ftärfte, 
wider den Türken zu ftreiten, bat der Arbeit des Venatorius ein 
Vorwort mitgegeben. 

Wuchs fo aus harter Not Troſt der Liebe, fo ift eben durch 
die Not auch Lieblofigkeit, Härte, Veradhtung des Wortes gefteigert. 
Immer geben diefe beiden Gegenfäge neben einander her. Die 
Klagen Luthers finden ihre Beftätigung an denen Sebaftian Frands, 
der gerade von bdiefen Jahren der Drangſal nicht ohne Bitterkeit 
ſpricht: Nie habe es eine ungelaffenere glaubenslofere Zeit ges 
geben. War nun das Ende der Heimſuchungen noch nicht abzu⸗ 
fehen, da die Xeuerung bis 1535 bauerte, fo mußte der evange- 


1) Nach dem Titel. Drud vom Sabre 1531. Nürnberg bei Peypus. 

3) Daß man fih vor dem zulünftigen Sterben oder Peflilenz nicht ent 
feten fol. Konrad Wider 1530. Motto Deuteron. 32, 

3) Benutzt wurde der Drud vom Jahre 1527. Über bie erbaufiche Litte⸗ 
ratur und die Troftfchriften befonders ift zu vergleichen Bed, Die Erbanungs⸗ 
fitteratur der evangelifchen Kirche Deutſchlands 1888. &. 48 fl. 127. 131 ff. 
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tischen Kirche noch viel Kampf und Arbeit unter Hemmung für 
isre Einwirkung auf das Volksleben bejchieden fein, während fie 
um die Grundlagen ihrer Eriftenz zu ringen batte. 


2. 


Der erite Theſſalonicherbrief. 


Bon 
G. ». Hoden. 





Zange find die beiden Theffalonicherbriefe als untrennbare Ge» 
Ihwifter in der Einleitungswifjenfchaft mit einander behandelt wor» 
den, wobei das Schidfal des einen an das des andern gefettet 
wurde, fo daß bald die Rettung der Echtheit des erjten Briefes 
auch den zweiten halten mußte, bald die Verwerfung des zweiten 
auch dem eriten verberblih wurde. Dabei wurde das Urteil. 
darüber, welcher von beiden ber ältere fei, ſchwankend; während die 
große Mehrzahl der Forſcher die Reihenfolge beider im Kanon als 
die ihrem Alter entiprechende vorausfegte oder verteidigte, teilte 
zuerft Grotius auf Grund einer ganz willfürlichen Adreffierung 
desfelben dem zweiten Brief das höhere Alter zu; und nad ihm 
vertrat bdiefe Ordnung Baur (Paulus, 2. Aufl. I, 364 — 69), 
wodurch er das Recht erhielt, die von ihm gegen die Echtheit des 
zweiten vorgebrachten Bedenken aud auf den erften, als den fpäteren, 
zu übertragen. Außer den beiden angeführten Gelehrten jegen den 
zweiten Brief als den älteren Ewald (%. f. bibl. W. 1861, ©. 249. 
Sendichreiben des Apofteld Paulus, S. 19f.; Geſchichte der ap. 
Zeit, S. 455 f.), Laurent (Th. St. u. Kr. 1864, S. 497 f. Neut. 
Stud. S.49f.), ban der Bies (De beiden Breeven van de 
Thess. 1865; er glaubt, je aus inneren Gründen, unfern zweiten Brief 
vor unjern erften Brief nad) Jeruſalems Zerftörung anfegen zu 
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müfjen), Davidfon (An introd. to the study of the N.T. 1868, 


I, 30sqgq.). Eine Widerlegung der von diefen Gelehrten angeflihrten 
Gründe haben gegeben Lünemann (1878, ©. 160f.; Hofmann 
I, 365 ff.), befonder8 ausführlich van der Wianen (Onderzoeknaar 
de Echtheid van Paulus’ tweeden Brief an de Thessaloniceneer 
1865, ©. 11—25). 

Unfere Unterfuhung läßt das Verhältnis der beiden an die 
Theffalonicher üiberfchriebenen Briefe ganz beifeite und betrachtet 
den erften derſelben für fih allein al8 ein mit dem Namen des 
Paulus gezeichnete® Titterarifches Denkmal mit dem Abfehen zu er- 
fernen, ob diefer Name ben faktifchen Verfaffer oder nur den pa- 
tronus des Briefes bezeichne. Hierbei benugen wir nur die unbe⸗ 
zweifelt echten Briefe des Apoftels als Ausgangspunkt und warten 
e8 ab, ob etwa ber Gang unferer Unterfuchung uns zum Ge⸗ 
ſtändnis führen follte, daß wir die Entjtehung des erjten ohne 
Vorausſetzung der Eriftenz des zweiten nicht zu erklären vermögen. 


1. Ber formale Charalter des Briefes. 
a) Das ſprachliche Material. 


Hierfür vermeifen wir auf die gründliche und abwägende Einzel: 
unterfuchung von van ber Manen (a.a.D., S. 122—138), deren 
Refultat ift, daß der Verfaſſer des Briefes in freiefter Weife über 
den paulinifhen Sprachſchatz verfügt, ohne je eine längere pauli« 
nifche Phrafe der vier Homologumenen zu reproduzieren, daß aber 
nirgends ein widerpaulinifcher Ausdrud oder eine mwiderpaulinifche 
Verwendung eines paulinifchen Ausdruds fi findet. Diefe höchft 
dankenswerte Unterfuchung begründet unwiderſprechlich Holgmanns 
Urteil, daß fpeziell die vielen Anklänge an die Korintherbriefe „mur 
die Selbigkeit des Verfaſſers beweifen”, keineswegs aber einen un» 
jelbftändigen Nachahmer verraten. Wir ftellen das Einzelne kurz 
in Rubriken zufammen: «. 4. für Paulus Hat der 1Theſſ. nur 
Jeog alndiwöc 1, 9; avansven 1,10; 0 negatwv 3, 5 (herbei« 
geführt durch das Zeitwort); vadveodaı 3, 3; avioravaı 4,14. 16 
von der Auferftehung ebenfo mit Beziehung auf Jeſus als auf 
die Menſchen; Aoyos xuplov 4, 15; der Pluralis Adyos von ber 
apoftofifchen Belehrung 4, 18; axgıßas 5, 2; Unegsxnegioood 
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3, 10; 5, 13 (nur noch Eph. 3, 20; dagegen kennt Paulus 
Unsonspioges.sv Röm. 5, 20. 2 Kor. 7, 4); jyeiadaı &v 
5, 13; anferdem noc in dem Abfchnitt von der Parufie die Bes 
ziehungen für die bei Paulus nirgends wiederholten Vorſtellungen: 
&ysıv von der Berflärung der Dienfchen 4, 14; aonalsıy, vepd- 
ia, drravınoıs. Schwierigkeiten bei Annahme der Echtheit des 
Briefes macht Feiner diefer einmaligen Ausdrüde ?). 

Hieran mögen ſich dte Menge der echtpaulinifchen Worte und Wen⸗ 
dungen fchließen, zunächft diejenigen, welche in der neuteftamentlichen 
Litteratur fih nur bei Paulus finden: mare nuav 3, 11 von 
Gott (in der brieflichen Litteratur weber Paftoralbriefe, noch katholifche 
Briefe, noch Apokalypſe; Eph. nur in der paulinifchen Grußformel 
1,2); 6 Heög zjg edonjvns 5, 23 (nur noch Hebr. 13, 20); 70 
evayyslsov naar 1,5; Gott ale Zeuge angerufen 2, 5; arsysıy 
3, 12); dossenue 3, 10 (nur noch Zul. 21, 4); Asovalsır 3, 12 
(nur noch 2 Petr. 1,8); ayswodvn 3, 13; rAsovsxreiv 4, 6; &xdıxog 
4,6; xaleiv Ent 4,7; yilorıusiodes 4, 11; edoynudvos 4,12; 
eis 509 Eva 5, 11 (nur 18or. 4, 6); dokav Imzeiv 2,6 (nur 
Röm. 2, 7); xönoç zal uoxIos 2, 9 (nur 28er. 11, 27), 
und zwar beidemal als Bezeichnung der apoftoliichen Miſſions⸗ 
thätigfeit, was von unferer Stelle nur dur willfürliche Premie⸗ 


1) Unter die unpaulinifchen Ausdrüde hat man auch) &v Papa eivaı 2, 6 
rechnen wollen, nachdem man ihm den bei diefem Ausdrud allerdings unpau⸗ 
liniſchen Sinn „zur Laft fallen” unterlegt hatte. Aber unjer Berfaffer kennt 
hierfür den echtpaulinifchen Ausdrud dnıßapeiv wohl (2, 9) und hätte ihn 
darum auch Hier zum Wusdrud feines Gedankens gewählt. dv Pape eivaı 
aber ift (analog dem adwvıor Bapos zic dofns 2Kor. 4, 17, alſo in echt⸗ 
paulinifcher Weife) in ethiſchem Sinn zu nehmen: „von Gewicht fein“ ale 
Chrifti Apoftel gegenüber den windigen Leuten, die dofa» Inzovow dE avdow- 
no» vgl. 2Kor. 10, 10 (fo auch Koh, Pelt, Schott, Olshaufen, De Wette, 
Vies). Die Erklärung von Lipfius (St. u. Kr. 1854, &. 912) „in Laft und 
Beſchwerde fein”, iſt trotz 2 Kor. 1, 8; 5, 4. Gal. 6, 2 hier unmöglich, meil 
man das Wichtigfte hinzudenken muß, wie Lipfius ſelbſt anfchaulich macht: „wir 
find imftande, in Laſt und Beichwerde zu fein, d. i. Verfolgungen und Drang- 
fale allerfei Art, die die Menſchen über uns verhängen, mit Gleichmut zu 
ertragen“. 

3) ovvepyös, wenn edit, 8, 2 (nur noch 8 Joh. 8). 
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rung des Partic. doyalousvos und Ignorierung des verb. fin. 
Exmovkausv To svayyslsov mit Baur geleugnet werden fann, 
vgl. übrigens xorı@v in bem von Baur an unferer Stelle allein 
zugegebenen Sinn 1 Kor. 4, 12, anrak xab dig 2, 18 (uur Phil. 4, 
16); xeio9as sis 3, 8 (nur Phil. 4, 16); PIavsıy sig 2, 16; 
is xsvéov 3,85; ws dav oder @v 2,7; o0ös #0 ün 2,9 (nur 
2Ror. 3, 13); &oa ovv 5,6; xaddrrsp 4, 5 (mur noch Hebr. 
4,5; 5,4); regıooas 2, 17 (Ymal bei Baulus und Hebr. 2, 1; 
18, 19). — Echt pauliniſch ift ferner ov zer, alla 2, 1 
(1 Kor. 15, 10); siddsss mit Objelts-Accufativ und epexregetifchem 
öss 1, 4 (Röm. 13, 11); dvayan und IAlyıs 8, 7 (28er. 
6, 4); der pleonaftifche Gebrauch von mäldov 4, 1; aoderı)s im 
geiftigen Sinn 5, 14; xorrog, xorsıav von Miffionsthätigleit 3, 5; 
5, 12; va www 2, 16 (1Ror. 10, 33); eis so ormolkas 
3, 2.13 (Röm. 1, 11. sis vo armauxdijvas); olxodonelv 5, 11, 
abfolut oder mit perfönlidem Objekt ohme ausführliche Anlehnung 
an bie Vorftellung des Bauens (1 Petr. 1, 5) nur bei Paulus 
(verwendet auf die Kirche ald Orgauiemus Apg. 9, 31 und Eph. 
4mal); Aossov odv als Übergang 4, 1; od Islousr Unäs 
ayvosiv 4, 13; als Beginn eines neuen Abſchnitts sed 2 
zjs etc. 4, 9 zum gleihen Zweck. adros da 0 Heög mit einem 
Wunſch 3, 11; 5, 23 (2 Kor. 10, 1); yo pöv Haülos 2, 18 
(2 Kor. 10, 1. Cal. 5, 2); mioros 6 sog, ds mit futurum 
5, 24 (1Kor. 10, 13). Echtpauliniſch ift die Trichotomie wlarıs, 
dyanın, &Anls 1, 3; 5, 8; ber Vergleich feiner Stellung zur 
Gemeinde mit ber einer Mutter 2, 7; bie Charafterifierung der 
Helden als un sidore Yeov 4, 5 (Sal. 4, 8); ber in einem 
kurzen Sat angehängte effektvolle Schluß einer Gedankenreihe 2, 16 
(Sat. 5, 12. 2Kor. 11, 15. 1Kor. 7, 40). Baulinifch ift ferner 
die GSegenüberftellung von Adyos und duvanıs 1,5 (1Ror. 2, 4; 
4, 20). Daß dies bier nicht Nahahmung fein muß, wie Baur 
vermutet, zeigt der Zufammenhang: die Verhältniſſe, unter denen 
die Theffaloniher das Evangelium annahmen (V. 6), ſetzen bet 
ihnen eben duvauıs (Ev IAlıyss noAlf) und rvsüua dyıov xai 
rringoyopla moAin (nsTa xapas nYsduarog) voraus; Waren 
fie aber hierbei nur weunsad des Apoſtels (®. 5), fo muß auch 
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feine Predigt dv duvansı xal &v rıv. ayle xal dv nÄngog. 
oAAn geichehen fein; gerade daran müſſen fie alfo erinnert wer- 
den, daß fie auch ferner feftbleiben im jener Nachahmung. Pauli» 
nisch ift die Bezeichnung der Gemeindeglieder ala wmunsai bes 
Apofteld 1, 6 (1Kor. 4, 16; 11, 1). Endlich iſt lehrreich der 
Gebrauch von Bacsısia voü Feod 2, 12. Bon ber Evangelien» 
litteratur abgejeben, bat biefer Ausdrud im Neuen Teftament eine 
rein eschatologifche Bedeutung mit der allereinzigen Ausnahme der 
Driefe Pauli (eingerechnet die Stellen Kol. 1, 13; 4, 11), vgl. Eph. 
5, 5. 2Thefſ. 1, 5. 2Tim. 4, 1. 18. Jak. 2,5. 2 Betr. 1, 11. 
Nur Baulus bat die Doppelbedeutung, die Jeſus mit dem Aus» 
druck verbunden hat, feftgebalten. ‘Dies ift aber deutlich auch 1 Theſſ. 
2, 12 der Fall. 

Damit aber diefe Reihe von echtpaulinifchen Bezeichnungen ben 
Verfaſſer des Briefes nicht in den Verdacht eines Nachahmers 
bringe, können wir daneben eine Reihe von Beweiſen der vollen 
Selbftändigkeit des Verfaſſers aufzählen: den echtpaulinifchen Dank 
am Beginn des Briefes, den er nah Baur dem erften Korinther- 
brief nachgebildet haben ſoll, faßt er, dem, wenn er ein Nachahmer 
war, trog ber drei Namen der Adreſſe, doch nur des Paulus 
Berfon vorfchweben konnte, nicht wie 1Kor. 1, 4: sdgagıoro 
(auch dort ftehen zwei Namen in der Adreſſe), fondern suxe- 
esouuev 1, 2. Er ſchreibt 7yarmusvos Uno Isoö 1, 4 
gegenüber den Ausdrüden 1 Kor. 19, 14; 15, 58 ⁊c. einer, Rom. 
1, 7 anberfeits, dxAoyrj 1, 4 gegenüber xAnoss 1Ror. 1, 26. 
(Dies ift keineswegs darum wiberpaulinifh, wie Baur und Vies 
meinen; Paulus redet Röm. 8, 28 von od xara nreodscıy 
ziAnsos övesc, Rom. 9, 11 von 7 zus” dxAoynv noodenis, 
Röm. 8, 33 von dxdsxroi Fsod [vgl. auch 16, 13], Röm. 1, 6 
von xAnsos Incoũ Xgsosoö; 1 Kor. 1, 27f. von dxAdyaodaı, 
1Ror. 1, 9 von xadsiv, wo es fich jedesmal um bie gleichen Ber» 
foneu refp. Begriffe handelt). Er verwendet ben den Worten nad 
paulinifchen Gegenfak 2 Kor. 5, 12 rreoowno, od xupdig 2, 17 
im Sinn von TO odnarı — vo nveduars 1Ror. 5, 3. Der 
Titel des Timotheus 3, 2 ift, auch wenn man auvsgyos im Texte 
Tieft, Teineswegs nach dem des Titus 2 Kor. 8, 253 gebildet, ſon⸗ 
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dern felbftändig, und erinnert an den Schreiber von 1er. 3, 9. 
Die ndIn arınlas Röm. 1, 26 heißen hier ndIn drusdvulas 
4, 5. Die nmvevuarıxol wie Schrader von Baulus erwartet 
hätte) heißen Yeodidaxroı 4, 9 mit Unlehnung an ef. 54, 13 
(nit an oh. 6, 45, wie Schrader meint), um da8 ov xosiav 
&xsrs ygagysım Yulv gut zu motivieren. Die Phraſe 4, 13 fteht 
außer 2Kor. 1, 8 ftets im Singularis bei Paulus; aber gerade 
2Ror. 1, 8 folgt nicht das fonft beliebte va; Röm. 11, 25, wo 
iva folgt, fteht ftatt repd der Objeltsaccufativ, ftatt Fsloner 
Yilm; adıaleinıwng nıgooevxsods 5, 17 ift felbftändige Faſ⸗ 
fung des ähnlichen Gedankens Röm. 12, 12, an den ein Bauliner 
fich anlchnen konnte. Die paulinifhe Phrafe rsorog 0 Yeog, 
ös ıc. ift 5, 24 völlig felbitändig gegenüber 1 Kor. 10, 13. Die 
Bergleihung des Apoftels mit einer Mutter 2, 7 ift ganz originell 
gegenüber Gal. 4, 19. 1Kor. 3, 2; 4, 15. 2Ror. 12, 14; 
anodavsiv ned 5, 10 findet fi nigende bei Paulus; wehl 
aber gebraucht Baulus fonft reg zum Ausdrud der Stelivertretung 
Ehrifti. Statt vexgos Ev Xgıoso 4,16 fteht 1 Kor. 15, 16 zauın- 
Idrreg Ev Xesord. Statt nragovai« (nur 1Ror. 15, 23) 
Schreibt Paulus ſtets 7usex xvolov od. &.; warum hätte der Nach⸗ 
ahmer 3, 19 den pauliniihen Ausdrud von 2Kor. 1, 14 nicht 
beibehalten? svayyeMlsodaı 3, 6 braucht Paulus und bie ſpä⸗ 
tere Litteratur nur in dem technifchen Sinn des Miſſionierens. 
Der profane Gebrauch des Wortes weiſt mit größter Wahrfchein- 
fichfeit in eine Zeit, da es noch nicht zu jenem Terminus technicus 
geworden war. 

Alte diefe Beobachtungen einer freien Verwendung der Sprade 
find bei einem Nachahmer fchwer zu erflären, bei dem originellen 
Schöpfer natürlich ?). 


1) Die Meinung Baurs, die Phraje Andreas rois EHvscıw iva auIdeır 
2, 16 verrate Belanutſchaft mit der U. ©., haben don Grimm (Gt. u. 
8.1850, S. 767 ff.) Manen (S. 127f.) widerlegt. Die Meinung von Bies 
(S. 98), der Brief enthalte „deutliche Anjpielungen anf bie Evangelien Mat- 
thäus und Lukas, obſchou die Endredaktion diefer beiden Schriften deutlich fpäter 
fällt als unfer Brief”, der Berfaffer habe alfo „eine oder mehrere Quellen der 
beiden Evangelien gelannt, aber in einer Zeit, in welcher die Parufleermartung 
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Holften (Brot. Jahrb. 1877) hat auf die Ähnlichkeit von 1 Theſſ. 
1, 3 mit Apok. 2, 2 hingewieſen und hieraus eine Abhängigkeit 
des Briefes von ber letzteren erfchließen wollen. Kann diefe Hypo⸗ 
thefe auch nicht als unmöglich widerlegt werden, fo ift ihre Wahr» 
ſcheinlichkeit, wenn nicht viele andere Indicien fie unterſtützen, doch 
auch nicht zu erweiſen. Die Urrouorn als Eigenſchaft der chriſt⸗ 
lichen dArsis iſt pauliniſch (Röm. 8, 25); ebenſo kennt er die 
Nebeneinanderfügung von Zeyov und xorros (1 Kor. 15, 58). 
Das Zorov Tod xvglov (ebenda) mag aber unjerm Egyov ns 
scioreng als Parallele dienen. Die Ausdrüde an fi find alfo 
gut paulinifch, wenn auch der erſte derfelben Zeyov zig riorswg 
etwas kühn, für einen Bauliner gewiß zu kühn ift, für Baulus 
felbft aber, der nicht Sklave feiner dogmatifhen Formeln ift, fich 
bier durch die Schilderung defjen, was er darunter verfteht (1, 6), 
völlig erflärt. Nur die Aufeinanderfolge derfelben in der Ordnung 
wie Apof. 2, 2 kann alfo Mißtrauen erweden. Nun ift aber bie 
Wahl der Beftimmungswörter Sgyov, xdrsos, Unzouovn gewiß ab» 
hängig von den Bezeichnungen: wlorıs, ayarın, eArsis; diefe Tri⸗ 
logie ift aber pauliniih (1Kor. 13, 13), und unferem Verfaſſer 
fo wie fo geläufig (5, 8). Uberdies werden, wie Vies (©. 51) 
zeigt, gerade diefe drei Eigenfhaften auch an anderen Orten im aus⸗ 
führenden Teil des Briefes anerfannt, der Glaube 1, 4—10 und 
2, 13—16, bie Liebe 4, 9f., die Hoffeung 5, 1—11, fo daß bie 
Zufammenftellung in 1, 3 durch die Thatſachen geboten erfcheint 
und keineswegs den Eindruck einer fremdartigen, dem Brief⸗ 
zufammenhang äußerlich eingefügten Phraſe macht. 

Ganz befondere geſtoßen hat man fi an der „trichotomiſchen 
Pſychologie“, die der Berfaffer 5, 23 verrät. Aber diefe ift bei 
dem Pauliner jo unmöglich als bei Paulus, weil fie auf hebräi⸗ 
chem Boden unerhört ift, und darf darum in 5, 23 edenſo wenig 
gefucht werden als in Luk. 1, 46f. Wie das Bild bei Lukas, fo 
teilt Paulus dem Menſchen ſowohl ein vsvue ale eine yuxn zu 


noch nicht fo abgelühlt war als zur Zeit der Endredaktion des erften unb 
dritten Evangeliums“, wird bei der Behandlung der betreffenden Stellen berüd- 
ſichtigt werben. 
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(Pfleiderer, Paulinismus ©. 64ff.). Überdies kann Hier Yuyı/ 
mit own das natürliche Wejen des Menfchen rvsünun feine 
chriſtliche Ausftattung bezeichnen (vgl. 1 Kor. 2, 14f.), wenn nicht 
bie dreifache Bezeichnung nur dem rhetorifchen Bedürfnis der Plero- 
phorie dient, was uns dann jedes Hecht einer ſcharfen pſycho⸗ 
logiſchen Ausdeutung der Stelle nehmen würde. Dem Vorwurf 
des Widerpaulinifhen Tann aljo die Stelle auf mehrfache Weife 
ausweihen. Vies (S. 93) meint aber auch, daß ber Wunſch 
einer Erhaltung des wu bei der Parufie mit 1Ror, 15, 50 
im Widerfpruch fteht. Dies beruht auf Verwechfelung von odef 
und oone. Paulus lehrt: dyslperaı vun nmrsunarızov 1Ror. 
15, 44, und zwar ift dies, wie der Zuſammenhang zeigt, das gleiche 
ooue, das ald wvxxov gefäet wird. 


b) Der Stil bes Briefes. 

Am Brief fehlt es an altteftamentlihen Eitaten. 
Ebenfo fehlen Eitate in 2Kor. 1 und 2. 10—13. 18or, 5 und 7. 
Röm. 5, 1—6; 6 und im Philipperbrief. Übrigens verrät ber 
Verfaſſer Bekanntſchaft mit dem Alten Teftament drroxssvayrov 
Tovs neogpnrag 2, 15 mit Röm. 19, 10; dvaninodous vag 
aueoriag 2, 16 mit Gen. 15, 16; ZpYaasv sis 2, 16 mit 
Dan. 11, 36; Jsodldaxso, 4, 9 mit Jeſ. 54, 13. Eitate im 
ftrengen Sinn aber fehlen darum, weil e8 dem Brief an dogma⸗ 
tiſchen Beweisführungen fehlt; iſt diefer letztere Mangel als In⸗ 
ſtanz gegen den pauliniſchen Urſprung des Briefes zurückgewieſen, 
fo verliert auch das darin begründete Fehlen altteftamentlicher Ci⸗ 
tate alles Bedenkliche ?). 

Ebenfo wird dem Brief der Mangel beftimmter Farbe 
vorgeworfen. Wenn die Farben nicht jo fcharf find, wie in ben 
Briefen an bie Galater und an die Korinther, fo erflärt fich dies 
aus den verjchiedenen Verhältniſſen ganz natürlich, fei es, daß zur 
Zeit feiner Entftehung überhaupt, ſei es, daß wenigftens in Theſſa⸗ 


1) Wenn Jowett, Ep. of St. Paul, p. 6sq. unter anderem von beiden 
Thefialonicherbriefen jagt: „they are not argumentative at all“, fo hat er 
wenigftens 1 Thefſf. 4, 14 überfehen. 


Der erfte Theſſalonicherbrief. ri 


loniſch die judaiſtiſche Oppofition gegen Paulus es noch nicht zu feften 
ſcharfen Bofitionen ihrer Polemik gebracht Hatte ?). Angeſichts der 
Apologie des Apoſtels 2, 3—6. 9, de Urteils über die Juden 2, 15f., 
ber Beiprechung der Sendung des Timothens 3, 1ff., der Mah- 
nungen 4, 4—6. 11, der eschatologifchen Belehrung 4, 13—18 wird 
aber überhaupt von Farblofigkeit nicht mehr die Rede fein können, 
fobald man die angezogenen und andere Stellen gründlich wilrdigt, 
wie dies fpäter gezeigt werden fol. Findet man aber Kap. 1—3 
etwas ausführlich und breit, fo vergleiche man Abfchnitte, wie 1 Kor. 
2—4. 2 Kor. 8 u. 9 und viele kürzeren Abfchnitte in den Haupt⸗ 
briefen, wo Paulus auch ftatt des aus dem Balaterbrief vor allem 
belannten gebrängten Stils in gemitilicherer Breite fih ergeht. Im 
übrigen kann niemand von dem Apoftel mit irgend zwingendem Grund 
voraußfegen, daß er lauter Römer» und Korintherbriefe fchrieb *). 

Wenn ferner ein überlegter, wohlbisponierter Ideengang vermißt 
wird, fo ſuche man doch einmal Röm. 6—8 oder 2Ror. 1—7 
oder 8—9 ſcharf zu disponieren. Kennen wir nicht auch bei an⸗ 
deren, in wichtigen Auseinanderfegungen fcharf logiſch fortfchreitenden 
Schriftftellern Schriftftäce, in denen ein „hingebendes Sichrgehen- 
laſſen“ (Reuß, ©. 71) herrſcht? 

Nah Baur (S. 95) enthält der Brief „eine ſehr gedehnte, 
die Theffalonicher nur an das ihnen ſchon Bekannte erinnernde Aus- 
einanberfegung des aus der Apoftelgefchichte bekannten gejchichtlichen 
Hergangs der Belehrung durch den Apoſtel“. An gemeinfame Er- 
innerungen anzufnüpfen, ift eine fich durch alle Briefe durchziehende 
Gewohnheit des Apoſtels. Sal. 1, 9. 13; 4, 13f.; 5, 21. 
1Ror. 1, 14—16. 26; 2, 1—5; 8, 1; 6, 2ff. 2Ror. 1, 12; 
8, 2; 7, 2—4; 13, 2. Im unferem Falle aber hat dies feine 
ganz befonderen Gründe: Die Belehrung war fo vafch gefchehen, 
Paulus jo plögli von den jungen Chriften getrennt worden, daß 
die Gedanken immer noch dort weilten und unwillkürlich die Er⸗ 
innerung ſich beim Schreiben überall hervordrängte ®). Wenn aber 


1) Sabatier, L’apötre St. Paul 1870, p. 95 sq. 

3) Soltzmann, Schenkels Lerilon ©. 503. 

8) Baur (&. 98) findet bie Wiederholung des kaum Erlaubten vielmehr 
Theol. Stud. Yahrg. 1886. 18 
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gar, wie wir aus anderen Stelfen fehen werben, bie junge Ge⸗ 
meinde dem Paulus abtrännig gemacht und ber Apoftel vor ihr 
nerdächtigt und befleckt werben follte, wa6 lag näher und was konnte 
befier wirten, al& bie Erinnerung an bie Tage des perjinlichen 
Verkehrs und an bie Eindrüde, welche die Theſſalonicher damals 
erhalten hatten? *) Und wenn ber Apoftel nur kurz unter ihmen 
batte predigen dürfen, was verlangte da die paͤdagogiſche Weisheit 
mehr, als zu wiederholen, was er damals ihnen gefagt, was aber 
bei der großen Kite fich ihnen noch nicht wdllig unverwiſchbar ein⸗ 
geprägt hatte. Und wenn fie Drangfalen ausgeſegt waren, was 
fonnte fie unmittelbarer ftärfen, als die Erinnerung an die Drang 
jale, welche fie gleich zu Beginn überftanden Hatten, wmb an den 
Ruhm, welchen ihnen ihre Glaubensfeftigleit erworben hatte ?). 
Auh den „Mangel an allem fpeziellen nterefie 9) und am 
einer beftimmt motivierten Beranlaffung“ erfennt Baur, ©. 94f., 
als „ein Kriterium, das gegen den pauliniſchen Urſprung fpricht”. 
Aber ift das mamentlih Kap. 1—3 herpertretende Streben, bie 
Gemeinde durch, Auffriihung der Erinnerungen feft an Paulne 
zu Fetten und damit an feinem Evangelium feflzubalten, tft die 
Scharfe Verwerfung der Juden, ift die Fülle fehr konkreter Er⸗ 
mahnungen,, ift die duch fo lebenswahre Bebenten bervorgernfene 
Beſprechung ber eschatologiſchen Hoffnung nicht Zeugnis ganz ſpe⸗ 
zieller Intereſſen? Sind bie verfchlebenen Eindrücke (4, 13 ff.), 
Einflüfe (2, 13 ff.) und Eimflüfterungen (2, 1ff.), welche die Neu⸗ 
gewonnenen dem Apoſtel und dem Chriftentum wieder abwenbig zu 
machen drohen, ift ber Mangel an fittlicher Reinheit (4, 1ff.) umd 
geiftiger Einheit (5, 12ff.), der in der Gemeinde gefährlich hervor» 


doppelt ımbegreiflich, wenn nur wenige Monate zwiſchen dem Aufenthalt bes 
Paulus in Thefj. und der Zeit bes VBriefichreibers Tiegen. 

1) &o haben allerdings biefe Erinnerungen einen apologetiſchen Zweck, dem 
Baur bei ihnen vermißt. 

8) Bgl. hierzu Manen, ©. 52fl. 

8) Jowett vermißt auch ein Hervortreten des warmen Gefühle, das dem 
Apoftel eigen if, „nor are they marked by any of tlie Apostle’s deepast 
and most inward feelings“. Man vergleiche aber 2, 8. 11. 16f. 17—20; 
B, 10. 
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trat, nicht Veranlaſſung, beftinmit motivierte Beranlaſſung genug 
für den fo plötzlich won ſeiner Thatigkeit abgerufenen Vater der 
Gemeinde, fich brieflich an fie zu wenden? Und auch der nachſte 
außere Anlaß Hierzu für Paulus iſt nach den Anbeutungen bes 
Briefes klar gegeben, es iſt die Ruckkunſt des Timotheus it Nach⸗ 
richten von Thefſalonich 3, 6. 

Sehen wir die Form des Beiefes als ſolchen an, fo Bietet 
wenigftens bie Adreſſe keinerlei Anlaß zu Verdacht. Fu ſamclichen 
von der Kritil mir Grund in ihrer Echtheit: angezwelfelten Briefen 
(Ephefer- und Paftoralbriefe) wird nur des Apoſtels Name dert 
Brief vorgefegt; fie wollen auf des Apoftels Autorität vahen, 
Ramen zweiten Ranges Haben fie dabei nicht nötig. Patilus felbft 
dagegen hat, went er Beieſe an feine Gemeinden richtete, ſtets 
irgendwelche Genoſſen fich am die Seite gefeit, wie zur: Stärkung 
der Bebeuktung jener Schreiber, Bald einzelne Freunde, bald, wie 
bei den Galatern, alle Bruber; nur als er dn die Mütter ſcheich 
hemndchte es ſich nicht um ein autueltatibes Schreiben, ſonbern gleich⸗ 
ſam ut feine perſöntiche Präfentaflen; da ſchreibt et den duch 
allen ud ſtellt dem Amtstitel des Arroororsg, bie perſdaliche 
Bezeichnung des dodrss- Iesorov Tooſ voran. Sehen wir von 
dern Eingang des zweiten Briefes am die Theſſalsnicher ab, der 
den unftigen völlig gleich iſt, fo entſpricht die Beiftigung miehrerer 
Kamen der Sitte Pauli und widerfpricht dene Typus der unechten 
Briefe, wie fich dem auch kein Grund denken ließe, warum ber 
Panliner jene Namen beigefügt Haben ſollte. — Underfets gehäit 
es: zum Typus der oben genannten zweifelhaften Belefe, Bewer 
Namen des Apoſtels feinen Titel beizufügen. Die Übergehung 
besfelben bei einem Brief, ber fich mit der apoftolifchen Autorität 
ftügen und vielleicht zugleich diefelbe verteidigen: will, wäre eine 
ſonderbare Halbheit, um nicht zw fagen ein: Selbftwiderfprudg, 
Div Weglaffung desfelben ſpticht daher Hier, wie Delay Phi⸗ 
ſpperbtief, entſchieben fir die Echtheit und beweiſt, daß’ der Brief 
in einer Zeit gefchrieben wurde, in welcher jener Titel jedenfalls 
noch nicht Gegenftand des Eiferfucht und des Streites war !). 


1) Löwen, Manen. 
18* 


274 v. Soden 


Ohne jeglichen Ehrentitel hätte ein Pauliner den Namen feines 
Patrons gewiß nicht an die Spige des Briefes geftellt. 
Selbftändig ift auch die Form der Benennung ber Abreffaten: 
in allen anderen Briefen tritt bie Ortsbezeichnung nicht als Genetiv 
be8 nomen gentilitium auf, fondern als Ortsangabe durch 3» mit 
dem Städtenamen, eine Abweichung, die keinen Nachahmer, fondern 
eher bie Plerophorie des Apoftels erkennen läßt, der unter dem frifchen 
Eindrud feines Erfolgs fich die Einwohner von Theſſalonich ſchon als 
Geſamtheit in Beziehung zur Gemeinde denkt, während bie fpäter ge 
brauchte Form durch das Bewußtſein gefchaffen tft, daß die Gemeinden 
nur einen befcheidenen Wohnfig in den großen heidniſchen Städten 
haben, aber von ihnen völlig abgetrennt find. Die Verhältnisbeftim- 
mung zu Iso rare xal xvgiog ’Inooüg Agsorog fügt Baulus 
fonft durchgängig erft dem Gruß an; follte ein Nachahmer fich hier⸗ 
von eine Abweichung geftattet haben? Der Gruß tft infolge ber 
Borwegnahme jener religiöfen Beftimmung kürzer ausgefallen als 
irgendein paulinifcher Gruß ?). Ebenfo ift der Schluß pauliniſch. 
Paulus diktierte feine Briefe (Lanrent, St.u. Kr. 1864, ©. 639 ff.) 
und fügte einen eigenhändigen Schluß bei: 1 Kor. 16, 21ff. 2Kor. 
13, 12f. Sat. 6, 11ff. Kol. 4, 18. Phil. 4, 21ff. (vgl. 2Theſſ. 
3, 17). Diefem eigenhändigen Schluß gebt ein förmlicher Brief⸗ 
abſchluß voraus. Ebenfo ſchließt 1 Theſſ. 5, 23f. den Brief ab, 
und V. 25—28 folgt der eigenhändige Schluß. Er enthält vor 
allem die Grüße, aber in völlig originaler Form, wie ein Vergleich 
mit den anderen Briefichlüffen zeigt, und dann noch einen Wunfch, 
ganz in ber folennen Form. — Die Einfchaltung eines kurzen 


1) Sehr inftruftiv ift es, ba der Berfafler des zweiten Vriefes, fo wört⸗ 
lich er fih fonft an die Auffchrift des erften anfchließt, wohl in dem Gedanken, 
ben ex 8, 17 verrät, es für nötig bielt, an Stelle dieſes kurzen Grußes die 
längere paulinifche Form zu fegen, ohne zu empfinden, wie fchiwerfällig und 
umfländfich fein Eingang nun durch die Wiederholung von Fsos are xal 
xugos Inooüs Xgioros in Adrefje und Gruß geworben if. Dan kann fich 
nicht bes Eindrucks erwehren, daß der Apoftel noch Teine fefte Formel ſich aus⸗ 
gebildet hatte‘, als er umfern Brief ſchrieb, daß ein Nachahmer dagegen feine 
jo Inappe, fondern eine ber vollllingenden Formen ber fpäteren paulmiſchen 
Briefeingänge gewählt hätte (ogl. au Mauen, ©. 128), 
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Zwiſchengedankens, wie bier B. 27, erinnert lebhaft an die Ein- 
ſchaltung 1 Kor. 16, 22. Über den Sinn von V. 27 ſ. u. 


2. Der dogmatiſche Gehalt des Briefes. 


Zunädft fällt auf, daß der Brief wenig bdogmatifche Auf. 
ftellungen oder gar Auseinanderfegungen enthält. Da dies bei den 
vier Homologumenen ander® tft, ift man geneigt, an der pauli⸗ 
nifhen Urbeberfchaft des Briefes zu zweifeln. Aber bie vier 
Hauptbriefe können uns nicht mit Grund als normaler Typus 
aller paulinifchen Schriftftellerei erfcheinen, wenn wir bedenken, 
daß fie ihren Charakter je durch die ganz fpeziellen Verhältniſſe 
erhalten haben, denen fie ihre Entftehung verdanken. Der Galater⸗ 
brief und der zweite Korintherbrief find apologetiſche Schreiben, 
jener zur Verteidigung der Lehre, diefer zur Verteidigung der Berfon 
des Apoftels gefchrieben. Beides war in Tcheffalonich nicht nötig. 
Der erfte Korintherbrief iſt ein Antwortfchreiben auf eine Reihe 
ganz konkreter, teilweiſe ſpeziell dogmatifcher Anliegen der Gemeinde. 
Eine Parallele Hierzu bietet ber eschatologiſche Teil unferes Briefe, 
der auch durch Anliegen der Theffaloniher veranlagt iſt. Der 
Römerbrief endlich follte gar nicht als Kriterium berbeigezogen wer» 
den; denn in ihm fendet Paulus eine folenne Apologie feines Evans 
geliums gegenüber jubatfierenden Tendenzen an eine ihm unbelannte 
Gemeinde, nicht einen Gelegenheitsgruß an eine feiner eigenen Ges 
meinden. Unfer Brief hat aljo mit feinem ber vier Briefe ana⸗ 
loge Entftehungsgründe, kann deswegen auch nicht mit ihrem Maß⸗ 
ftab gemefjen werden. Denn man wird aus jenen vier Briefen 
nicht den Schluß zu ziehen wagen, daß Paulus nur in ähnlichen 
Entfcheidung fordernden Fällen zum Brieffchreiben ſich habe drängen 
fafjen und wir darum auch nur ähnliche Briefe von ihm zu er- 
warten haben. Überdies ift der zweite Korintherbrief von Kap. 6 
an an dogmatifchen Ausfprücen gewiß nicht reicher als unfer 
Brief. Jowett (a. a. D.) vermißt die „große Frage” der Be⸗ 
ſchneidung, aber diefe Frage konnte doch nur in judenchriftlichen ober 
gemischten Gemeinden zur Beſprechung kommen. Zsgsrou und 
vduos find auch dem zweiten Korintherbrief unbelannte Dinge; 
von den Jovdasos redet er nur genau im gleichen Zufammenhang 
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wie unſer Brief (2 Kor. 11, 24, 1Thefſ. 2, 14). Der Gegenſaß 
von Glapbe und Werfen fehlt auch in ben Rorintherhriefen völlig, 
sstoris kommt dort nur vor im gewöhnlichen Sinn bes Für⸗wahr⸗ 
baltens,, je Tmal, gerade fo oft ale im erften Theſſalonicherbrief, 
wührend +6 in Galater 19, in Mömer 40mal fteht. Kine aus« 
führligere Rechtfertigungstheorie fehlt auch im erſten Keorintherbrief. 
Aneosovy felhft lommt in diefem Sinne nur einmal vor, im zweiten 
wir. Auch das „myatery of past ages‘, das Jowett zu den 
„great themes of hig other Epigtles“ rechnet, fehlt in dem 
Korincherbriefen ehenſo wie In unferem. 

Was bie einzelnen dogmatiſchen Yufftefungen betrifft, die ver» 
wmißt werben, ſo wird hauptſfüchlich von der Chriftolegie und pon 
ber Beriühnuugefehre umb mit Recht geredet, denn dieſe beiden 
Lehren ericheimen in beu Hauptbriefen als der Mittelpunkt des 
dogmatiſchen Denlens des Apoſtels. Beides ift auch der 1, 10 
ſummariſch angegegebene Mittelpunft des dogmatiſchen Denkens bei 
dena Merfatler unſeres Schreibeus: Jeſus, ber Sohn Gottes Im 
Himmeſ, der non ben Toten Auferwedte, und Jeſus unjer Er⸗ 
retter ans dem Zorn. — Jeſus heißt außer bei Paulus ving To® 
rev nur Bei ben Synoptilern (worauf auch die einzige Stelle 
in der Apolalypſe 2, 18 zurüdguführen fein dürfte), in den johau⸗ 
neiſchen Schriften und im Hehräerbrief; die übrige neuteſtamentliche 
Litteratur, wozu ich auch den zweiten Theſſalonicher⸗ und die Paftoral- 
briefe rechne, gebraucht die Bezeichnung nicht (auch im Epheferbrirf 
findet fie fich nur einmal 4, 13), Dies Verhältnis fcheint noch dem 
Dertafler der Mpoftelgeichihte bewußt gemeien zu fein; denn auch 
er vermendet die Bezeichnung nur 9, 20 als Gharakterifierung ber 
Predigt Pauli. Auch bie Betonung der Auferſtehung Jeſu ift im 
Upterfhied von Apokalhpſe, Hrbräer-, Johqnnis⸗, zweiten Theſſa⸗ 
lonicherbrief, Paſtoralbriefe, Jalobus eine Eigentümlichkeit der pauli⸗ 
niſchen Theologie, die nur in Epheſer und erſten Brief Petri bei⸗ 
behalten iſt; in unferem Brief tritt fie 1, 10 und A, 14 bedeutungs⸗ 
voll als Mittelpunkt des chriſtlichen Glaubens hervor. In der Ber- 
ſohnungslehre Hat nur Paulus gussdus anf die im Tode vollbrachte 
Erlöfungstgat Fein angewandt (wieher mit Einſchluß von Kol, 1,18). 
Dis ner Gottes als infolge der Sunde auf dem natürlichen Menſchen 
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rubend und fich einft entlabend ift fpegiftich pauliniſch ). Wußer 
Paulus (au Kol. 3, 6) fteht fie nur Eph. 5, 6 als Wiebergabe 
von Kol. 3, 6 uud in, wie mie fcheint, umpaulinifcher Übertreibung 
Eph. 3, 3; endlih Joh. 3, 36. Unfere Zaffung aber ftammt 
aus dem gleichen Beifte, wie Röm. 5, 9 (vgl. die ganze Entwicke⸗ 
lung Röm. 1, 18 ff.) 7, 24. Kol. 3, 6. 

Die Dogmatif fpielt in echt paulinifcher Weife in die Ethik hinein 
und Binüber 5, 10. Die unio mystica ift voransgefeßt in 4, 16. 
Der Glaube tft als eine wirkfame Macht vprausgefeßt in 2, 13, 
wo bem dr vuiv mit Nachdruck Todc ruosevovosv beigefügt ift. 

Geradeſo wie ber Verfaffer des erften Korintherbriefs hat num 
aber unfern Berfafler in der Auswahl feiner Lehrmitteilungen ein⸗ 
fach das Bedurfnis der Gemeinde geleitet. Wie bei den Korinthern, 
jo befchäftigt bei den Thefialonichern die lebhafte griechifche Phantafte 
vor allem die nene Lehre über da8 Ende der Dinge, fpeziell über 
bie Auferftehung. Gingetretene Todesfälle haben dazu Mitgewirkt, ihre 
Gedanken ganz befonbers nach diefer Seite Hinzulenten. So muß er 
bierauf zu veden kommen, nachdem er zuerft bie praktiichen Folgen 
jener Geiftesrichtung getadelt hat (4, 11.) 2). 

Aber hat denn Paulus bei feiner Predigt die Zukunft bes Herrn 
fo promirt, daß eine Geiftesrichtung, wie die in unferem Brief 
angedeutete, in einer paulinifcden Gemeinde entftehen Tonnte? 
Jowett meint, das Evangelium Banli erjheine nad unſerem 
Brief nicht als Evangelium vom Kreuz Ehrifti, fondern vielmehr 


1) Die Apokalypfe kennt die opyr nur als ein Moment der Eschatologie; 
fie fällt zuletzt anf die, welche ſich nicht belehrt Haben; bie pauliniſche doyn 
905 ruht an ſich auf allen Dienjchen und wirb nur durch Chriſtus von den 
an ihn Glaubenden abgewenbet. i 

3) Der großen Wahrfcheinlichleit bes im Briefe angegebenen Anlaffes un» 
feres Abfchnittes fet Bies, ©. 117, die Polemik gegen bie Apokalypſe als 
gehetmen Zweck entgegen, fofern nad) ihrer Lehre an der erften Auferftehung nur 
die nn bes Zeugnifſes von Ehriftus willen Enthanpteten teil haben (20, 4), die 
allgemeine Auferfiehung aber erft nach bein tanfenbjährigen Rrich erfolge (B. 12 f.). 
Aber eine Polemik gegen biefe Aufſtellungen konnte doch nicht ganz allgemein von 
vsxpoL reden, fondern mußte die dort bevorzugte Kategorie der Märtyrer ent 
weber ausbrüdiicdh oder wenigftens durch ein premierte® nanrec ol vexool £r 
Xguosid beridfichtigen, ebenſo auch mit dem dort grundweſentlichen Begriff des 
taufenbjährigen Reiches fig irgendwie auselnanberjeken. 
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als Evangelium vom Kommen Ehrifti. Welcher diefer beiden Pole 
bes urchriftlichen &laubens bei Paulus vorwog, ift eine offene 
Frage für diejenigen, welde die beftimmt motivierte Entftehung 
unferer vier Briefe recht überlegen. Daß jedenfalls der Gedanke 
an bie Parufie vorne anftand in Pauli Denken, beweifen bie fchon 
von Lipfius (St. u. Kr. 54, ©. 923) gegen das genannte Be⸗ 
denken zufammengeftellten, die PBarufte berührenden Stellen, allein 
ans dem erften Korintherbrief: 1, 3. 8; 14, 15. 22; 4,5; 5, 5; 
6, 3. 9; 7, 29; 11, 26; 13, 12; 15; 16, 22. Man bes 
denke ferner, daß Paulus die Forinthifchen Ehriften rundweg nennt: 
ansxdeyönevos av anoxalrıyw Tod xvolov jumv "Incov 
Xgiorod 1Ror. 1, 7; man vergleiche bie Ausſprüche 1 Kor. 15, 
19. 32. 54; die Sitte, Unde vov vexgWv zu taufen 15, 29; 
man erwäge, daß für ihn das gegenwärtige Ehriftenleben nur ein 
aoaßov ift 2 Nor. 5, 5; vgl. überhaupt die Gedanken 2 Kor. 5, 
2 ff.; 18or. 7, 29 ff.; Röm. 13, 11 ff. und fpeziell zu 1Theſſ. 
2, 12; 3, 13; 5, 23: 18or. 1, 8; 5, 5; 28or. 1, 14 
(Phil. 1, 6. 10; 2, 16) . Da erfcheint e8 auch nah dem 
wenigen auf und gelommenen, fpeziellen Zweden gewibmeten Denk⸗ 
malen des paulinifchen Glaubens zum mindeften zweifelhaft, wohin 
der Schwerpunkt feiner Gedanken neigte. Wie follte es auch mög» 
ih fein, an das perfönliche Erleben der Parufte zu glauben, wie 
dies Paulus that (1 Kor. 15, 51 f.; 7, 29 ff.; vgl. 1Theſſ. 4, 
15), und nit all fein Denken und Leben unter diefen Haupt⸗ 
gedanken zu ftellen! Dennoch ift auch in unferem Brief der Ba- 
ruſiegedanke wicht jo vorherrfchend, dag wir mit Baur in der „bes 
ruhigenden Belehrung Über die Barufie“ den Hauptzweck des Briefes 
erfennen dürften. Denn wozu dann die ausführliche Einleitung 
1, 1—4, 8? wozu bie in ihrer Kürze fo fcharf betonten Mah⸗ 
nungen 5, 12—24? Und wenn der Brief über die Parufie „bes 
ruhigen" follte, wie ungefchict waren dann die häufigen Hin- 
weifungen auf dieſelbe 1, 10; 2, 19; 3, 13; 4, 2; 5, 20. 
(vgl. Reuß S. 73). Wenn aber Baur (PB. I, S. 101) meint, 

1) Wenn Bies, S. 104, zu 1, 10 bemerkt, daß fchon im Anfang ber 


unpauliniſche Hauptge danke des Briefes, die Parufte, bervortrete, fo vergißt er, 
daß dies 1Kor. 1, 7 in ganz analoger Weiſe geichieht. 
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es fei „kaum wahrſcheinlich, daß ein Schriftfteller, welcher feine 
Boritellung über bie letzten Dinge fo genau zu begrenzen wußte, 
wie die IKor. 15 der Ball ift, in einem zuvor fchon gefchriebes 
nen Briefe fich fo weit darauf eingelaffen haben foll in einer Weiſe, 
welche einen ganz in rabbinifchen Meinungen biefer Art befangenen 
Glauben vorausfegt“, jo fragt fi, ob der von Baur für die Be⸗ 
ſchränkung in 1Kor. 15 vorausgefegte Grund der einzig mögliche 
und der wirffidhe if. 1Kor. 15 redet der Apoftel von ber Auf- 
erftehung mit alleiniger Berüdfichtigung der Lebenden, J Theſſ. 5 
von dem Schickſal der ſchon Geftorbenen gegenüber ber Parufie; 
müſſen da nicht in beiden Stellen verfchiedene Dinge zur Sprache 
fommen? Die Ausführlichleit aber, mit der hier ber Apoftel die 
Bedenken der Theffalonicher mit ausgeprägten Borftellungen zu 
überwinden ftrebt, ift vielmehr ganz analog ber gewiß an fraps 
panten, fonft bei Paulus nicht erwähnten Anfchauungen noch viel 
reicheren Ansführlichleit, mit der er die Zweifel in Korinth nicht 
nur widerlegt, fondern an ihre Stelle die anfchanlichften Vor⸗ 
ftellungen über die bezweifelte Thatſache fett. Das ſpezifiſch⸗jü⸗ 
difche Gepräge“ ift aber nicht eine Eigentimlichkeit „ber fpäteren 
Zeit”, fondern eine wejentliche Seite des paufinifchen Glaubens, 
wie feine Briefe ja an überrafchenden Aufftellungen aus echt rab⸗ 
biniſcher Schule reich genug find. Dem Apoftel konnte die Paruſie⸗ 
lehre „ein noch unverjehrtes Stück feines Jugendglaubens“) fein, wie 
ja Baur (S. 351) felbft zugiebt, daß der Apoftel fi die jüdi⸗ 
sche Eschatologie ganz wohl aneignen konnte. Ja, der Vorwurf, den 
Daur dem Berfaffer unferes Briefes im Vergleih zu dem Paulus 
von 1Kor. 15 macht, läßt fich gerade umkehren: Wie zurückhal⸗ 
tend lauten gegenüber den Ausführungen über bie Dafeinsform der 
Auferftandenen, die wir 1 Kor. 15, 35—53 finden, die Ausdrücke 
unfered Briefes: Evaosjoovras, aonaynoousde, dodusda UV 
xvolo, während er über die 1 Kor. 15, 23—28 fo genau beſchrie⸗ 
benen der Auferftehung folgenden „letzten Dinge“ völlig ſchweigt. 
Was nun den konkreten Inhalt unferes Abfchnitts betrifft, jo 
„erklärt fi der Brief im ganzen über die Parufie auf diefelbe 


1) Reuß, ©. 71. 
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Weife, wie fih ber Apoftel felbft 1 Kor. 15, 51 Hierüber erflärt 
batte* (Baur ©. 103). Für etwa erfindfiche Differenzen im klei⸗ 
nen aber merken wir Baur Wort über den von ihm fupponierten 
gemeinfamen Verfaſſer der beiden Theffalonicherbriefe vor (5. 103), 
daß es leicht denkbar fei, daß ein Verfaſſer, „wem er einmal im 
Gedanken an bie Barnfie fo fehr Iebte, zu verfchiebenen Zeiten und 
bon verfchiedenen Standpunften aus über einen an ſich problema- 
tifchen @egenftanb auf verfchiebene Weiſe fich erklärte. 
Widerpauliniſche Züge finden fig in dem knappgehaltenen Ge⸗ 
mälde nicht *), fondern nur Angaben, bie fich fonft bei Paulus 
nicht finden, ein Fall, in dem wir uns mit bem größten Zeil von 
1Xor. 15 auch befinden. Greifen wir zuerft berans, was über 
bie Barufle Chrifti felbft gefagt wirb, fo tft zu bemerken, daß 
Paulus nicht als prophetiſch imfpirierten Apokalyptiker auftritt, 
fonbern fi) in aller Selbftbefcheibung auf ein Herrenwort beruft. 
Das ift an fi ebenfo echt pauliniſch (1Kor. 7, 10. 12. 20; 
9, 14; 11, 23), als unwahrfcheinlih vom Stanbpunft eines Ver⸗ 
ehrers bed Paulus, der von des Apofteld Autorität fo hoch benkt, 
daß er mit feinem Namen diefen Brief ausitatten zu müfjen glaubt, 
damit er feinen Zwed erreihe. Man vgl. bafür z. B. 2 Thefl. 2, 
befonder6 V. 5. Und es iſt fehr bemerkenswert, daß ber Ber 
fafier, wem er diefe Berufung auf ein Herrenwort einmal für 
nötig hielt, nicht gleich feine ganze Xehre in basjelbe kleidete, ſondern 
nur einen ben Herrn felbft betreffenden Ausſpruch. Das Herren- 
wort im Sinne bes Verfaſſers ift in indirekter Rede angeführt 
und befchränkt fi) auf bie Worte (V. 16): örs ausos 6 xugiog 
ev xsisvouori, 8v Yywri) agxayydiov xal dv oalnıyyı Jsoö 
xaraßrjossas ar odgavod (vgl. hierzu Stähelin, 3. f. d. Th. 
74, S. 191 ff.). Der örs-Saß in V. 15 ift Eperegefe zu voöro 
und brüdt nur bie ftrikte Negation bee Furcht der Tcheffalonicher 
and. Diefe Tonkrete, fichtlih den ganz fpeziellen, vorliegenden 
Verhaltniſſen angepaßte Anfftellung für ein Herrenwort zu er⸗ 
fären, wäre eine etwas plumpe Kühnheit, die doch auch bem Pau⸗ 


1) Für den Einwurf von Bies, ©. 118, unfer Verfafler habe Paulus 
„wicht begriffen”, fofern die Vorſtellung besfelben „mechaniſch“ fei, welchen ex 
ſelbſt micht näher begründet, Tönnen auch wir feinen Grund finden. 
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Liner kaum zuzutrauen fein dürfte. Der Gedanke ift alſo folgen" 
der: „daß wir Übergeblicbenen den Entichlafenen nicht zuvorkommen 
werben, das fage ich euch in einem Serrenwort, das dahin lautet, 
daß er felbft — der Herr — vom Himmel kommen wird. Und 
die Koten in Ehrifto werben zuerft aufftehen, dann werden wir 2c.” 
Für folge Abteilung fpricht der Gebantengang: Obenan fteht bie 
logiſche Konkluſion: wenn wir glauben, daß Jeſus geftorben und 
auferftanden ift, dann Lönnen wir auch am ber Auferftehung ber 
Entichlafenen nicht zweifeln. Der Oberfak diefer Konklufion, in 
der ſchon mitenthalten ift, daß dann die Geftorbenen auch nicht 
hinter den Lebenden zurüidbleiben werben, wirb mit einem Herren⸗ 
wort bewieſen, und basın der. Schluß daraus in ausführlicherer Weiſe, 
diesmal zugleich mit Beziehung auf bie Lebenden wie auf bie Ge⸗ 
ftorbenen, eben zur Klarftellung der in V. 15 zwifcheneingefchalteten 
Behauptung wiederholt. Auch die Form ber einzelnen Sätze ent- 
Scheidet für die gegebene Abteilung: adros 0 xdosos ſcheint un⸗ 
widerfprechlih das Wort einzuführen, das adros 6 xugsos von 
ſich felbft geſprochen Bat. Solfte biefer Sag dagegen mit dem fol- 
genben; ui ob vaxgol — oarov, Enneısa jpeis zufammen das 
Herrenwort darftellen, jo wäre flatt adros 0 xugsos unb einem 
bei der zweiten Kategorie folgenden rgasov, das zuguros bei dem 
Sag über Chrifti Auferfichung zu erwarten, in ber Art von 1 Kor. 
15, 23; anaoyn) Agioroc, Ensıra—, ira —. Ferner: ift adrös 
0 xvosos in der indirelten Rede ganz natürlich, ſo wäre bie Ein 
fügung von nueds etwas Tühn; jedenfalls Läge viel näher, daß auch 
DB. 17 in dem objektiven Ton des Meferats bliebe: Ense ol 
Loves agrayjoovsas. Iſt aber der Sag mit Laeirc wegen 
des nueis vom Herrenwort ansgefchloffen, fo kann der Sat mit 
zso@ror nicht von ihm getrennt werben; es bleibt aljo nur ber 
Ausſpruch Über die Wiederfunft bes Herrn felbft als Inhalt des 
B. 15 angemeldeten Herrenwortes übrig !). Iſt fo, mas von ber 
Parufie Chrifti felbft zu fagen ift, auf einen Ausſpruch von Chriſtus 
zurückgeführt, fo kann man nicht verlangen, daß das Mitgeteilte 





1) Damit glauben wir auch die Brände von Dofterzee und Vies, bie fie 
dazu beſtimmen, B. 15—17, als das Herrenmort anzufehen, widerlegt zu haben. 
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als aus des Paulus Gedankenwelt ftammend, fih müffe nachweiſen 
laſſen. Übrigens macht die Erwähnung ber dayaın oalnıyE in 
1Kor. 15, 52 und bie paulinifche Engellehre, die ganz rabbinifch 
eriheint, (Sal. 3, 19; 1Kor. 11, 10; Gal. 1, 8; vgl. über 
eine ähnliche Verwendung der Engel wie 1Theſſ. bei den Rabbinen 
Stähelin, S. 197 f.), die Belanntfchaft bes Apoftels mit einem 
derartigen Ausfpruch fehr wahrſcheinlich. Kdisvoue ift, wie das 
Tehlen einer Genetivbeftimmung zeigt, die den Inhalt andeutende 
gemeinfame Bezeichnung für die zwei hörbaren Erfcheinungen der 
pœovn; agxayyekov und der ooAnıyE Seod. Warum der Aus⸗ 
drud dem Paulus nicht follte vertraut fein Können, obgleich er ihn 
fonft nie verwendet, ift nicht einzufehen; es ift der DBefehleruf an 
die Toten, wie wir ihn als Charakter des 1 Kor. 15, 52 an⸗ 
geführten Zrompetenftoßes ja auch denken müſſen. Auch die Vor» 
ftellung, daß Ehriftus zaraßıfosraı are’ oVgavov, ift notwendige 
Bermittelung zwifchen feiner Vorftellung, daß Chriſtus im Himmel 
ift (1Kor. 15, 47 ff.) und der andern, daß er fi den Dien- 
hen offenbaren wird (1 Kor. 1, 8); und bat eine treffende Ana⸗ 
logie in dem oixnzrjgsov SE ovgavod, das ja eben mit der Pa⸗ 
rufie Ehrifti den Glaubenden zufällt, fo daß fich der Gedanke aufs 
drängt, wie das odxnznosov, fo kommt aud) 0 Xosoros herab dE 
ovpavod, Died zaraßalvsıv EE ovoavod Tann aber, fobald man 
es fi vorftellig machen will — und das hat Paulus doch gewiß 
gethan —, nicht andere als durch den Luftraum gegangen fein. 
Unterztehen wir nun auch die Aufftellungen über das Schickſal 
ber Chriften bei biefer Parufle einer Unterfuchung, fo ift jedenfall® 
ber Grundgedanke, daß nämlich die Auferftehung Ehrifti eine Ga⸗ 
rantie bilde für die Auferftehung ber Ehrifto Angehörigen (3. 14), 
echt paulinifh. ‘Der Urheber der Auferftehung tft Gott, nicht etwa 
Chriſtus; zugeteilt aber wird fie nur vermittelft Jeſu Chriſti 
(1Ror. 15, 57; Abm. 5, 17), genauer benen, die in Ehrifto find 
ot vexrgold Ev Xososo (vgl. 1Ror. 15, 18. 22. 2 Kor. 5, 17), 
und zwar in dem Augenblick der ebenfall® von Gott (des avv 
adro) gewirkten Barufie Chriſti; (vgl. 1 Kor. 15, 24: of vov 
Xoro &v ri napovoie adrov). Daß hierbei, wie ®. 15 ver- 
fichert und das ngwrov-Insısa B. 16 und 17 näher ausführt, 
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die Toten den Lebenden vorangehen, fteht au 1Kor. 15, 52. 
Auch das Ende, za odrwns rdvrors adv avolw doousda, ent 
fpriht ganz dem Wunfche Pauli Evdnunoas Toos Toy xUgiov 
2Ror. 5, 8 (vgl. Phil. 1, 20). New ift nur die BVorftellung 
darüber, wie ſich biefe Auferftehung und dies Sein bei Chriſtus 
verwirklicht, ebenſo bei ben Toten als bei den Lebenden. Inbetreff 
ber Toten heißt ed nur @&es adv aus. Gewiß ift ber Ausdrud 
zurückhaltend genug, denn er läßt, wie bie Geſchichte der Exegeſe 
zeigt, unferen Konjelturen den reichften Spielraum. Die glättefte 
Zurechtlegung wird aber immer diejenige fein, daß ber Verfaſſer 
fih die Xoten bei Ehriftus oder wenigfiens in der Nähe Chriftt 
gedacht Bat, fo daB ber vom Himmel zur Paruſie erfcheinende 
Ehriftus zuerft auf fie traf und fie dann zur Erde mitnahm. Im 
Zufammenhang hiermit erklärt fi) wenigftens die andere Vor⸗ 
ftellung am natürlichften, daß die Toten den Lebenden voran fein 
werden bei der Parufie. Darin aber irgendwie etwas Unpaufini« 
ſches zu erbliden, wird nicht zu rechtfertigen fein, wenn wir auch 
die paulinifchen Vorftellungen über diefe Dinge nicht genau genug 
fennen, um bie Übereinftimmung nachzuweiſen. Die den Aus 
führungen (2Kor. 5 und Phil. 1) zu Grund liegenden Borftel« 
Iungen find immerhin als ganz ähnliche zu vermuten. 

Etwas ausführlicher ſpricht fih unfer Brief über die Art, in 
ber die Zebenden an der Parufie teil haben werben, aus in ®. 17; 
aonalsıev, das Wort, das Paulus 2 Kor. 1, 2; 2, 4 für ana⸗ 
loge Verhältniſſe gebraucht, entfpricht der Zeitbeftimmung <v 
aröuo, Ev end) Opdaiuod 1Ror. 15, 52. Die Gleichzeitig. 
feit Zua dv adrois (Tols vexgois) *) troß des nacheinander ent⸗ 
fpricht ebenfo ber Schilderung 1Kor. 15, 52. Nicht mit paulis 
nischen Ausſprüchen aus den vier Homologumenen zu belegen find 
nur die Lokalen Beftimmungen unferer Stelle: dv veyslass, eis 
dnavsnoıw zoü xvolov, sis asge. Daß der vom Himmel 
wiedererwartete Herr nicht anders als aus der Luft kommend vor⸗ 
geftellt werden kann, ift vorhin fchon angemerkt worden; daß aber 
dabei die an fich leere Luft mit Wollen verdichtet gebacht wurde, 

1) üun ovw bezeichnet nicht notwendig auch bie lokale Vereinigung, fondern 
ſehr Häufig und urfprünglich nur die temporelle: Aue Ti Nusog, To Ags, Fu cp. 





A v. Soden 


gebot die Erleichterung der Vorſtellbarkeit. So finden wir denn 
auh in Auſchluß an Dan. 7, 13 in der wmrdgriftltchen Eschatologie 
überali bie Vorſtellung, daß der Herr in den Wollen des Hin 
mels wicherlomme: Matth. 24, 30; 26, 64 mit Parallelen; Apof. 
1, 7. Uber auch die Borfieliung, daß Menſchen ins Luftreich, 
wiederum durch VBermittelumg der Welten, entrirelt werben können, 
mußte der urchriftlihen Zeit Shen durch Elias’ Himmelfahrt (2 Kön. 
2, 11) vertraut fein, vgl. die Verklärung und die Himmelfahrt 
Ehrifti Matth. 17, 5 und Par.; Apg. 1, 9; ferner &pol. 11,12. 
Paulus ſelbſt aber erzählt uns eigene innere Erfebniffe, die ihn 
mit der Vorſtellung eines Erhobenwerdens im die Abtellangen des 
Lufthimmelraumo völlig vertraut erfcheinen laſſen (2 Kos. 12, 2 ff.). 
Unmögkich kam man nach dem allem die in unferer Stelle vor⸗ 
getragenen DBorftellangen für widerpauliniſch erflärm. Ja, vielr 
mehr mie wir fagen, fie find unentbehrlich fiir die Vorſtellbar⸗ 
feit anberer e&chatologifcher Gebanlen bes Apoſtels: Die wasser 
inovgavıa wit den Charakter der EIavaola und dypsupola 
(1 Kor. 15, 40. 48. 53 f.) laſſen fi unter den gegemwärtigen 
Erdverhältnifjen nit vorftellen; von einer Umſchaffung der let» 
teren bei der Barufle redet aber Paulus nirgends; denn wenn 
er aud eine endliche Verklärung berfelben hofft (Höm. 8, 21), 
ſo kann doch diefe noch nicht mit den Ereisuiffen von 1Kor. 
15, 23), fordern erft nad; der Überwindumg aller Mächte und 
Feinde, derem Leiter erft ber Tod ift, (V. 2426) eAntreten® 
gedacht werben. Fordert fo ſchon ber Begriff der ownase 
örrovgavıa eine Lolalifiermg derfelben ber der Erbe, wie aut 
die Wahl des Ausdruds drovpdria Im Gegenfeb zu Antyuse und 
bie Vergleichuug V. 40 f. dadurch exft recht zutreffend wird, fo 
konnen wir auch die den auferwedten Ehriften von Paulus zuge 
fchriebenen Aufgaben; Gericht zu balten über ben xoanes und bie 
Engel (1Ror. 6, 2. 4), zu Herrfiher mit Ehriftus bis zur ÜBer- 
winbung aller feindlichen Mächte (1 For. 15, 24 mit Röm. 5, 17; 
1Ror. 4, 8; vgl. 1 Theſſ. 2, 12) am leichteften erfiilit denken vom 
einem Ort über ber Erde aus; an eine Entrückung der Gläubigen: 
in den Himmel bei der Parufle zu beufen, verbietet aber bie 
Beſtimmung dE ovgavos 2 Kor. 5, 2. So iſt die Borftellung, 


Der erſte Theffaloniſcherbrief. 288 


baß die Gläubigen, wenn fie beim Schall der letzten Trompete, 
mit dem die Ankunft des Herrn vom Himmel gemeldet wird, in 
auuezz Errovonvia verwandelt werben (1 For. 15, 52), ihm 
entgegengerückt werden in das Luftreih anf den Wollen (1 Theff. 
5, 17), deren er fich felbft nad allgemeiner nechriftlicher Vor⸗ 
fteflung zum Kommen bedient, eine völlig einheitliche, und es liegt 
feinerlei Grund vor, zu vermuten, daß beibe Zeile berfelben, des⸗ 
wegen weil fte nicht beide an ber diefe Dinge befprechenden Korinther⸗ 
ftelle erwähnt werden, auch nit in einem Geifte vereinigt vor⸗ 
Banden gewefen feien. De fie fich vielmehr, wie wir jahen, gegen 
feitig fo fehr ergänzen, daß ber eine Tell erft durch ben andern 
verftünbäich nud anfchaulich wird, fo ift es die allergsößefte Wahr⸗ 
Icheimlichkeit, daß fie beide echt pauliniſch find H. 

Yu 5, 1— 53 wird no die Plöylichkeit, mit der bie Parufie 
eintrete wird, Bervorgehoben. Bies (S. 118) denkt wegen ber 
teilweife ahulichen Ausdruücke an eine Abhängigkeit von ben Sy⸗ 
noptitern (ogl. Matth. 24, 36. 43. 48. Luk. 21, 34). Strei⸗ 
hen wir die Ähnlichkeit von 1XChefl. 5, 1 und Matth. 24, 36, 
bie mar in Dem Anfaugswort rusgl beficht, fo bleibt als gemein⸗ 
fans erfien® die Bezeichnung des Adssung zur Vergleihung (B. 2 


2) Kuh Vies (&. 86) weiß. nur folgende brei Punlte gegen bie Pau⸗ 
Unieität der Gielle geltend zu machen: 1) Daß „nicht von ber Veränderung, 
welcher fich die Lebenden unterziehen follen, geſprochen“ jet. Uber erfilich if 
es eine offene Frage, ob Paulus fich die phyſiologiſche Konfequenz feiner escha⸗ 
tologifchen Hoffnungen damals ſchon gezogen Habe, auf welche ihn der Zweifel 
der Koriuther 1Kor. 15, 85 führte und die dann bie Lehre von: ber Bermanb- 
Inug der Lebenden hervorrief; fobnum will ja bier Paulno über die Teilnahme 
ber Geßorbeuen, an ber Paruſie die Gemeinden beiehren,, die nur zur Ergän⸗ 
zung beigefügte Teilnahme der Überlebenden konnte barum ganz kurz in ihrer 
äußeren Erſcheinung angedeutet werben, und niemand ſollte an dieſe Beifügung 
bie Forberung lebhafter Vollſtändigkeit machen. 2) Da „bie Beſchreibung der⸗ 
fefden al® ein Herrenwort vorgetragen” werde: Bei der von uns verteidigten Be⸗ 
jchränkung bes Herrenworte auf bie Darſtellung feiner eigenen Erſcheinung fällt 
diefer auch. am. ſich nicht flichhaltige Einwand weg. 3) Daß „man jede Spur 
bes Zuſammenhangs mit der Lehre von ber unio mystica vermifle.” Dieſe 
aber ift mit of vexpol dv Zoos genau ebenfo deutlich angezeigt als 1Kor. 
18, 22 (dv TO Xgioro), 24 (of rod Xgorod). Der Borwinf teäfe alſo mit 
gleichen Rechte 1 Kor. 15, 
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und V. 43); aber in unferem Brief ift die Vergleihung ganz 
furz: ber Tag des Herrn kommt wie ein Dieb in der Nacht; bei 
Matthäus ift dies in einer Parabel ausgeführt, in welcher un« 
mittelbar nur das „Auf der Hut fein” ben Vergleichungspunkt bilbet, 
während, daß das Kommen bed Herrn dem des Diebes ähnlich 
fei, nicht ausgeführt, fondern vorausgefekt ift. Wenn denn eine 
der beiden Stellen von der andern hervorgerufen oder beeinflußt 
fein ſoll, fo muß die litterarifche Kritik die Urſprünglichkeit ber 
Thefjalonicherftelle zuſchreiben. Vielleicht bildet dann Apok. 3, 3 
die Zwifchenftufe beider Stellen; jedenfalls bemeift die letztere, daß 
jene Bergleichung den urchriftlichen Kreifen nicht fremb war, viel 
feiht vom Herrn fiammte, wodurch dad avroi yap axgıßas 
otdars ſich treffend erläutert. Ein ähnliches Verhältnis befteht 
zwifchen 1 Theſſ. 5, 3 und Matth. 24, 48; bier haben wir eine 
Schilderung aus bem Gemeindeleben heraus, vielleicht mit Ans 
fehnung in der Form an Micha 3, 5. Ser. 8, 11; dort eine Pa⸗ 
rabel, in die bdiefe in ben Gemeinden faktiſch vorhandenen Gedanken 
bineinverwoben find. Wenn eine Abhängigkeit Tonftatiert werden 
müßte, bat da nicht die Thatfache aus bem Leben vor dem Spiegel» 
bild der Parabel die Wahrfcheinlichkeit der Urſprünglichkeit für ſich? 
Übrigens findet ſich, abgefehen von der in beiden Fällen gefchilber- 
ten Stimmung bed Leichtfinns, in ben gebrauchten Ausdrücken fo 
gar Feine Ähnlichkeit, daß es gefucht ift, Hier eine litterariſche Ber 
ziehung entdedlen zu wollen. Wie natürlich ift das Eintreten fol 
her Stimmung in jeder Gemeinde; wie natürlich, bag die Pre⸗ 
diger bes Parufieglaubens darum überall dagegen anzulämpfen 
hatten. Eine Übereinftimmung in Worten findet fich endlich zwi⸗ 
fhen ®. 3 und Luk. 21, 34; beidemal ift &yporavaı zur Bes 
zeichnung des Nahen, aiyvidıog zur Bezeichnung der Plöglichkelt 
gebraucht; beibemal folgt der Gedanke an ein eventuelle® Exgpvuyeiv 
(Lut. 21, 36); aiypvidsos ift in Luk. und 1 Theff. a. A. ; Egioravas 
bat Paulus nie, Lukvs nie in dieſem Sinn. Auf welcher Seite 
bie Urfprünglichteit ift, ift ſomit nicht zu entſcheiden; einfacher und 
fürzer ift der Gedanke in 1Theſſ. gefaßt; eine Litterarifche Be⸗ 
ziehung bleibt aber überhaupt zweifelhaft, da das Verbum bei Luf, 
im Altiv, bei Theſſ. im Medium gebraucht, dort mit drrt, bier 
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mit dem Dativ fonftruiert ift, das Subjelt besfelben aber bort 
jusoa exsivn ift, hier 0Asdoos, dort zur Vergleichung beigefügt 
ift @s nayls, hier oorseg 7 dtv. Diefe Unterfchiede überwiegen 
entichieden die Bedeutung bes gemeinfamen Gebrauchs zweier Wörter 
und fprechen gegen jede Titterarifche Beziehung beider Stellen. Im 
allgemeinen aber ift eine Anlehnung des Apoftels Paulus an Worte 
ober Gedanken der evangeliihen Tradition boch keineswegs cin ber 
grünbete® Verdachtszeichen; müſſen wir ihn uns doch mit berfelben 
mehr oder weniger vertraut denken. Die folgende Ermahnung 5, 
4— 11 ermweift eine Vergleihung mit Rom. 13, 11 ff. ale echt 
pauliniſch; die Ähnlichkeit verrät bie Verwandtſchaft, bie Verſchie⸗ 
benheit fchließt eine Imitation aus. 

Bietet To der dogmatiſche Gehalt des Briefes keinen Anlaß, 
ihn dem Paulus abzufprechen, fo ift weiter zu unterfuchen, ob 
die gefchichtlichen Vorausſetzungen und Angaben bes DBriefs ihn 
nit einer fpäteren Zeit zumeifen. 


3. Die geſchichtlichen Daten Bes Briefes, 

Brüfen wir zuerft die gefchichtlichen Daten, welche ber Briefe 
ſchreiber jelbft angtebt, auf ihre gejchichtliche Wahrheit und auf 
ihre Originalität, ebenfowohl gegenüber dem Bericht der Apoſtel⸗ 
geihichte, al8 gegenüber verwandten Angaben in ben pauliuifchen 
Homologumenen. 

Die evangelifche Predigt des Paulus geſchah in Theifalonich 
nicht nur in Worten, fonbern auch in Kraft und in beiligem Geift 
und voller Zuverfiht (1, 5), wenn auch unter viel Kampf (2, 2). 
Die Theffalonicher ihrerfeits nahmen das Wort auf als Gottes 
Wort (2, 13), mit Freude Heiligen Geiftes, wenn auch in großer 
Bedrängnis (1, 6). Im diefer Gründungsgefchichte iſt nichts an 
fi unwahrfcheinlih, nichts einem uns befannten Original nad 
geahmt; denn wenn auch die einzelnen Ausdrüde alle gut paulinifch 
find, fo finden fie fi doch nirgends in ähnlicher Zujammenftellung; 
und wenn die Apoftelgefchichte auch zu den Andeutungen von Kampf 
und Bedrängnis eine treffende Illuſtration bildet, fo hätte ein 
Verfaffer, der den Bericht der Apoftelgefhichte vor fich und bie 
Abficht Hatte, fih als mit der Gründungsgefchichte der Gemeinde 
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vertraut zu erweiſen, gewiß konkrete Züge derſelben eingeflochten 
und fi nicht mit jenen allgemeinen Ausdrüden begnügt. Über⸗ 
dies unterjcheibet fich der Brief und die Apoftelgefchichte in zwei mes 
fentlichen Punkten, die beidemal nichts find als Rollentaufch zwischen 
Zuden und Heiden. Nah dem Brief befteht die Gemeinde aus 
ehemaligen Heiden (1, 9; 2, 14), nad der Apoftelgefchichte wurde 
fie in der Judenſynagoge gefammelt (17, 1 f.) und beftand aus 
Juden (aöroi In zıvag 25 adrcv DB. 4 geht durch Vermittelung 
von adzods und zugdg adrods B. 2 auf riv Iovdaluv V. 1) 
und Brofelyten (17, 4). Iſt e8 num eher denkbar, bag ein bireft 
an die betreffende Gemeinde gerichteter Brief ihre faktifch juden⸗ 
hriftlichen Glieder ala geborene Heiden bezeichnet, oder baß eine 
gefchichtliche Schrift aligemeinerer Tendenz bei einer einzelnen Ge⸗ 
meinde fi inbezug auf ihre Nationalität irrt? Die gefchichtliche 
Angabe des Briefs wirb man bei foldher Stellung ber Frage als 
unbedingt wahr und, bei Vergleihung mit ber Apoftelgefchichte, als 
völlig felbftändig anerkennen müfjen. ALS Verfolger ber Gemeinde 
find im Brief Heiden (2, 14), in ber Apoftelgefchichte Juden (17, 
5) angegeben. Iſt es, eine fpätere Entftehung des Briefs einen 
Augenblick vorausgefet, wahrfcheinlicher, daß der in heidniſche 
Kreife gefchriebene Brief in einer Zeit, im welcher die Abwendung 
der Juden vom Chriftentum mehr ober weniger entfchieden war 
(Röm. I—11), und die Aufgabe, die Heiden zu gewinnen, immer 
mehr in den Vordergrund trat, den Juden der Vorwurf feind- 
feligen Auftretens widergefchichtlich abgenommen unb ebenfo wiber- 
gefchichtlich den Heiden aufgebürdet hat ?), oder daß in der foeben 
harakterifterten Zeit ſolche Erinnerungen ber Feindſeligkeit dem 
heidnifchen Gewiſſen abgenommen und den verhärteten, feinbfeligen 
Juden aud alle früher den Chriften zuteil gewordenen Feindſelig⸗ 
feiten zur Laft gelegt wurden? Auch hier ift dem Brief Glaub⸗ 
würdigfeit wie Selbftändigfeit nicht abzuerfennen. Außerdem wird 
wenigftens bie letztere erhärtet durch andere Widerſprüche mit dem 


1) Die an fidh offenftehende Vermutung, der Berfaffer Lönnte durch eine 
uns unbelannte lokale Rüdficht oder biplomatifche Tendenz dazu veranlaßt wor⸗ 
den fein, den Juden dies abzunehmen, iſt augefichts des Ausfalls gegen biefelben 
23, 15. nicht moͤglich. 
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Bericht der Apoftelgefhichte.e Nach dem Brief waren bie Juden 
awidovres huds Toig EIveoıy Aaktocı (2, 16); nad) der Apoftels 
geſchichte hat Paulus umbehelligt in der Synagoge gelehrt und dabei 
auch Griechen gewonnen (17, 2. 4); ebenfo paßt der Ausdrud 
Exducmemwv (2, 15) nicht auf die Erlebniſſe Paufi im Theffalonich 
wie fie Apg. 17, 6. 10 gejchildert werden, wonach Paulus und 
Silas perfönlich nichts erlitten und nicht aus der Stabt hinaus 
verfolgt wurden, fondern fich vorher freiwillig entfernten. Wenn 
endlich nach dem Brief allerdings ein Hauptgewidht der Predigt auf 
die Parufielehre fiel (1, 10), fo kann die Apoftelgefchichte mit ihrer 
dogmatiſchen Charakterifierung der Predigt bes Apoftele (17, 3), 
hierfür nicht die Quelle geweſen fein '). 

Seit der Apoftel von der Gemeinde getrennt ift, hat fie noch 
ferner Bedrängniſſe zu erdulden gehabt (8, 3), au Paulus ift 
ihr verdädtigt worden (2, 3. 5. 14. 17); Züge, die an keiner 
gefchichtlichen Unwahrſcheinlichkeit in den erften Zeiten nach der 
Entftehung ber Gemeinde leiden. Ahnen zum Troft und fich zur 
Beruhigung Hat darum Paulus den Thimotheus zu ihnen gejanbt 
(3, 1 ff). Diefen Abſchnitt Hat Baur (I, ©. 95 ff. 348 f.) 
mit 2 Kor. 2, 12; 7, 5 f. der Sade, den Umftänden und den 
Worten nach fo ähnlich gefunden, daß er eine Nachbildung jener 
Korintherftellen darin vermutet. Die Stimmung des Paulus, welche 
2Ror. 2, 13; 7, 5 mit obx &yav ec, 1Theſſ. 3, 1 trog 
diefer doppelten Borlage mit ozeyam, einem echt paulinifchen Aus⸗ 
drud (1Ror. 9, 12; 18, 7) bezeichnet ift, ift 2 Kor. 2, 13 damit 
motiviert, daß Paulus den Titus nicht fand, 2Kor. 7, 5 damit, 
daß ihn EEwmder uayaı EwFer Yößoı quälen, 1Thefſ. 3 aber 
damit, daß er die Thefſalonicher jehen möchte und dazu nicht Zeit 

1) Wir ſtehen nit an, Manen (&. 37) beizufitummen, ber auch die Be⸗ 
ſchränkung des Aufenthalte Pauli in Theffalonich auf drei Wochen, wie fie Die 
Apoſtelgeſchichte angiebt, auf Grund unferes Briefes ale unwahrſcheinlich bezwei⸗ 
felt: „Der Eindruck, welchen der Brief macht auf einen Leſer, der nichts von 
des Anoftelgeichichte weiß, kann wohl Fein anderer fein, als der, daß Paulus 
Tängere Zeit mit dem beften Erfolg ımter den Theffalonichern gearbeitet hat, 
Freud' und Leid mit ihnen teilte und darım fo begierig war, fte, feine Freude, 
die er wie ein Vater feine Kinder ermahnt und getröftet (2, 11), toleder zu 


fehen, obgleich er noch nicht lange von ihnen gefchieden war. 
19* 
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findet; in 2Kor. 2 treibt fie ihm zur Weiterreife, in 2 Kor. 7 
wird fie durch bes Titus Ankunft, im 1 Theſſ. 3 aber durch des 
Timotheus Abfendung gehoben, beren Zwedbeftimmung überdies V. 2f. 
ohne jeden Anklang an 2 Kor. ift, dagegen in Röm. 1, 11 eine Parallele 
bat. Und während 2 Kor. 7, 6f. Paulus in erfter Linie burch die 
Rückkehr des Titus, erſt in zweiter durch deffen Berichte beruhigt 
ift, jo freut er fih 1 Theſſ. 3, 6 f. nur über die Nachrichten von 
feiner Gemeinde. Und wie fchon hierin der feine pfychologifche 
Unterfchted zu Tage tritt, daß es fih 2Kor. 7 vielmehr um eine 
perfönliche Gemütsftimmung des Paulus, 1 Theſſ. 3 um eine amt» 
liche Sorge des Apoftels handelt, jo bewahren die Referate über 
die Berichte biefe Färbung; dort betreffen fie nur die Beziehungen 
zur Berfon des Apoftels (7, 7), Hier vor allem den religidfen Zu- 
ftand der Gemeinde (3, 6, vgl. 7). Es bleibt nur übrig die 
Thatſache ber Sendung eines Apoftelgehilfen, von ber Baur felbft 
fagt: „es verfteht ſich von felbft, dag ein folder Fall in dem 
Leben bes Apoftels mehr als einmal ftattfinden konnte” (S. 348), 
und welche ein Pauliner doch unmöglich der Thefjalonichergemeinde 
aufzudichten wagen konnte. Iſt es nun überdies nicht gelungen, 
irgendeine Bedeutung biefer Epifode für den von Baur vermuteten 
Zweck des Briefes, werde er nun in eschatologifcher Belehrung 
oder in Verteidigung reip. Rehabilitierung des Apoftels gefucht, zu 
entdedien, fo fällt auch der lebte Grund zur Vermutung einer 
Imitation der Korintherftellen weg. — Aber auch mit der Apoftel- 
geſchichte berührt fich unfer Abjchnitt; und Baur hat einerfeits aus 
der Ähnlichkeit ber Angaben auf Litterarifche Abhängigkeit, anberfeits 
aus der Unvereinbarkeit derfelben auf geſchichtliche Unrichtigkeit un« 
ferer Briefftelle gefchlojfen. Ju Wahrheit aber macht die Unver⸗ 
einbarkeit der erzählten Situationen eine Titterarifche Abhängigkeit 
im höchſten Grade unwahrſcheinlich, wie fie anderſeits unentfchieden 
läßt, welcher der beiden Berichte ungeſchichtlich ſei. Während dar⸗ 
um Bies, der mit Schrader (Ap. Paulus I, 69), Wurm (Tüb. 
3. f. Th. 33, ©. 76), Jowett (Ep. of St. Paul 2 ed. I, 216ff.) 
beide Darftellungen für abfolut unvereinbar erklärt (S. 23 ff.), 
auf diefe Inftanz gegen bie Echtheit des Briefe verzichtet, mweift 
Manen, der zum gleichen Refultat kommt (S. 25 ff.), Baurs 
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Benutzung des Verhältniſſes für feine Kritik treffend ab. Dennod 
drängt fich die Frage auf, ob denn wirklich ſich unverſöhnlich wider⸗ 
Sprechende Angaben in Brief und Apoftelgefchichte vorliegen, weil 
bies, da ſolchen beiläufigen Angaben der Apoſtelgeſchichte doch ohne 
Zweifel gejchichtliche Thatfachen zugrunde Tiegen, doch nicht fo ganz 
feiht für unfern Bericht zu tragen wäre, wie Manen meint. In 
der Apoftelgefchichte taucht 17, 14 in Berda neben Paulus und 
Silas noch Timothens auf, während 16, 19. 40, alfo au 17, 
1, dann ebenfo 17, 4. 10 nur von Paulus und Silas die Rebe 
tft, diefe ſyftematiſche Ignorierung des Timotheus aber damit, daß 
ber Verfaffer ſchon vor 17, 14 fein Vorhandenſein vorausſetzt, 
unvereinbar iſt. Er bat fih alfo den Timotheus in Berda von 
irgendwober zu Paulus und Silas ſtoßend gedacht. Von Berdan 
geht Paulus voraus nah Athen (17, 14 f.), wo er fie erwartet 
(8. 16), entfprechend feiner Weifung an fie, fo bald als möglich 
wieber mit ihm zufammenzutreffen (®. 15). Über der Areopag- 
rede wirb aber diefer Plan vergefien; 18, 1 zieht Paulus weiter 
nah Korinth, und hier erſt wird bie Ankunft des Silas und Ti⸗ 
motheus gemelbet (V. 5). Soll, was in diefem Bericht poſitiv 
behauptet ift, als gejchichtlich aufrecht erhalten bleiben, dann wird 
fich die Vereinigung besfelben mit den Angaben des Briefes jchwer- 
ih in der von Hausrath angegebenen Weife bewerfftelligen 
faffen, daß Timotheus doch den Apoftel in Athen getroffen Habe 
und von dort nad Tcheffalonich zurückgeſandt worden fei, da die 
Anweienbeit des Timotheus "in Athen nicht Hätte verfchwiegen 
werden können, nachdem einmal angegeben war, daß Paulus 
feine Gefährten dort erwartet habe. Wahrfcheinliher und mit 
der Wahrheit beider Berichte vereinbar ift die Annahme 1), 
daß Paulus durch Vermittelung eines Briefes oder eines Neifenden 
von Athen aus den in Berda zurücdgebliebenen Timotheus nad 
Theffalonich zurückbeordert Habe. Diefe Änderung des Planes war 
dann die dem DBerfaffer der Apojtelgejchichte unbelannte Urſache von 
der Thatfache, die er getreu referiert, daB Paulus, troßdem er 
urfprünglih die beiden in Athen erwarten wollte (17, 16), doch 


1) AÄhnlich Hug, Wiefeler, Reufhn. a, 





alfein weiter veift (18, 1) und erft in Korinth wieder mit ihnen 
zufammentrifft (18, 5). Gegen biefe Hypotheſe fpricht aber auch 
der Brief nicht: Zrrkuwauer (3, 2), fegt nicht notwendig das 
Lokale Beifammenfein bes Scidenden und des Geſchickten voraus. 
Kasalsirceıv (3, 1) bedeutet nicht nur „weggehen von einem Po⸗ 
ften “, ſondern auch „ausbleiben auf einem Poften“; einer Perjon 
gegenüber nicht nur fie „verlafien”, fondern auch fie „allein laffen“ ; 
der Ausdruck ift aber ganz befonders berechtigt, wenn Paulns vor» 
ber bie fefte Hoffnung gehegt Hatte, in Athen nicht allein zu fein; 
denn dann fommt die Nichterfüllung dieſer feſten Zuverſicht, ben 
Zimothens bei fi zu haben, einem wirklichen „Werlafienwerden“, 
alfo dem allerdings bäufigeren Sinn von xeralsirseoder, un⸗- 
gemein nahe. Silas wird dann inzwifchen In Berda geblieben fein, 
dort Timotheus zurüdzuerwarten und erft mit ihm zu Paulus zurück⸗ 
zufehren. Auf diefe Weiſe Laffen fich beide Berichte wohl vereinigen, 
wobei die Hiftorifche Wahrfcheinlichleit und zugleih volle Selb» 
ftändigleit der Angabe unferes Briefes auch durch Vergleichung mit 
ben Bericht der Apoftelgefchichte von neuem erhärtet wird. 

Neben den bisher befprochenen poſitiven Angaben, bie der Ber: 
faffer felbft macht, Haben num den Brief noch eine Reihe anberer 
Behauptungen, die in der vom Brtef markierten Zeit gefchichtlich 
zu begreifen fchwierig feien und Zuftände einer fpäteren Entwicke⸗ 
lungszeit der Gemeinde verraten follen, in Verdacht gebracht. Bein 
Äußerlicheren anzufangen — „wie kann denn von Chriften einer 
kaum erft geftifteten Gemeinde gefagt werben, daß fie Vorbilder 
gewefen feien allen Glaubenben in Moacebonien und Achaja, daß 
der Ruf von ihrer Annahme des Wortes bes Herrn nicht bloß in 
Macedonien und Achaja fidh verbreitet habe, ſondern auch ihr Glaube 
dv Vœvrè vorcy Ebehhhvdev, dag die Leute allerorten davon er⸗ 
zählen, mie fie fich belehrt und von den Götzen zu Gott gewendet 
baben?* (Baur ©. 98; ebenfo Vies ©. 51 ff.) Aber waren 
denn nicht Paulus felbft und feine Gefährten von Theſſalonich 
durch Macebonien und Achaja gewandert? wirb er da gefchwiegen 
haben non feinen Erfolgen in Thefialonih? Und wenn dies nicht 
genügte, fo that die Verfolgung, welche die junge Gemeinde zu er- 
tragen hatte, das ihre; denn von ſolchen Ereigniffen verbreitet ſich 
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allüberall das Gerede raſch. Endlich war Thefjalonich eine berühmte, 
überallhin Handeltreibende Weltftadt, die mitten im Iebhafteften Verkehr 
ftand; können nicht Matrofen, können nicht Landboten den Kreifen 
angehört haben; in benen das Ehriftentum angenommen refp. ans 
gefeindet wurde, und die Nachricht von der Gründung einer 
Ehriftengemeinde in Theſſalonich auf ihren Reifen, Tobend ober ta- 
beind, verbreitet haben? Daß Paulus überall die ſchon gegrün⸗ 
deten Gemeinden bei Neugründungen als Vorbilder aufftellte, in» 
bem er fich einfach darauf berief, Vorbilder alfo nicht in fittlicher 
Bolllommenheit, fondern in der opferwilligen Annahme des Evans» 
geliume (V. 6) — und dies find fie, ob es kurz oder lange ber ift, 
daß fie es annahmen — iſt nit nur möglich, ſondern höchft 
nabellegend; war doch, bie einen Gemeinden den anderen als Vor⸗ 
bilder barzuftellen, nad 2 Kor. 8, 1; 9, 2 paulinifche Praxis. 
Daß Paulus felhft einen großen Wert darauf legte, daß die Erir 
ftenz von Gemeinden möglichſt bekannt werde, zeigt Röm. 1, 8, 
wo er als Gegenftand feines befonderen Dankes gegen Gott bervor- 
hebt, daß man überall von dem Glauben der römifchen Gemeinde 
erzähle. Zu ber Übertreibung dv sravsi zono (B. 8) endlich, 
beren Bedeutung felbft übertrieben wurde, vgl. Röm. 1, 8. 1Kor. 
4, 17°, Kol. 1,6. — Auch was 4, 9 f. über den religtöfen 
Stand der Gemeinde noch beftimmter gefagt wird, foll nad) Baur 
in fo kurzer Zeit nah Gründung der Gemeinde nicht denkbar fein. 
Als „eine fchon allgemein erprobte Tugend“ wird die Bruderliebe 
ber Theſſalonicher aber nicht „gerühmt“, wie Baur fagt; fondern 
biefe werden nur Ssodidaxzos genannt in Beziehung auf bie Nächſten⸗ 
ftebe, was eine lückenloſe, praktifche Übung ber göttlichen Lehre 
feineswegs einschließt, und bann fpeziell ob ihrer Liebeserweiſe gegen 
die macebonifchen Gemeinden belobt; daneben hat noch viel Mangel 
an Liebe im Einzelverkehr, namentlich innerhalb bes eigenen Ge⸗ 
meindelebene Raum; und daß folder Mangel vorhanden ift, zeigt 
bie angefchlofjene Mahnung sregıooedeıy udldov. Begeifterte Er- 
kenntnis der Biebespflicht, fleißige Übung derfelben in äußeren Wer⸗ 
fen (vermutlich Geldbeiträgen oder Gaſtfreundſchaft gegen die Brüber 
in Macebonien), aber Unvolllommenheit der Liebe im täglichen 
Leben und Verkehr — ift das nicht ein ſehr wahrſcheinliches Bild 


294 v. Soben 


einer jungen Chriftengemeinde? Überdies gehört es zur päbagogi« 
ſchen Weisheit bes Paulus, mit voller Anerkennung des vorhande⸗ 
nen Lobenswerten eine Mahnung zu beginnen, wobei infolge ber 
plerophorifchen Faſſung ber erfteren leicht ber Eindrud eines Wider⸗ 
ſpruchs entfteht; vgl. 1 Kor. 1, 4—9 und den folgenden Inhalt; 
1Ror. 8,1 und 7; 11,1 und das Folgende; 2 Kor. 8, 7 und ben 
übrigen Briefinhalt; Gal. 4, 14 f. und das Folgende; 5, 7 und das 
Folgende; ebenjo Phil. 1, 5 und 9, und in unferem Brief das Lob 
1,7 und die Mahnungen 4, 1—8. Auch in dem 4, 11 f. gerügten 
Berbalten einzelner Semeindeglieder findet Baur Züge der fpäteren 
mit Barufichoffnung und apokalyptiſchen Ideen Tebhaft befchäftigten 
Zeit. Aber follte nicht gerade unter bem erften Eindrud ber 
Barufiepredigt, unter Reben, wie wir fie 1Kor. 7, 29 f. bei 
Paulus felbft finden, bie Erregung ber Gemüter beſonders ſtark 
gewefen, folite nicht gerade in der erften Begelfterung für biefe 
Hoffnung Recht und Pflicht der Arbeit am Teichteften vergejien 
worden fein? Auch dag nah 4, 13 fchon Todesfälle vorgekom⸗ 
men find, findet Baur auffallend. Aber genügte nicht ein einziger 
Fall, um die Frage rzegi TÜV noıuwusvov wachzurufen? gewiß 
mußten dies gerade bie erften Todesfälle thun, während bei einer 
zweiten Generation, die ſich ans Sterben ber Chriften gewöhnt Hatte, 
das nachträgliche Auftauchen folcher Bedenken doch viel fchwerer zu 
begreifen wäre. Aber auch dem Paulus felbft foll ber Verfaſſer 
Anachroniftifches aufgedichtet haben, nämlih bie Sehnſucht nadh 
dem Wieberjehen der Gemeinde (2, 17 f.; 3, 10). Baur findet 
auffallend, daß der Apoftel nach fo Kurzer Zeit ber Trennung nicht 
bloß ben wiederholten Wunſch, fondern ben ein« und zweimal ge- 
faßten, nur durch den Satan Hintertriebenen Vorfat gehabt haben 
foll, wieder nach Theſſalonich zu kommen, und daß er fchon in ber 
erften Zeit feines Aufenthaltes in Korinth unter den Sorgen und 
Bemühungen, mit welchen ihn die Gründung einer neuen Gemeinde 
in Anſpruch nahm und fefthielt, fich fo Leicht dazu hätte entſchließen 
önnen (347 f.). An fi iſt die Sehnſucht bie entfernten Brüder 
wieberzufehen, wie überhaupt ber Wunfch nach perfönlichem Verkehr 
dem Tebhaften Fühlen Bauli freilich fo natürlich, und fo oft Hat er 
mit Borliebe folchen Gefühlen Ausdruck gegeben, dag Baur eine 
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Nachahmung vonfeiten unferes Verfaſſers vermutet (vgl. Gal. 4, 20. 
1Ror. 16, 7. 8. 28or. 1, 15 f.. Röm. 1, 10. 13; 15, 23. 
Phil. 8, 25). Aber auch Fein einziges Wörtlein haben die Stellen 
unſeres Briefes mit den angeführten gemein, fo daß die Vergleichung 
nur den Eindruck hinterläßt, daß unfer Brief und jene Stellen über- 
einftimmend von einem und demfelben lebhaften Naturell Zeugnis ab- 
legen. In dem im Theffalonicherbrief vorausgefegten Fall mußte 
diefe Sehnfucht ſich ganz befonders dringend äußern, da der Apoftel 
vor der Zeit und plötzlich die Gemeinde hatte verlaffen müſſen, nod) 
ehe feine Arbeit an ihr zu einem befriebigenden Abſchluß gefommen 
war. Und gerade wenn er in Korinth jett erfahren durfte, wie 
notwendig und wie fegensreich feine längere Anmwefenheit und dauernde 
Wirkſamkeit für bie griechifchen Gemeinden war (denn was Ang. 
18, 1—4 erzählt, kann ja Tange Zeit Hindurc gedauert haben), 
mußte er doppelt bedauern, fo bald von feinen Theſſalonichern ge⸗ 
trennt worden zu fein, und doppelt lebhaft wünfchen, auch ihnen 
zuteil werben zu laffen, was er jet der korinthiſchen Gemeinde Leiften 
fonnte xaragrioaı ra boregjuare rg iorews (3, 10). Nir⸗ 
gends aber ift angedeutet, was Baur ohne weiteres vorausſetzt umd 
worin er eine neue Schwierigkeit fieht, daß es die erfte Zeit des korin⸗ 
thifchen Aufenthaltes des Paulus, da die Gründung der Gemeinde 
den Apoftel noch in Anſpruch nahm und fefthielt, war, in der er 
fchreibt; auch Tiegt in dem Ausdrud vunzög nei Fusgas deduevor 
eis ro iWeiv duv To rgoo@rcov nicht, daß der Apoftel alsbald 
hätte reifen wollen, wenn ihm Gott Gelegenheit geboten hätte, ſondern 
daß er wünfchte, nocd einmal Gelegenheit zu befommen, bie Theſſa⸗ 
lonicher zu ſehen; dabei kann er bei fich als felbftverftändlich voraus⸗ 
geſetzt haben, daß dies nicht möglich fei, fo Tange ihn die Lorinthifche 
Gemeinde fo fehr befchäftige. Der zweimalige fefte Plan, fie zu fehen 
(2, 17), fällt dagegen vor die Sendung des Timotheus, alfo vor 
die Reiſe nach Korinth (3, 1), fomit in die Zeit des Aufenthaltes 
in Berda und Athen; warum der Apoftel damals, da er ohnedies 
im Reifen war, jenen Blan nicht wiederholt follte gefaßt haben können, 
im Gedanfen, daß jet bie Stürme in Theſſalonich fich gelegt haben 
werben umd er ungeftört fein Werl an den Theſſalonichern fort« 
fegen und vollenden könne, tft nicht einzufehen, 





26 v. Soden 


Nun follen aber gar zwei ganz beutliche Beweiſe für bie Ent- 
ftehung des Briefes in einer fpäteren Zeit im Briefe enthalten 
fein, nämlih 5, 27 und 2, 16. Vies nimmt geradezu 5, 27 
zum entfcheidenden Anlaß, bie Hypotheſe einer ſpäteren Entftehung 
durch den ganzen Brief durchzuführen, indem er fi in der Er, 
HMärung an Baur anſchließt; er erkennt in der fo nachdrücklich ges 
gebenen Erinnerung 5, 27 „die Anficht einer Zeit, welche in ben 
Briefen ber Apoftel nicht mehr die natürlichen Mittel ber geiftigen 
Mitteilung, fondern ein Heiligtum fehen, welchem man die ſchul⸗ 
dige Verehrung dadurch erwies, daß man fih mit ihrem Inhalt 
fo genau al8 möglich, befonders durch öffentliches Vorlefen, befannt 
machte, woraus dann bie Sitte entftand, ſolche und andere für 
wichtig gehaltene Briefe in ber Gemeinde wiederholt öffentlich vorzu⸗ 
leſen“ (S. 106f.). Schrader (8. 36) Hat in dem Vers eine Zeit 
vorausgefett gefunden, „in der fchon ein abgejonderter Klerus bie 
kirchlichen Angelegenheiten leitete“. Gegen Schraber entfcheidet ber 
Brief felbft, der nirgends bie Exiftenz eines Klerus andentet, und 
auch die Aufforderung 5, 27 nicht an Kleriker, fondern an bie 
Brüder richtet. Aber auch von einem öffentlichen, feierlichen Vor⸗ 
lefen bes Briefes jagt unfer Ders nichts; gar die Sitte der wieder- 
holten Lektionen darin zu erlennen, verbietet der Aoriſtus ave- 
ywcM var; abgefehen davon, daß dann ber Brief kaum vor bie 
Mitte des 2. Jahrhunderts gefeit werden könnte und daß das 
Zvopxilesv zur Unterftügung einer fchon herrſchend werdenden Sitte 
ein unndtiger Aufwand wäre. Man braudt nit mit Olshauſen 
anzunehmen, daß die Umannehmlichleiten, die etwa nad ben Ans» 
beutungen 5, 12 f. zwifchen der Gemeinde und ihren Leitern vor- 
gefallen waren, ben Apoftel zu dieſer Mahnung genötigt hätten 
(fonft müßte fie eben an bie Leiter gerichtet fein), oder mit Manen 
(S. 89), daß der Verfaſſer hier nicht zu allen, fondern zu einigen 
Gliedern der Gemeinde fpreche, oder mit Flatt, daß unter den 
do vois ddelypois alle Brüder Macedoniens verftanden feien; 
Sondern man laffe ber Mahnung ihre Adreſſe an alle Brüder in 
Theffalonih, ftelle fich aber diefe Brüder in verfchiedenen Woh⸗ 
nungen verteilt vor, ohne eine geordnete, regelmäßige, von allen 
bejuchte gottesdienftliche Bereinigung, vielleicht unter fich nicht ganz 
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einig, wie 5, 14; 4, 9. 10 durchſchimmern läßt, vielleicht einem 
Zeile nach in ihrer vertrauensvollen Liebe zu Paulus erfchüttert 
und darum ohne veges Intereſſe (2, 3 ff.), fo ericheint bie Mah⸗ 
nung auch in der Zeit und aus dem Munde des Paulus wohl- 
‚begründet. Überdies haben wir fein Recht, zu bezweifeln, daß 
Paulns, als er begann, Gemeindebriefe zu fchreiben, alsbald fich 
überlegt habe, daß dieſe Briefe als Einigunge-, ja als Miffions- 
mittel dienen können, und daß er in ſolchem Gedanken bier die 
Aufforderung zur allgemeinen Mitteilung des Schreibens ausdrück⸗ 
lich beigefügt habe. Daß dem Apoftel feine Briefe von allgemei- 
nerer Bedeutung fchienen, zeigt die Adreſſe 1 Kor. 1, 2 in ihrer 
Allgemeinheit (vgl. auch 2 Kor. 1, 1, wo wenigftens alle Gläu⸗ 
bigen Achajas eingefchloffen werden, und Kol. 4, 16 bie Mah—⸗ 
nung zum Austaufh der Briefe mit Laodicen). 

Die andere Stelle 2, 16 ſoll Har und beutlih auf die Zer- 
flörung Jeruſalems als eine vergangene Thatfadhe zurückweiſen und 
fo den Brief in bie Zeit nach 70 verjegen. Dort ift nämlich von 
den Juden gefagt: IpFaoev Er" adrods I deyi) eis velog. Die 
Vertreter der Beziehung diefer Worte auf Jeruſalems Zerftörung 
fetten bei dem Berfaffer die Anficht voraus, daß mit ber Zerftörung 
Jeruſalems das Zorngericht über die Juden zur Endvollendung ge⸗ 
Tangt ſei; aber wie Tann er dann zugleih von den fchon vernich⸗ 
teten Juden noch in dem gegenüber bem Aorift drzoxreıvavrum dops» 
pelt prägnanten Präſens fchreiben: Iew un dgsondvrwv nal 
näoıv dvdewros Evarriov, wwiuöorrov Tuds Tois E)veoıv 
kakmer; wie vollends kann er erſt von der Zukunft das dva- 
rringdocı eurdvy Tas ducpriag rıdvrore erwarten, wenn das 
endgiltige Zorngericht fchon über fie ergangen iſt? Diefer unlös- 
bare Widerfpruch des Verfaffers mit fich felbft bei jener Auffaffung 
macht diefelbe unmöglih. Es kann ſich angefichts diefer praesentia 
und gar des futurifchen sic zo x. z. A. überhaupt nicht um ein abs 
fchließendes, in einer einmaligen gefchichtlichen Thatfache manifeftiertes 
Zorngericht handeln in unferem Ausſpruch. Dies verlangen aber bie 
dabei gebrauchten Worte auch gar nicht; deyz7 iſt zunächft nur Aus⸗ 
drud für eine Stimmung und fchließt nicht ſchon in fich felbft auch 
den Begriff einer dem Zorn entfprechenden That ein. Bon diefer 
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Stimmung heißt es ZyIaoev dt adrods sis ehos; eig Telog 
aber ift fehr Häufig Adverbium des Grades im Sim von fun- 
ditus, ohne jede Zeitbedeutung (vgl. Joh. 13, 1. Luk. 8, 5; bei 
den LXX 2 Chron. 12, 12; 31, 1; of. 8, 24. 4Mof. 17, 
13; ebenfo bei Profanfchriftftellern der neuteftamentlichen Zeit vgl. 
Bretſchneider, Lexikon; Vies, ©. 64). Sollte der Ausbrud 
feine Entftehung dem ovvreAsodn Y doyn Dan. 11, 36 verdanken, 
fo würde auch dies beweifen, daß er keineswegs ein terminus für 
die Zerftörung Jeruſalems ift, wie Dies vorauszujegen fcheint, 
der eine Anfpielung auf Luk. 3, 21.23 vermutet (S. 107). Von 
einer Bollendung des göttlichen Zornes gegen bie Juden '), der auf 
ihnen laftet als Teilhabern der menſchlichen Sündhaftigleit (Röm. 
1, 18—3, 20; vgl. bei. 2, 5), ber fi in der altteftamentlichen 
Zeit ſchon entwickelt hat (Röm. 10, 19), kann Paulus gar wohl 
reden mit Beziehung auf die gegenwärtig ſich vollziehende endgiltige 
Verftodung des Volles; es ift Gottes Zorngericht, das ſich in 
der definitiven Verwerfung des Volles, welche fich eben in deſſen 
Verftocktheit beweift, vollendet nad) dem Grundſatz Nöm. 9, 15. 
18. 22. In dem Ausbrechen der Zweige ohne jede Schonung 
(11, 17. 21) und ber Einfegung der Heiden an die Stelle der 
Juden manifeftiert fi der Zorn Gottes N). Damit ift das Volt 
endgiftig verworfen, die Zerftörung Jeruſalems ift nur die äußere 
Folge biefer Verwerfung. Iſt es nicht ber echte Paulus, der die 
Geſchicke feines Volkes fo tief, fo fittlich auffaßt und beurteilt, 

1) Ähnlich, wenn auch nicht ganz zutreffend, Manen, &.69. Der Zorn, 
ben die Juden ſich allmählich fammelten (Röm. 2, 5), ift auf fie gelommen bis 
zum Ende, als ein Zorn, der, obwohl ſchon vorhanden, aber gebacht als eine 
Mafſe, die losbrechen foll, erft fpäter feine Folgen zeigen wird. 

2) Man braudt alſo weder ben Aorift futurifh zu deuten (fo früher 
Hilgenfeld), no mit Grimm (Stud. un. Krit. 1850, ©. 774) eine Reibe 
verhältnismäßig unbedentender Ginzelereigniffe des Jahres 45 zufammenzu« 
ſuchen, noch mit De Wette den Aoriſt von dem fchon Beginnenden zu verftehen, 
indem ber Apoſtel in der damaligen politiichen Lage der Juden ſchon ihren 
fünftigen Untergang fchaute, noch endlih mit Hilgenfeld (Einl. ©. 243) 
an den Berluft der ſtaatlichen Unabhängigkeit, das Joch der heibnifchen Herr» 
ſchaft zu denken. Das erfte iſt ſprachlich unmöglich, daB zweite des großen ge⸗ 
ſchichtlichen Blickes des Apoftels nicht würdig, das britte gezwungen, das vierte 
war damals nichts Neues. 
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während die Zeitgenofjen nur die hervortretenden äußeren Ereignifje 
fahen und notierten, wie die Serftörung ber heiligen Stadt? 
Aber nicht nur das beſprochene Schlußwort eines zuſammen⸗ 
hängenden Abfchnitts, fondern bdiefer felbft, die Worte und Gedanken 
von 2, 14—16 follen nah Baur (S. 96) „ein ganz unpaulini« 
ſches Gepräge“ tragen und „nach ber Apoftelgefchichte gebildet“ 
fein. Unpauliniſch follen dabei die über die Juden in V. 15f. 
gebrauchten Ausdrüde fein. Zuerſt werden drei gejchichtliche That⸗ 
fachen, welche die Juden dharakterifieren follen, ohne Urteilsbeifügung 
referiert. Daß die Juden den Herrn und die Propheten getötet, 
erwähnt Panlus auch fonft; das erftere 1Kor. 2, 8, das letztere 
Röm. 11, 3; darin eine Nachahmung von Matth. 23, 31. 34 
zu finden (Bies, ©. 108), ift alfo unbegründet. "Huss Iudıw- 
Sdvyswv erinnert an Gal. 5, 11. 1Ror. 4, 12. 2Kor. 4, 9; 
11, 24; die Herbeiziehung von Matth. 23, 34 ift alfo geſucht; 
wenn wir zugeben, daß den Apg. 17 erzählten Ereigniffen in 
Teſſalonich und Berda ein entfprechender Biftorifcher Untergrund 
nicht fehlen könne, fo ift der Ausdrud Eudumuev für die Art des 
Vorgehens der Juden ganz bejonders treffend und genügte die kurze 
Charakterifierung, um in den Tefjalonichern die felbfterlebten drafti- 
Shen Belege dafür in die Erinnerung zu rufen. : Neben biefe in 
feiner Weile unpaulinifche gefchichtliche Charakteriftit der Juden 
tritt eine zweite, welche ein Urteil einſchließt. Enge zufammen 
wegen der gleihen Satbildung und wegen der gegenfeitigen fadh- 
fihen Ergänzung gehören Iew un dosowövrwv und rdoıy dv- 
Howrcors &vavriov. Hier ift nicht nur Ieg. dp&onew eine paulis 
nifche Phraſe (Röm. 8, 8. 1Kor. 7, 32) und die Nebeneinander» 
ftellung des DVerhältniffes zu Gott einer- und zu den Menfchen 
anderſeits eine beliebte Gedanfenwendung des Apofteld (Gal. 1, 1. 
10. 12. 1ßor. 14, 2. Röm. 2, 29 u. d.), fonbern in dem 
ftarfen Ausdrud muß, wer des Apoftels fcharfe, kaum abgemogene 
Ausfälle gegen feine Gegner (vgl. Sal. 4, 30; 5, 10. 12. 2Kor. 
11, 3. 13. NRöm. 2, 24. 25. Phil. 2, 3) kennt, des Apojtele 
rafches Blut erfennen. Wenn Bies (S. 107) unglaublich findet, 
daß gerade Paulus die Juden in fo ftarfen Ausdrücken wegen der 
Verfolgung der Ehriften, woran er doch jelbft einft teilgenommen, 
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anfalle, fo vergißt er zu vergleichen, dag er mit berfelben Schärfe 
über diefe feine eigene Vergangenheit redet 1 Kor. 15, Sf. Dem 
Urteil fügt aber Paulus felbft in dem eperegetiich angehängten 
Partieip eine Rechtfertigung bei, als ob er felbft fühlte, daß es 
allerdings ohne diefen Beleg Hart und unbillig erfcheinen Könnte: 
Sie hindern die Heidenpredigt, denn ba diefe den Heiden zur Rettung 
dienen foll, beweifen die Juden fi damit al8 zrdoıy avdewrros 
&vavrior; und ba fie Gottes Wille ift (Gal. 1, 16. 10), ale 
Iew un dgkonovses. Der Ausbrud eis Td varcimodoaı aurav 
tag duagriag seavsore kann dann für ſich allein feinen Verdachts⸗ 
grund mehr bilden; ihn aus Matth. 23, 32 abzuleiten und fo dem 
Verfaſſer jenes Wortes eine Originalität zuzutrauen, die man dem 
Schreiber unferer Stelle abipricht, während beidemal nur alttefta« 
mentliche Anfchauungen benugt find (vgl. 3. B. 1Moſ. 15, 16), 
iſt kritiſche Willkur. — Iſt fo der auf V. 15 ff. ruhende, fchein- 
bar fachlich begründete Verdacht widerlegt, fo wird der nur üfthetifch 
begründete Einwurf gegen V. 14, daß nümlich die Vergleichung 
der Schickſale der Theffalonicher mit den Chriftenverfolgungen in 
Judäa gefucht und für Paulus unangemefjen ſei (Baur, S. 96), 
feine Hauptftüge verlieren. Bon einer Abhängigkeit von der Apoftel- 
geichichte, die Baur vermutet, kann nicht die Rede fein, weil bort 
Juden, bier Heiden die Widerſacher der Gemeinde find. Das 
Schmerzlichfte und Unnatürlicäfte in der Verfolgung, welche bie 
Teſſalonicher Leiden mußten, war, baß diefelbe von ihren Vollks⸗ 
genoffen, vielleicht von ihren Blutsverwandten ausging. Gerade 
hierfür Troſt zu fchaffen durch Hinweifung auf ſolche, die in der⸗ 
jelben fchmerzlihen Weife Verfolgung Leiden mußten, war nicht 
„gefucht“, fondern im höchſten Grade zartfühlend. Und Hierfür 
wählt der Apoftel die jüdiſche Gemeinde, erftens, weil vielleicht noch 
feine beidnifche Gemeinde damals eine befanntgeworbene Verfolgung 
vonſeiten der Heiden erfahren Hatte, jedenfalls die jernfalemifchen 
Ereigniffe, die Trennung vom Tempel, die Verfolgung und Ver⸗ 
fprengung der Gemeinden, der Märtyrertod des Stephanus und 
Sacobus viel Leuchtendere Parallele bildeten, zweitens, weil bieje 
Stammgenofjenverfolgung ganz beſonders widerfprechend fcheinen 
mußte, fofern das Ehriftentum doch aus dem Schoß des Inden⸗ 
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tum® hervorgegangen war, alſo bie jüdifchen Ehriften den Juden 
noch viel enger verwandt fehienen als bie der fremden Lehre au⸗ 
hängenden Heidenchriſten den Heiden, und drittens endlich, weil 
Paulus ftets jede Gelegenheit wahrnahm, feine Gemeinden für die 
urchriftlichen in Paläftina zu intereffieren (Sal. 2, 10. 2Kor. 
8, 1f. vgl. Gal. 1, 22—2, 2). Eine vergleichende Zufammenftellung 
heibnifcher und jüdifcher Chriſten iſt aber dem Paulus überhaupt 
nicht fernliegend (Röm. 15, 27. Bol. 2Kor. 8, 13f.). So er- 
Härt fi) denn bie Zujammenftellung völlig aus der Zeit, ben Ge⸗ 
danken und Zweden des geichichtlihen Paulus heraus. Daß aber 
Paulus die paläftinenfifchen Chriftenverfolgungen nicht hätte er- 
wähnen können, ohne auch feiner Beteiligung daran zu gedenken, 
ift eine unbegreiflihe Behauptung. Sollten denn mit Bauli Be 
fehrung die Verfolgungen aufgehört haben? ober follten wenigftens 
nur jene Anfänge bderjelben der Gemeinde und dem Paulus vor 
der Erinnerung geftanden, ihre weitere Entwidelung aber, wie bei 
uns infolge der uns fehlenden Berichte, ignoriert worden fein? 
Und folite Paulus bei jeder Gelegenheit den einftigen Fehltritt ger 
beichtet und feine Neue darüber zur Schau geftellt Haben? gar, 
wenn folde Erwähnung nur die Pointe hätte verwilchen können, 
wie bier, wo er bie Juden als bleibende, verftodte Feinde des 
Ehriftentums, fi aber als den von ihnen Verfolgten im Sinne 
bat und eine Erwähnung der früheren DVerfchiebung der Rollen 
weiterer Auseinanderfegungen beburft und der Stelle ihre kurze, 
fchlagende Klarheit geraubt hätte? 

Mehr noch als alles bisher Beſprochene Hat aber ftets den 
Kritikern Anftoß zur Verſetzung des Briefs in fpätere nachpanli- 
nifhe Zeiten gegeben die Selbitapologie des Apofteld 2, 3—13. 
Die Vorwürfe, gegen bie bier Paulus verteidigt wird, follen nicht 
die lebhafte Farbe der paulinifchen Kampfesbilder tragen, fondern 
„eine Abftraftion aus dem Konkreten der gefchichtlichen Verhält⸗ 
niffe“ *), wie fie 3. B. aus ben Klorintherbriefen hervorgehen, fein. 
Und darum follen die darin berührten Verleumdungen, trotzdem 


1) Baur, ©. 34. 
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„es fi von felbft verjteht, daß ein foldher Fall in dem Leben des 
Apoftels mehr als einmal vorkommen konnte”, eine Nachahmung 
der Korintherbriefe fein !). Diefe Vermutung nun minbeftens iſt 
eine völlig in ber Quft ftehende, da ebenſo wenig die in der ganzen 
Apologie gebrauchten Ausdrüce, als der Inhalt der Vorwürfe felbft 
irgendwie lebhaft an die Korintherbriefe erinnern 2). Dagegen ijt 
der erite Einwand inſoweit begründet, al® allerdings den Vorwürfen, 
um die e8 ſich 1Theſſ. 2 handelt, jedes Eingehen auf dem eigen- 
tümlichen Inhalt des Paulinifhen Evangeliums und die paulinischen 
Grundjäge der Heidenmifjion fehlt. ine theologifche und, jagen 
wir, kirchenparteiliche Farbe fehlt ihnen allerdings; um fo lebhafter 
aber find die dem perfünlichen Charakter Pauli aufgetragenen Farben, 
mit denen diefer farikiert wird. Als Duelle feines Evangeliums 
(daher „Er“) ftellten die Verleumder zuAdvn oder dnasapoia auf, 
theoretifhen Irrtum oder ethiſche Unreinigkeit, dies einer mehr 
objektive Wendung der Angriffe; oder fie ftellten, in fubjektiver 
Drehung derfelben, den Apoftel als einen Betrüger hin (ev d6Aw) ®). 
Mit andern Worten: Die einen glaubten, was er predige, ſei Thor⸗ 
beit, die andern hielten ihn für einen Verführer zur Sittenlofigkeit, 
die dritten vermuteten in ihm einen Schwindler. Gegen alle drei 
Vorwürfe beruft fi) der Paulus unfere® Brief, ganz wie der 
Baufus der Galater- und Korintherbriefe, darauf, daß ihm fein 
Evangelium von Gott vertraut worden fei und daß er fich in feiner 
Predigt genau daran halte; zugleich ſucht er die Entftehung jener 
Berleumdungen feiner Gemeinde dadurch erflärlich zu machen, daß 
er bei feinem Predigen danach trachte, nicht den Menſchen zu ges 
fallen, fordern Gott (vgl. hierzu Gal. 1,1. 12.15; 2,7; 1, 10). 
Nah diefer prinzipiellen Abweifung ber Angriffe folgt nun aber 
V. 5 ff. noch die Widerlegung ihres konkreten Detail® gegen die 


1) Bel. 1Kor. 2, 4; 4, 3f.; 9, 15. 2 Kor. 2, 17; 5, 11. 

2) Bol. dagegen allerdings die edhtpaulinifchen Ausdrüde 2, 4 muorevscdas 
10 &vayysiıoy (Sal. 2, 7); oUy ws avdewWnoss apdoxovıss (Gal. 1, 10). 

8) Diefe Mare logiſche Folge der drei Begriffe, in denen fi die Verdäch⸗ 
tigungen zuſammenfafſen, xechtfertigt die paffive Kaflımg von rAayn (= Irr- 
tum); im Sinn von Betrug (aktiv) würde &x nicht paflen und müßte es mit 
FoRos zufammengeftellt fein. 
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Unterftellung, Paulus wolle fi) einfchmeicheln, beruft er fih auf 
die Gemeinde felbft (ads ordaze), offenbar mit Erinnerung an 
manche ftrenge Rede, die fie von ihm hatte hören müfjen; gegen 
den Berbacht, er wolle fih bereihern, ruft er Gott zum Zeugen 
auf (eds udervs); die Nichtigkeit beiber Verbächtigungen aber 
weift er durch Berufung auf die damit umvereinbare Thatſache 
zurück, gegen die man wohl auch Zweifel wachgerufen Hatte, daß 
er nicht Ehre gefucht habe bei Menfchen, jo wenig bei ihnen als 
anderwärts, obgleih er als Apoſtel Ehrifti Schon das Hecht ge» 
habt Hätte, gewichtig aufzutreten; aber ftatt defjen babe er nur 
dienende, opferwillige Liebe bei ihnen geübt !). Wie in nachträg⸗ 
licher Ausführung werden num noch die beiden Vorwürfe von V. 5 
durch den Hinweis auf gefhichtliche Thatjachen widerlegt, V. 9f., 
zuerft ber Vorwurf ber srAeovekia, dann B. 11f. der der nodaxie. 
Es ift, als ob der Apoftel fih nach dieſer Apologie nun ficher 
fühlte, er fchliegt fie ab mit einem Dank bafür, daß bie Teſſa⸗ 
fonicher damals fein Wort aufgenommen haben als Gottes Wort, 
das feitbem fi mächtig erweife in den @laubenden; und läßt 
darin die Zuverficht duchichimmern, dag jene VBerleumdungen feiner 
Berfon fie darin nicht irre machen werden. Ohne jeden vermitteln» 
den Übergang knüpft er daran mit einem begrünbenben ydo die 
Beiprehung der Bebrängniffe, welche bie Gemeinde felbft von ihren 
heidnifchen Stammesgenofjen zu erdulden hatte (B. 14ff.). 

Wie fchon bemerkt, treffen die Angriffe, gegen die hier Paulus 
verteidigt wird, in feiner Weife fein Evangelium; fie tragen keinerlei 
theologischen Parteicharafter. Hatten aber einmal die Yeindfelig- 
keiten diefen Charakter angenommen, wie dies iu der Zeit ber 
Galater⸗ und Korintherbriefe der Fall ift, dann verſchwand er gewiß 
nimmer und in feinem Stadium und auf feinem Punkte des großen 
Kampfes. Unſer Brief muß alfo in eine Zeit fallen, da diefe 


1) Das «AR fcheint mir daranf zu weifen, daß dunaueros mit obgleich 
anfzulöfen ift, alfo die Negation in fi birgt, an bie «AA« antnüpft. "Er 
Bapes sivas hätte ihm als Apoftel Chrifti jedermann als ein Recht zugeſtehen 
nrüffen; aber ſogar darauf, als auf einen Schein des dofa» Inreiv (und viel- 
leicht der Asovekia) verzichtete er, um ja feinen Anlaß zu Vorwürfen zu 
geben, unb hielt fich vielmehr wie ein nmıos unter ihnen. 
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theologisch-kirchlichen Kämpfe entweber noch nicht begonnen hatten 
oder ſchon zur Ruhe gelommen waren. Letzteres ift aber nicht 
denkbar, weil ja, fobald der Prinzipienlampf ausgefochten war, Ans 
griffe auf die Berfon des Paulus, wie wir fie Bier finden, bie nur 
bem Kampf gegen fein Evangelium zur Stüge dienen follten (vgl. 
28or. 10—13), teinen Sinn mehr Hatten, alfo auch eine Ber» 
teidigung des Apoftels zwecklos war. Weiſt uns fo die perjünliche 
Art ber Feindfeligkeiten gegen ben Apoftel in umferem Brief auf 
eine Zeit vor dem Ausbruch des großen Brinzipienlampfes, von 
dem fich darin keine Spur findet, fo if} der Abſchnitt 2, 3—13 
ein zwingenber Beweis für die Echtheit unferes Briefs. 

Aber es entfteht num die Frage, wen wir uns benn unter ben 
Segnern, gegen bie Paulus verteidigt wird, zu denken haben; ob 
man fi wirklich Keine Hare Vorftellung von benfelben machen kann 
oder ob fie fich doc als Yubaiften einer fpäteren Zeitentwidelung 
entpuppen. Diefe Frage hat Lipfius (St. u. Kr. 1854, S. 908 ff.) 
ausführlich erörtert und folgendermaßen beantwortet: „Der exfie 
Theffalonicherbrief bat gerade darum fo viel Intereſſe, weil bier 
die Oppofitton gegen den Apoftel nicht den beftimmt ansgeprägten 
Charakter trägt wie in ben Korintherbriefen.“" „Paulus fürchtet 
bie Hildung einer gegnerifchen, judaiftiſch⸗gefinnten Bartei in Theſſa⸗ 
lonich.“ „Die PBarteibilbung gegen ibn ift noch nicht erfolgt; aber 
bie Elemente derfelben find ſchon da, und der Mpoftel fieht dem 
Sturm gegen fich beranziehen“ (914 ff.). Daß dieſe entftehenden 
Gegner aber zur Zeit jedenfalls keine Seudlinge der paläftinenfifchen 
Chriftengemeinden, alfo Teine Judaiſten fein Lönnen, fchließt Lipfius 
mit Recht daraus, daß jene Gemeinden gleich darauf (2, 14) als 
Erempel für die Theſſalonicher aufgeftellt werden. Er denkt fi 
die Gegner darum noch als einfahe Juden, die aber auf dem 
Punkt find, einen Teil ber Ghriften zu einer jubaiftiichen Partei 
unter Berufung auf die jubenchriftlichen Baläftinagemeinden zu ver» 
einigen.. Die Tatil des Apoftels ſei dem entſprechend die, erfilich 
feinen eigenen Zufammenhang mit den jüdifhen Ehriften darzulegen, 
zweitens die jüdifchen Chriften von den Juden zu trennen durch 
Erinnerung an die Verfolgung, welche in Baläftina bie, Juden⸗ 
hriften von ben Juden zu erfahren Baben (2, 14). Zu dieſer 
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Einreifung der in nnferem Brief angedenteten Kämpfe in bie Aut» 
einanderfetung Pauli mit den Indaismus glaubt fich Lipflus bee 
rechtigt, auf Grund des Ausfalls gegen bie Juden 2, 16f. Dieſer 
ſei dadurch veranlagt, dag Paulus „perfönlich angegriffen worden 
ſei um des Evangeliums willen, gerabe um des willen, well er 
als Heidenapoſtel auftrat" (S. 914f.). Mber die Heibenprebigt bes 
Baulns war doch gewiß für die Juden fein Anlaß, gegen ben 
Apoftel vorzugehen, ſondern daß er überhaupt Ehriftum veriämdigte 
und ger fein Kreuz, nur das kann Gegenftand ihres Ärgerniſſes 
geweien fein; und nur alo eine Folge biefer mntichriftlichen, nicht 
bloß antipaufinifchen Stimmung der Juden (sr aui dv xugıor 
mooby dnonsemwcozew x. 5. 4 DB. 15) hebt Paulus, weil dies 
für die Heiden, an bie er ſchreibt, von befonderer Wichtigkeit ift, 
bervor, daß bie Juden auf diefe Weiſe, indem fie jene antichrift- 
liche Feindſeligkeit auch gegen deu Heibsnapoftel Paulus üben, bie 
Heiden verhindern, zum Hell zu gelangen. Die Juden aber hätten 
überhanpt ganz andere Vorwürfe gegen den Abtrünnigen erhoben, 
als die oben aus unferem Brief zufansmengeftellten. „Wie Iüßt 
fich denken, daß die Inden als Gegner des Apoftels fich mit dem 
Vorwurf ber rlsosdia u. ſ. w. begnügten? Sie verwerfen ente 
weder Schlechthin das Evangelium als onavdalov ober haften ben 
Apoftel vor allem als Apoſtaten und Gefekesfeinh" (Baur ©. 346). 
Keiner ber Borwürfe ift bezeichnend für jüdiſche Gegner; wenn 
Lipſius (S. 910) bie vorgeworfene seAden, fie altiv faſſend, dahin 
deutet, daß „Paulus, obwohl Nationaljube, beunoch unter ben Heiden 
das Evangelium lehrte, ohne dieſen das moſaiſche Geſetz, insbrjondere 
bie Beſchneibung aufzuerlegen“, fo iſt das erft hineingedeutet; führt 
überdies nur Judaiſten und nicht Inden als die Verläumder auf. 
Wie treffend eignet fich dagegen der Vorwurf der rAdn, allerbings 
im paffiven, oben verteidigten Sinn bes Wortes, für ben gelfte®* 
ftolzen Griechen, dem das Kreuz und bis ganze Prebigt Paull eine 
Thorheit iſt (1Kor. 1, 23; 2, 12—14). Daß aber bie Gegner 
des Apoftels in Thefjalonich wirklich Heiden geweſen feien, darauf 
führt mit großer Wahrfcheinlichkeit die enge Berbindung, in bie ber 
Apoftel feine Upologie mit ber Erwähnmg ber von den Heiden 
andgehenden Bedrlimgniffe ber Gemeinde bringt 2, 113. 14ff. 


20 * 
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Daß jene Bedrängniffe nur die thatkräftige Begleitung der Angriffe 
gegen den Apoftel waren, mit dem gemeinfamen Zweck, bie ges 
wonnenen Chriften von bem neuen Glauben wieder abzubringen, 
iheint 3, 1ff. zu zeigen. Die Ideas bringen bie Gemeinde 
in die Gefahr des aaivsrdaı mit beftimmter Beziehung auf den 
Glauben; der Apoftel fürchtet, urrzwg Erreipaosv öudg 6 na- 
oalwv nal sis nevöv yerıcav 6 nöros Huav; er fendet ben 
Zimotheus sis zö ormeldaı dudg ai sraganaltoaı Örep TiS 
riovews ducv und freut fi) des Timotheus edayyelıoauevov 
quũv viv elovıv nal vv aydııy duov xal Erı Exere uvelav 
Yuov dyayıv redvrorse, Enınodoüvres hudg ideiv, nadog 
nal hueis duäs, und Örı orhunere dv nvgip. Diefe Verbindung 
des Objektiven und des Perjönlichen in der Befürchtung des Paulus 
inbetreff des Cinfluffes der SAryess und in der Meldung bes 
Timotheus ſcheint darauf zu deuten, daß gerade mit ben NMiveig, 
die zunächft nur die Gefahr des Abfalls vom Ehriftentum brachten, 
jene perfönlichen Angriffe gegen Baulus, die den Abfall vom Apoftel 
bezwedten, Hand in Hand gingen. Auch Lipfius fühlt, daß bie 
Drangjale in einer ſolchen Beziehung zu den Angriffen gegen den 
Apoftel ftehen: „Verharrten aber die Tefjalonicher beim paulinifchen 
Chriftentum, fo warteten ihrer natürlich neue Angriffe, neue Drang⸗ 
fale, neue Verſuche, ihren Slauben zu erfchüttern. Daher denn 
die Ermahuung 3. Sf." Uber die Beitimmung der Gegner bes 
Paulus in Theſſalonich als Juden offenbart fich gerade bei dieſer 
gewiß begründeten Zufanmenftellung der Polemik gegen Paulus 
und ber Drangfale der Gemeinde als unmöglich, fofern dann ja 
auch die Drangjale als von den Juden ausgehend vorausgefegt 
werben müßten, wie bie Angriffe gegen Paulus, dies aber ber 
Haren Angabe 2, 14 wiberfpricht, wonach die Heiden bie Verfolger 
ber Gemeinde waren. 

ft es fomit das Wahrfcheinlichfte, dag die Verleumdungen des 
Apoftels in Theſſalonich von Heiden ausgingen und daß fie darum 
eben jedes theologifche Gepräge entbehren, fo find bie Gründe, bie 
Bies ©. 53—61 aus ber Art, wie Paulus hier „gegen bie An⸗ 
griffe der Juden“ fich verteibige, gegen bie Echtheit des Briefes 
geltend macht, ebenfo Hinfällig, ale der Einwurf Baurs, daß bie 
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„judaiftiſchen“ Beſchuldigungen gegen Paulus in unſerem Briefe 
im Vergleich zu 2Kor. 10— 13 farblos ſeien. Unſer Brief ift 
dann vielmehr ein neben 1Kor. 1, 23; 2, 14 hergehendes inter⸗ 
eſſantes Zeugnis aus der Zeit der erſten Berührung von Heiden⸗ 
tum und Chriſtentum, daruber, was für einen Eindruck das Chriften⸗ 
tum anf die Heiden gemacht und auf welche Weile fie fich des» 
jelben zunächft zu erwehren geſucht Haben. Wie Ung aber waren 
ihre Angriffe, bie dem neuen Glauben galten, auf die Perfon des Ver⸗ 
treters beöfelben zugefpitt, um auf eine Gemeinde einzumirken, beren 
Belehrung fo fehr auf perſönlichen Eindrüden beruhte, wie dies 
nah 1, 5. 9; 2, 7. 8. 11; 3, 6 (bier ift es daraus zu fchließen, 
daß Paulus ſchon weſentlich berubigt if, feit er ber Gefühle der 
Gemeinde gegen ihn perſönlich ficher tft) in Thefſalonich der Fall 
gewejen fein muß. Während Lipfius von den übrigen Stellen, bie 
er noch im Sinne feiner Auffaffung der Gegner deutet, ſelbſt zu⸗ 
gefteht, daß fie auch eine andere Deutung zulaffen, glaubt er noch 
die Stelle 5, 19— 22 nur aus feinen Vorausſetzungen ber Ge- 
meindeverbältniffe heraus befriedigend erflären zu fünnen. Er be« 
ziebt V. 21 und 22 auf die vorher zur vollen Achtung empfohlene 
Brophetie, und ſieht darin eine „Mahnung zur Vorficht gegen folche 
Lehrer, welche (um fich ungeftörten Eingang zu verjchaffen, unter 
dem Borwanb des freien chriftlichen Charisma, ber Prophetie) auf 
Untergrabung bed von Paulus gepflanzten Glaubens hinzielen 
mochten" (S. 931). Aber wenn die Prophetie in folcher Weife 
mißbraucht worden wäre, fo hätte Paulus gewiß nicht obenan die ganz 
vorbehaltslofe Ermahnung geſetzt: 70 zmstun un) aß&vvure, vım 
sroogireiav un EEovFeveire; jondern er hätte zuerft gewarnt, und 
dann limitierend beigefügt: doch fage ich damit nicht, daß thr den 
Beift dämpfen, die Prophetie für nichts achten ſollt. Waren bie 
falſchen Propheten fo weit durchgebrungen, daß Paulus zu der Apo⸗ 
fogetif von Kap. 2 ſich genötigt ſah, dann Tag überdies darin ein 
Beweis, daß die Theffalonicher die Propheten keineswegs für nichts 
achten, den Geift feineswegs bämpfen; die Mahnung V. 19f. wäre 
alſo eigentlich ganz überflüffig und nur mißverftändlich gewefen. ‚Bet 
V. 21f. aber ift gar kein Grund vorhanden, den Mahnungen ihren: 
ganz alfgemeinen ethifchen Charakter zu nehmen; zo xuAov. Kareo-. 
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yobeodas, scosei» ift ein pauliniſcher Ansdruck, allgemein ethifchen 
Charakters (Röm. 7, 18. Zar. 13, 7. Gal. 6,9), alſo wohl auch 
so xoldy nardgev, und zı&v sidas raornobw iſt ebenfo ein ganz 
alfgemeiner Begriff; vielleicht kann mit Hilgenfelb (Einf. S. 246) 
sidos beftiimmter im Stan von „Aublid" gefaßt und bie Warnung 
auf bie jchädlichen und verführerifchen Schauftellungen bes Heiben« 
tum& bezogen werden. So erklärt fidh bie ganze Stelle gut ohne 
bie Beziehungen, welche Lipſius darin gefucht Hat. 


Fafſen wir das Nefultat unſerer Einzelunterſuchungen zuſam⸗ 
men: Keine Stelle im erſten Theffalonicherbrief trägt das Ges 
präge des Unpaulinifchen, Leine verurſacht bei der Annahme feines 
paufinifhen Urfprungs Schwierigleiten in bogmatifcher oder Hifto- 
rifcher Beziehung; viele tragen bei alfer Originalität der ſprach⸗ 
fichen Form ben ımverwifchbaren Stempel paulinifchen Gemithes, 
pauliniſchen Geiftes, paulinifcher Ideen. 

Iſt fo kein Grund vorhanden, ben Brief dem Paulus abzu⸗ 
fprechen und in eine fpätere Zeit zu verlegen, fo mag ſchließlich 
old Kritik der Kritik demjenigen, was ſchon im Lauf ber. Unters 
fuchung beiläufig über die Schwierigkeit gefagt worden ift, welde 
auf der Hypotheſe einer fpäteren Antftehung des Briefes Laften, 
noch einiges beigefügt werden. Baur jagt (S. 94 f.): „ Die 
Bedeutungslofigkeit des Inhaltes, der Mangel an allem ſpezlellen 
Intereſſe und an einer beftimmt motivierten Veranlaffung iſt an 
fh ſchon ein Kriterium, bas gegen ben paufinifchen Urſprung 
fpricht." Soweit die hierin gegebene Eharakteriftit zutrifft, macht 
fie vielmehr gerade die fpätere Entftehung bes Briefes zu einem 
Rätſel: Bier handelt es fih nicht um apofalpptifche Euthullungen, 
wie im zweiten Theffalonicherbrief, nicht um gnoſtiſche Dogmatik, wie 
im ben von mir als Interpolationen angefehenen Stellen des Ko⸗ 
tofferbriefes *), nicht um Eatholifierende kirchliche Zwecke, wie im 
Spheferbrief, nicht um Befeſtigung hierarchiſcher Inflitutionen, wie 
in den Paſtoralbriefen, nicht um Troft in unerhörter Verfolgung, 

1) Bgl. Hierzu meine z. 3. unter der Preſſe befindlichen Unterſuchungen 
in ben Jahrb. f. prot. Theologie, in welchen ich die Stellen Kol. 1, 15—20; 
23, 10. 15, 18 als folche nachzuweiſen verſuche. 
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wie im erſten Petrusbrief, nicht um nachdrückliche Hervorkehrung der 
Moral des Chriſtentums, wie im Jakobusbrief. Dem Brief fehlt 
jede beftimmte Einzeltendenz; er dient weder der Zurechtlegung einer 
nenen Zeiterſcheinung noch der Vorbereitung einer neuen Zeitidee. 
Die aller theologifch-religtöfen Momente bare Apologie des Apoftels, 
wie fle Rap. 2 geführt wird, Hat in einer Zeit, da es ſich nicht 
mehr um die Perfon bes Upoftels, fondern um fein Prinzip hau⸗ 
beit, keinen Sinn und keine Kraft mehr; bie Beruhigung über die 
Geftorbenen kommt bei einer zweiten Beneration zu fpät, und über: 
dies tritt weder das eine noch das andere als der Anlaß und Zweck 
de8 Briefes in beherrſchender Weife in demfelben hervor. Die 
Farben einer fpäteren Zeit: Streit oder Vermittelungsverſuch zwi⸗ 
ſchen Judaiſten und Helleniften, Ausbildung bes kirchlichen Amtes 
(nicht einmal zooiordusvos wird 5, 12 als ein gewohnter Titel, 
fondern wie der Beiſatz 2v xuglo zeigt, ale eine perfünfiche Be⸗ 
zeichnung gebraucht; bie Anfforderungen 5, 14 märe in ber Zeit 
nah Paulus gewiß nimmer an die Gemeinde, fondern an deren 
Borfteher gerichtet), Eindringen einer entwidelteren, gnoftifterenden 
Dogmatik, Spuren einer zeitlichen Entwidelung in der Gemeinde 
felbft, einer Unterſcheidung von alten unb jungen, von früheren Er⸗ 
innerungen und neueren Erlebnifien — alles das fehlt vollftändig. 
Dagegen zeigt das Vorhandenſein charismatiicher Gaben (5, 19.) 
(Baurs Meinung, auch dies fei nur Nachahmung von 1Ker. 
14, 39 f. widerlegt fh fon dadurch, dag dort vor Überfchligung, 
bier vor Interfhägung der Gaben gewarnt wird; daß er, um bie 
Geiftesgaben zum richtigen Anfehen zu bringen, gerade die Pro- 
phette namentlich heraushebt, entfpricht ganz dem Sinn bes Apoftele, 
der in der Prophetie bie wichtigfte derſelben erkannte (1 Kor. 14)), 
die ben Paulus zugefchriebene Hoffnung, die PBarufle zu erleben 
(4, 15), die für nötig eradhtete Mahnung, ben Brief allen Brü- 
bern mitzuteilen (fpiter, da die Briefe als Heilige Vermächtniſſe 
des Apoftels in Anſchen famen, wäre dies gewiß überflüffig ge- 
wejen), deutlich die Barben ber apoftolifchen Zeit. Die Vergleichung 
verfolgter Heidengemeinden mit ben paläftinenfifden Chriftenverfol- 
gungen wäre in fpäterer Zeit, da ähnliche Erfahrungen im heid⸗ 
snifchen Miffionsgebiet reihlih vorhanden waren, Jeruſalem aber 
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ben Mittelpunkt des Chriftentums zu bilden aufgehört hatte, geſucht; 
bie ausführliche Erwähnung des Details der Belehrung ber Theſſa⸗ 
lonicher (1, 4—10) wäre finnlos; die Behauptung, daß die Juden 
bie Heidenpredigt an fich zu verhindern ſuchen (2, 16), in einer 
Zeit, wo biefe Heidenpredigt nicht mehr ausjchlieglich in ben Hän⸗ 
ben des von den Juden gehaßten Paulus war, wo alfo der Haß 
ber Juden fi ohne Wahl auf alle Chriftusprebigt ergoß, während 
in den heidniſchen Chriftengemeinden gewöhnlich ihr Streben nicht 
dabinging, die Wirkungen der Predigt rücgängig zu machen, ſon⸗ 
bern als eine Brücke zum Profelytenmachen zu benugen, wäre zum 
minbeften unverftändlid). 

Erklärt fih fo der erfte Theffalonicherbrief ohne Schwierigkeit 
nur bei Annahme feines paulinifchen Urfprunges, fo hat er einen 
Anfpruch in viel reicherem Maße als bisher, bei ber Erforſchung 
bes Weſens bes Paulinismus benügt zu werden. Waren bie vier 
großen Briefe Gelegenheitsbriefe, die ihren Charakter ganz augen⸗ 
Scheinlich ihrer beftimmten Veranlaffung verdanken, fo Haben wir 
bier einen barmloferen Erguß paulinifchen Geiftes. Die Dogmatik, 
die im Galater» und NRömerbrief in ſchwerer Nüftung vor uns 
teitt, bleibt völlig im Hintergrund; das Leben in Glauben unb 
Liebe und Hoffnung, das felige Vertrauen in die Erlöfung und 
einftige Verherrlihung tritt als das Wefen des paulinifchen Chriften- 
tums hervor; und im Vordergrund feines Denkens und feiner 
Predigt, im Mittelpunkt des Gemeindeglaubens fteht die Parufie- 
hoffnung. Chriftus als der viög Heod und der “doros Äft das 
Bild, das feinem Glauben vorfchwebt. Chriftus, den verflärten, 
bat er ja bei feiner Belehrung geſchaut; nicht der hiſtoriſche (2 Kor. 
5, 16), nicht der gefvenzigte (davon redet nur der Galaterbrief, 
weil das Kreuz das oxdvdador für feine Gegner, die Juden, tft, 
3, 1; 5, 11; 6, 12. 14, und im gleichen Zufammenhang 
1Ror. 1; ſiehe dagegen 2 Kor. 13, 4), fonbern ber verherrlichte 
Chriftus ift Mittelpunkt feines Glaubens; nicht auf der Vergangen« 
beit, nicht auf der Gegenwart, fondern auf der Zukunft ruht fein 
Blick, und dieſe Zukunft birgt ihm die Wieberfunft des im Himmel 
gefchauten Herrn. 
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1. 
In welchem Jahre wurde Bugenhagen geboren? 


Von 


D. Garſ Verihean. 





Nach ber allgemein verbreiteten Aunahme iſt Johannes Bugen⸗ 
hagen am 24. Juni 1485 geboren; vgl. Vogt, Johannes Bugen⸗ 
hagen Pomeranus, Elberfeld 1867, S. 3. Dieſe Annahme ftützt 
fich auf die Angaben Melauchthons in der fogen. „Vita Bugenh.“ 
Corp. Beff. XII, &p. 297, und &berts im „Calendarium histo- 
ricum“, vgl. Bogt a. a. O. So viel une befamtt, findet ſich in 
älterer Zeit nur eine Abweichung von diefer Angabe. Chrifiten 
Eberhard Weismann giebt In feiner „Introductio in memo- 
rabilia ecclesiastica, pars posterior“, Stuttgardiae 1719, p. 102, 
an, Bugenhagen fel im Yahre 1486 geboren; aber biefe vereinzelte 
Notiz wird nicht wertvoller fein als die auf der folgenden Seite 
fih findende, daß er im Jahre 1058 geftorben ſei, obſchon nur 
diefe leistere, nicht auch bie das Geburtsjahr betreffende, im Drud- 
fehlerverzeichnis berichtigt wird. Dagegen leſen wir bei Moritz 
Meurer in feinem „Leben Bugenhagens* (Leben bee Altväter ber 
Intherifchen Kirche, 2. Band, 4. Abtl,, Leipzig und Dresben 1862), 
&. 1, 2. Anm., die Angabe: „. ..... Rah einer Bemerkung 
Bngenhagens aber in einem Briefe an den König von Dänemart 
(Shumader I, 194) muß er bereit® 1484 geboren fein,“ 
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Meurer ſcheint dieſe Sache nicht weiter verfolgt zu haben; er hat 
dieſer eigenen Angabe Bugenhagens nicht recht getraut, wie es 
ſcheint; wenigftens giebt er hernach in der 3. Auflage feiner größeren 
Lutherbiographie (Leipzig 1870), ©. 341, Anm. 19, nur das 
Jahr 1485 als Bugenhagens Geburtsjahr an, ohne einen Zweifel 
an der Nichtigkeit diefer Zeitbeftimmung merfen zu laſſen. Dod 
find andere feiner Notiz in jener Anmerkung gefolgt. So giebt 
3.2. Julius Köftlin in der „Allg. deutſchen Biographie”, 3. Bd., 
S. 504, das Yahr 1484, allerdings mit einem Fragezeichen, als 
da8 Geburtsjahr Bugenhagens an; in der vierten Zeile dieſes Ar⸗ 
tikels fteht durch einen Drudfehler 7. Yult ftatt 7. Juni; wenn 
dieſes Verſehen berichtigt ift, wirb das Eitat ans jenem fchon von 
Meurer angeführten Briefe allerdings, wie es zunächft fcheint, für 
das Jahr 1484 als Geburtsjahr beweifend. Vogt a.a. O. und 
Plitt in der „Theol. Realenchklopädie“, 2. Aufl., 2. Bd., ©. 775, 
bleiben bei dem Jahre 1485; fo auh Bouterwekl in ber „Feſt⸗ 
fhrift des Gymnaſiums zu Treptow a. R.“, Kolberg 1881, S.1; 
Bellermann im „Leben Bugenbagens“ u.a. Dean kann jedoch 
Meurers Schluß nit, wie Bogt a. a. O. will, mit der Bemer⸗ 
fung abweilen, daß bie betreffende Angabe Bugenhagens „wohl 
nicht hronologifch genau, fondern nur eine ungefähre“ fei. Bugen⸗ 
hagen fchreibt: „Auff Johannis fehyrft kommend, bin ih LXX 
Jar vol alt, David ward nicht elter”; vgl. Andreas Schu⸗ 
macher, Gelehrter Männer Briefe an bie Könige in Dännemark, 
1. Zeil, Kopenhagen und Leipzig 1758, S. 195. Iſt biefer Brief 
an ben König Ehriftian IIL von Dänemark, wie Schumader an- 
giebt, am 7. Juni 1554 gefchrieben, fo wird man nicht umhin 
fünnen zu fagen, Bugenbagen fei nad) feinem eigenen Zeugnis am 
24. Yuni 1484 geboren. Am „ſchyrſt kommenden“, d. 5. nächft 
fommenden (vgl. Schiller und Lübben, Mittelniederdentſches 
Wörterbuch, 4.Bb., Bremen 1878, &. 103) Yohannistage werde 
er voll 70 Jahre: das ift keine ungefähre Angabe, fondern eine ganz 
genaue, wie auch die Berufung auf David (vgl. 2Sam. 5, 4) 
zeigt. Bugenhagens eigene Angabe würde in diefem alle mit 
derjenigen von Melanchthon und Ebert nicht ftimmen, und biefer 
feiner eigenen Angabe würde daun ohne Zweifel der Vorzug zu 
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geben fein, wenn er nicht felbft an einer andern Stelle fich fo 
äußerte, daß man doc wieder auf das Jahr 1485 als fein Ge 
burtsjaßr geführt wird. Es finden fih nämlich in feinem Kom⸗ 
mentar zum Jeremias (In Jeremiam prophetam Commentarium 
Johannis Bugenhagii Pomerani.. . nunc primum editum anno 
1546 Witebergae, auf der Univerſitätsbibliothek In Halle a. d. ©. 
und auf der Mearienbibliothet ebenda) zwei Angaben von ihm über 
fein Alter. Blatt 565* lefen wir: „Haec scripsi Anno Dom. 
MDXLVI. Undecima. Januarii. Anno aetatis meae sexagesimo 
primo.“ Und Bogen A IV®, am Schluß der Wibmung an ben 
Markgrafen Albert von Brandenburg fchreibt Bugenhagen: „Scripsi 
ex Witemberga, Anno domini MDXLVI. XVI. Januarii. 
Anno aetatis meae sexagesimo primo.“ Die lettere diefer 
beiden Stellen eitiert fhon Vogt a. a. O., S. 404, Anm. 2, 
ohne fie für die Feftftellung des Geburtsjahres Bugenhagens zu 
verwerten. Nach diefen beiden mit einander Kbereinftimmenden Ans 
gaben ftand Bugenbagen im Januar 1546 in feinem 61. Lebens⸗ 
jahre; iſt num, wie nicht bezweifelt wird, der 24. Juni fein Ge⸗ 
burtstag, fo muß er im Jahre 1485 geboren fein. 

Und Hierzu ftimmt nun jene Angabe in Bugenhagens Brief 
an Chriftian III. auch, wenn biefer Brief nur richtig datiert wird. 
Schumader läßt ifn am 7. Yuni 1554 gefchrieben fein, was bei 
ihm fein Drudfehler ift, wie man aus der Einordnung dieſes 
Briefes in die ganze Reihe der Briefe Bugenhagens an den König 
Ehriftian III. fieht. Aber fchon der Inhalt des Briefes ſelbſt 
zeigt, daß er nicht im Jahre 1554 gefchrieben fein kann. Bugen⸗ 
hagen ſchreibt S. 195: „Wir wifjen bie nichts newes, das wir 
E. M. Eonten fchreiben; vom Reichstage Höret man noch nichts; 
onfer Viſttation Eccleſiarum ift angegangen.” Mit dem Reichs⸗ 
tage muß der Reichstag zu Augsburg gemeint fein, der erft am 
5. Februar 1555 wirklich zufammentrat, von dem man im Juni 
1554 aud noch nicht erwarten konnte, etwas zu hören, auch ale 
der Reichstag begonnen hatte, waren noch mehrere Donate hin⸗ 
durch Feine Reſultate der Verhandlungen zu melden; Bugenhagen 
konnte im Juni 1555 fchreiben, daß man vom Reichstage, näm⸗ 
fi von einem Erfolge der Sriebensverbandlungen, noch nichts 
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böre; fchrieb er doch no am 22. Juli 1555: „im Reichstage 
ift nichts befchloffen, hoffen doch einen guten Abſchied für Deutzſche 
lande“, Shumader ibid. S. 205. — Die Visitatio Eecle- 
siaram aber, von welcher auch im Briefe Bugenhagens an den 
König vom 80. Oktober 1554, aber als von einer erft ſpä⸗ 
ter beginnenden, die Rebe ift, vgl. S. 202 f., iſt die in- 
spectio ecclesiarum, von welder aud in Briefen Melanchthons 
vom 10. und 14. April 1555 (Corp. Reff. VII, Ep. 458 
u. 460) die Rede ift, die um Ende März 1555 begommene Kicchen- 
bifitation in Sachſen. Werner fchreibt Bugenhagen dem Könige, 
daß er ſchon in einem früheren Briefe fi für die Fuchsfelle be⸗ 
dankt habe, welche ber König ihm gejchenkt Habe, S. 194 muten; 
aber erft in dem Briefe vom 30. Dftober 1564 Bitiet er ben 
König um „gute Schwebifche Füchſſe zum Futter vnter einem Langen 
Mod, vnd vnter einem Leip Hoc, damit ich müge diefen alten Bugen⸗ 
bagen warn Halten Im Dienft Ehrifti, fo lange ala Got wil“, 
©. 203.f.; ber Dank für den Empfang diefer Belle kaun alſo 
nicht in einem Briefe, der einem vom Juni 2654 noch voran⸗ 
ging, abgeftattet fein. Endlich, um nur noch eins zu ermähnen, 
bittet Bugenhagen im Nadtrage zu unferm Briefe den König, er 
möge Melauchthon unb ihm ihr Gnadengeld von dieſem Yahre 
1555 durch deu Boten Brofius Scherff, ber dieſen Brief dem 
Könige überbrachte, zukommen Lafien, eine Stelle des Briefes, von 
welcher jeder Herausgeber hätte merken müſſen, daß fie mit der 
Datierung des Briefe aus dem Jahre 1554 unverträglich iſt, 
wenn aus ihr allein auch nicht zu erkennen iſt, in welcher Jahres⸗ 
zahl ein Verfehen jtattfindet. Dürfen wir aber nach allen biefen, 
dem Briefe jelbft entuommenen WUnzeichen fagen, daß ber Brief 
aus dem Jahre 1555 fein muß, fo gewinnt es große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß ex am 7. Juni 1555 gefchrieben fei, da wir 
bon diefem Tage (außerbem auch vom 6.) einen Brief Melanch⸗ 
thons an den König haben, vgl. Corp. Reff. VII, Sp. 501 
u. 497; bean die Reformatoren in Wittenberg pflegten ihre Briefe 
an den König durch denfelben Boten zu ſchicken und fehrieben we 
möglih dann an ihn, wenn gerade ein ihnen fchon bekannter Bote 
abging; fo haben wir z. B. vom 22, Yuli 1555 een Brief 
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Bugenhagens und einen Melauchtbons an den König, vom 30. April 
1556 einen Brief Bugenhagens mit Zufag vom 1. Mai und vom 
1. Mai 1556 ein Schreiben Melanchthons an ihn u. f. f. Es 
fcheint, al wenn Bugenhagen die Briefe dann ſammelte und dem 
Boten übergab. 

Zt es nad dem bisher Angeführten ſchon nicht mehr zu ber 
zweifeln, daß der betreffende Brief Bugenhagens, in welchem er 
angtebt, daß er am zunächft eintreffenden Johannistage voll 70 
Fahre alt werde, am 7. Juni des Jahres 1555 gejchrieben jet, 
fo wird biefe Überzeugung zu voller Gewißheit, wenn wir die Ant 
worten des Königs Chriftian IE. auf die Briefe Bugenhagens an 
ihn vergleichen. Diefe Briefe des Königs und weitere biefen Briefe 
wechſel betreffende Angaben find mit einer großen Anzahl Briefen 
an andere Neformatoren u. |. f. veröffentlicht in C. F. Wegener, 
Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv inholdende 
Bidrag til Dansk Historie af utrykte Kilder, 1. Band, Kopen⸗ 
hagen 1852— 1854, 4°, & 215 ff. (Bol. hierzu die Abhandlung 
von Gymuaſiallehrer Dr. Friedr. Bertheau, „Über die Beziehungen 
Ehriftians III. von Schleswig. Holftein und Dänemark zu dem 
Wittenberger Reformatoren“, im Programm des Nageburger Oym⸗ 
nafiums auf Oftern 1884.) Es wird uns ſchon vom nicht ger 
ringer Bebentung fein, dag wir aus den Ungeben, bie Wegener 
aus dem Löniglichen Archiv in Kopenhagen mitteilt, erjehen, daß 
e6 in ber That einen Brief Bugenhagens an den König vom 
7. Juni 1655 gegeben hat, vgl. S. 270; denn bie Vermutung, 
daß unfer Brief dieſer fei, gewinnt dadurch einen ſtarken Halt. 
Ganz befonderd wichtig aber ift es, daß eine Vergleichung der 
Briefe Bugenhagens bei Schumacher und ded Königs bei Wegener 
deutlich zeigt, daß feinem Inhalte nach unfer Brief der am 7. Juni 
1555 geichriebene fein mug. Am leichteften einleuchtend wird das 
aus den das ©nadengehalt und bie Fuchsfelle betreffenden Mit- 
teilungen im Briefwechfel, die wir deshalb no überfihtlich zu- 
fammenftelle wollen, ohne bier auf ben weitern Inhalt der Briefe, 
der das gewonnene Refultat nım beftätigt, weiter einzugehen. Was 
das Gnadengehalt angeht, fo fel zuvor noch daran erinnert, daß 
Chriſtian II. an Luther, Melanchthon und Bugenbagen zuerft 
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jährlich „Küchenfpeife* fandte (Butter und Heringe, vgl. Bugen- 
bagens Brief an den König vom 17. Januar 1542 bei Schn- 
macder I, 29; und Kolde, Analecta, ©. 396, Aum.); ber- 
nah, als fich Herausftellte, daß diefe Sachen nicht richtig abge⸗ 
Tiefert wurden, verwandelte der König biefe Gabe in ein Geld- 
gefchent; jährlich auf Jakobi (25. Juli) follte jeder der drei Ge: 
nannten 50 Gulden erhalten, die fie durch einen eigenen Boten anf 
des Königs Koften follten einkaffieren laſſen (vgl. die Briefe 
Chriſtians IH. an Bugenhagen vom 25. Juni 1544 und an 
Luther vom 5. Jannar 1545, Däniſche Bibliothek IX, 180; 
Kolde, Analecta, S. 409 Text u. Anm.); das Geldgefchent 
wurde dann ſchon im Jahre 1545 auf 50 Thaler erhöht (vgl. 
Burkhardt, Luthers Briefwechſel, S. 463 Anm.) und biefer 
Gehalt nach Belieben der Empfänger auf Margarethä, Yalobi oder 
Bartholomäi, d. h. 12. Yuli, 25. Juli oder 24. Auguft fällig 
geftellt (ogl. bef. in Bugenhagens Schreiben an ben König vom 
12, April 1545 bei Shumader I, 39). Am 2. November 
1545 fendet ber König dann bie 150 Thaler für das Jahr 1545 
und erſucht abermals, die jährliche Einkaffterung duch einen bes 
fonderen Boten auf feine Koften vornehmen zu laſſen; vgl. Dä- 
nische Bibliothek IX, 197 ff. Diefe Angaben, die ſich leicht ver 
mehren Tießen, werden genügen, um bie etwa 10 Jahre fpäter fal⸗ 
[enden Erwähnungen diefes jährlichen Geldgeſchenkes, die für die 
Firlerung des Datums des uns intereffierenden Briefes in Bes 
tracht kommen, zu verftehen. Wir teilen fie umd die bie Fuchs⸗ 
Selle betreffenden möglichft kurz in chronologiſcher Folge mit. 


1553. November 30: Brief Ehriftians an Bugenhagen bei 
Wegener, S. 267. Der König meldet, daß er bie Penfion 
von je 50 Thalern von diefem Jahre für Bugenhagen und 
Melanchthon durch den Boten Scherff fende. 


1554 Oktober 30: Brief Bugenhagens an Ghrifttan III. bei 
Schumader, S. 197—204. Bugenhagen bittet für fi und 
Melanchthon um das Gnabengeld, das der König „dieſem 
Brofe Scherff” ihnen zu bringen guädiglidh befehlen wolle; 
er kann alfo doch nicht wohl im Juni 1554 ſchon einen Brief 
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durch Scherff an den König gefandt haben, ba der König in 
diefem Falle da8 Geld fchon im Juli würde haben auszahlen 
laſſen. Mit diefem Briefe vom 30. Oktober kam Scherff am 
2, Dezember beim Könige an (Schumacher, S. 304, Wegener, 
S. 268); mit dem Briefe Melanchthons vom 7. Juni 1555 
war Scherff vor dem 1. Zuli beim Könige (Wegener, S. 270); 
er würde aljo mit einem Briefe Bugenhagens vom 7. Juni 
1554 aud) ficher Anfangs oder fpäteftens Mitte Juli beim Könige 

‚ eingetroffen fein. — Bugenhagen bittet um gute jchwebifche 
Füchſe, vgl. oben ©. 317. 


1554. Dezember 8: Chriftian III. fchreibt an Gertt Reutter 
in Lübel um „etliche gute Fuchſe zw einem langen vnd meitten 
Rode, wie die Geiftlichen pflegen zu tragen“. Wegener, S. 268. 


1554. Dezember 9: Chriftian IH. fchreibt an Bugenhagen, 
er habe den Brief desfelben vom 30. Oktober am 2. Dezember 
erhalten; es feien Leiber Feine Fuchsbälge vorhanden gemwefen, er 
Schreibe aber an „Gertt Reuter zu Lübeck“, daß ber welde 
hide. Ferner meldet der König, daß er die 100 Thaler 
Penſion (alfo für das Jahr 1554) durch Scherff mit diefem 
Driefe fende. 


1555 in den Faſten fandte Bugenhagen durch Scherff einen 
Brief an den König, in welchem er fich für die ihm liberfandten 
30 Fuchsbälge und das Gmadengehalt vom Jahre 1554 bes 
dankt, Shumader, S. 194. Scerff, ber damals einen 
Ratsherrn aus Schweinfurt, der ihn zum Geleitsmann gemietet 
hatte, auf defjen Reife begleiten mußte, fam damals nicht felbft 
nah Dänemark zum Könige, fondern gab den Brief einem an« 
dern Boten; Shumader, S. 205. (Der Brief ift nit ans 
gekommen.) 


1555 nad Oſtern: Brief Chriftians III. an Bugenhagen durch 
den Boten Sturtzkopff geſandt. Dieſen Brief erhielt Bugenhagen 
etwa Mitte Juli, vgl. Schumacher, ©. 204; wir kennen 
ihn nicht. ALS der König biefen Brief fchrieb, konnte er den 
zulegt ermähnten Brief Bugenhagens an ihn go en haben. 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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1555. Yuni 7: Bugenhagen an Ehriftien III, — eben unfer, 
von Schumader ins Jahr 1554 gejetter Brief, Schumacher, 
S.194—197. Bugenhagen meldet, daß er in ben faften durch 
Scherff dem Könige, einen Brief gefandt habe, tm welchem er 
fih für das Gnadengeld vom Jahre 1554 und für die Flchfe 
bedankt babe, aber Scherff fei an ber Vollendung der Reiſe ge⸗ 
bindert worden und ſei ohne Briefe vom Könige zurückgekommen, 
und nun wiſſe er, Bugenhagen, nicht, ob der König den Brief 
erhalten Habe. „Vnd bitten Dominns Philtppns und ih, E. M. 
wolte diefen Brofio Scherff vertrawen vnſer gnaden Gelt 
von dbiefem Jahre MDlo, das wir fo webber an bie 
rechte Zeit kommen“, S. 196 f. 


1555. Jnli 1: Chriftten III. an Bugenbagen, — Brief nicht 
vorhanden; eben an demfelben Tag fchrieb der König an Me⸗ 
lanchthon (vgl. Wegener, S. 270) als Antwort auf deſſen 
beiden Schreiben vom 6. und 7. Juni (vgl. oben S. 318), fo 
daß der König den gleichzeitig abgefandten Brief Bugenhagens 
auch am 1. Yuli fon in Händen gehabt Hat und der Brief 
vom 1. Juli an Bugenhagen eine Antwort auf den Brief 
Bugenhagens vom 7. Juni enthielt. 


1555. Juli 22: Bugenhagen an Chriftian IL, der Schu⸗ 
macher I, ©. 204 ff., abgebrudte Brief. Bugenhagen bat den 
ihm durch den Boten Sturklopff gefandten Brief erhalten, aber 
noch nicht den am 1. Juli durch Scherff geſchickten. Bugenhagen 
weiß daher noch nicht, ob der König feinen in den Faften geſchrie⸗ 
benen Brief erhalten hat, da Scerff, der ihn Antwort bringen 
ſoll, noch nicht nach Wittenberg zurückgekommen ift. Da Scherff, 
wie oben angegeben, den Brief vom 7. Juni überbradht hat und 
den Brief des Könige vom 1. Juli zurückbringt, aber am 22. Juli 
noch nicht in Wittenberg tft, fo paßt bier wenigftend wieder alles 
aufs fhönfte, wenn wir ammehmen, daß ber und vorliegende Brief 
vom 7. Zunt im Jahre 1555 gefchrieben fei. Obſchon der Bro» 
fine Scherff, fo viel wir wiffen, auch im Juni 1554 von Witten. 
berg nad Dänemark gegangen fein Könnte, fo widerſprechen bie 
Ihn betreffenden Angaben doch auch unferer Annahme nicht. 
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Es ift nicht nötig, den Briefwechfel weiter zu verfolgen. Auch 
euf die Geſchichte der Fuchspelze, bei denen Bugenhagen durch den 
Lübecker Kaufmann wieder hintergangen war, wie früher bei Butter 
und Hering, weiter einzugeben, gehört nicht zu nuſerer Aufgabe. 
Daß aber Bugenhagen in der That am 7. Jnni 1558 gefchriehen 
hat, er werbe am bemnächft kommenden Johannistage 70 Jahre 
alt, dag fcheint und ans dee Zuſammenftellung ber Angaben dieſer 
Briefe unumftößlich feftgeftelit zu fen. Es flimmen demnach bie 
Angaben Bugenhagens, ans denen fein Geburtsjahr berechnet werden 
fann, völlig zu einander, und wir werden nicht fehlgehen, wenn 
wir am 24, Juni 1885 feinen 40Ojährigen Geburtstag feiern. 


2. 
Die Begegnung Abrahams mit Melchiſedel. 
| Eine Studie 


bon 


Onfkav Aöld. 





Die Erzählung von der Begegnung Abrahems mit Mickchifedek 
in Gen. 14 märe eine Urkunde über den Zuſammenhang ber 
hebraiſchen Meligionsgefchichte mit der anberweitigen fensitifchen, 
weicher au Alter und Wert feine gleichläme, wenn ihre hiftoriſche 
Zunerluͤſſigleit außer Zweifel wäre. Neueftens wirb jedoch biefe 
Erzählung ſchon dadurch verdächtig, daß fie einem LÜberlieferungs- 
freis und «Stoff angehört, dem die von de Wette begonnene, vou 
Ed. Reuß, Battle und Graf weitergebildete und endlich von 
Wellhaufen bis zu den letzten Konſequenzen durchgeführte Kom⸗ 
pofitiongfritit des Hexateuchs die ihm bisher von der theologiſchen und 
profanen Geſchichtswiſſenſchaft gleich bereitwillig als felbſtverſtänd⸗ 
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lich zugeſtandene Bedeutung für die Rekonſtruktion bes hebräiſchen 
Altertums aus einer poſitiven in eine negative verkehrt hat. Die⸗ 
ſem aprioriſchen Mißtrauensvotum ber Kritik Teiftet fie ſodann 
jelbft noch durch die Konfiguration ihrer Schafe wie ihres Kerns 
einen Teidigen Vorſchub. 

Beraten wir zunächſt ihre Schale, die pentapolitanifche 
Kriegsgefchichte, fo Hat biefe fhon v. Bohlen ?) zu einer Dichtung 
ohne Wahrheit degradiert, indem er In den Invaſionskönigen Nach⸗ 
bilder der tteftanifchen Zeitgenoffen des Untergangs des affyrifchen 
Reiches, nämlih in Amraphel von Sinear den Sarbanapal, in 
Arioh von Elaffar den Arbaces und in: Kedorlaomer von Elam 
den Beleſys, entbedt zu haben glaubte. An diefen Schatten heißt 
und die Affyriologie mit einem Seufzer für ihre ewige Ruhe vor« 
übergehen. Gebieterifcher verlangt dagegen Hitig ?) unfere Auf⸗ 
merffamfeit, wenn er in dem, wie wohl allgemein anerfannt ift, 
augenscheinlich ſymboliſchen und alfo ungefchichtliden Charakter der 
vier Rebellennamen: „Frevler, Schurke, Schlangenzahn und Skor⸗ 
piongift“, wie er fie überfegt, in der Unzulänglichkeit der Streit: 
fräfte Abrahams gegen das ftegreiche Invaſionsheer und endlich in 
der Gleichförmigkeit des elamitifchen Einfallsdatums mit dem affy- 
rifchen in 2 Kön. 18, 13, welche den Kedorlaomer als einen Reflex 
Sanheribs erfcheinen laſſe, zu ärgerliche Verftöße gegen bie ge» 
ſchichtliche Wahrfcheinlichkeit findet, als daß fie nicht dem Gefchichte- 
fundigen imponieren müßten. Die Vorwürfe Hitigs hat Nöldele ®) 
in verfchärfter und vermehrter Faffung wiederholt. Er premiert 
nicht allein den fymbolifchen Charakter der Rebellemmamen, deren 
zwei erfte er nach den alten Rabbinen mit jedermann auf ya und 
ya zurückführt, während er über die zwei legten ein Non liquet 
abgiebt, wenn man nicht etwa bei “Aarmy mit dem Samaritaner 
das Reich in ein Daleth Lorrigieren wolle, um dann das Wort 


1) 8. v. Bohlen, Die Genefis, hiſtoriſch⸗kritiſch erläutert. 1836. 

3) Herd. Hitzig, Die Pfalmen. 2 Bde. Erſte Ausgabe 1835 u. 1886. 
Zweite Ausgabe 1863 u. 1865. Ferner: Geſchichte des Volles Israel. 1869. 

s) TH. Noldeke, Unterfuchungen zur Kritil des Alten Zeftamentee. 1869. 
Abſchnitt 8: Die Ungefchichtlichleit der Erzählung Gen. 14, ©. 156-172. 
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zu ber Überfegung: „der Name ift verloren“, zu volalifieren, ſon⸗ 
dern er bemängelt auch, und zwar hauptjächlic) wegen des an- 
geblich unauffindbaren Elaffar und der fatalen dya, die wie ein 
Mißverftändnis der o3i37 va in Gen. 10, 5 ausfehen, die Namen 
der Invafionslönige als ein Gemengfel von atomiftifcher Überlieferung 
und zwecienlicher Erfindung. Ya, er argwöhnt fogar in dem 
Blachfeld de8 Zufammenftoßes der vier Könige mit den fünfen, 
dem vormaligen Thal Sibdim an der Stelle des Toten Meeres, 
einen geologifchen Anachronismus, wobei er erft noch durch die 
Beihränkung des Schlachtfeldes auf den ſüdlichen, feichten Teil des 
Sees, deſſen Entjtehung in einer relativ gefchichtlichen Zeit wenig- 
ftens möglich fein könnte, der Glaubwürbigkeit der Angabe mit⸗ 
Teidig zubilfe kommt. Nicht weniger unwahrfcheinlich erſcheint ihm 
die Strategie der Fremden. Er betont hierbei zuerft ihren Zug 
durch lauter, zum Teil mythiſche, Urvöller, von denen er, wie 
ſchon Geſenius und Tuch, die fonft unbelannten doyn in o7 mit 
Brpjpr der Ammoniter in Deut, 2, 20 unter der Vorausſetzung 
einer alten Verderbnis an einer ber beiden Stellen identifizieren 
möchte, um dem Lefer den Verdacht eine künſtlichen Archaismus 
nabezulegen. Von den Völkern, durch die der Zug geht, wendet 
er fih zu der Richtung deöfelben durh Ammon und Moab auf 
das Gebirge Seir und diefem entlang nach EI» Pharan oder Aila 
an ber Nordſpitze des Älanitiſchen Meerbufens und von da wieder 
nördlich nach) Hazezon Thamar ober Engebdi mit dem fchließlichen 
Angriff auf das Nebellengebiet und verurteilt fie wegen der Un 
zugänglichleit der genannten Gegenden für ein Kriegsheer und wegen 
ber Zmedlofigleit des Ummwegs zu der Züchtigung der Pentapolis 
bei der befannten Scheu der altafiatifchen Eroberer vor ſtarken und 
nachhaltigen Anftrengungen als geſchichtswidrig. Die von Tuch !) 
verfuchte Rechtfertigung der Zugrichtung mit der Hypotheſe der 
Sicherung der Handeleftraße von Damaskus nad Aila findet er 


I) Frieder. Tuchs Kommentar über die Genefis. Zweite Auflage beforgt 
von Arnold und Mer. S. 257 — 283: Bemerlungen zu Geneſis Kap. 14, 
aus: „Zeitfchrift der Dentſchen Morgenländifchen Geſellſchaft“, Bd. I, S. 161 
bie 194. 
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im Ronterte nirgends angebentet, und wenn er auch ihre Möglich« 
feit zugeben wollte, fo Tönnte er doch die Hinausfchiebung des An⸗ 
griffe auf die PBentapolis in feiner Weife fich zuredhtlegen, da die 
Handelsftraße durch deren blühende Niederung umb nicht über das 
moabitiſche Gebirge hätte führen muſſen. Ebenſo befremdlich ift 
ihm die Berſchonung des eigentlichen Kanaan nad der Nieder- 
werfung ber Amaleliter weſtlich von Ser. Weiter legt er mit 
Hitzig ein Hauptgewicht auf die Unzulänglichkeit des Aufgebots 
Abrahams zum Siege. Die Rückſichtnahme auf das Kontingent 
feiner drei Bundesgenoffen erfpart ex fi durch deren Sublimation 
zu Heroes eponymi ber Umgegend von Hebron. Der erfte ber 
drei amoritifhen Brüder foll die Perfonifilation des nad ber 
Grundfärift alten Namens Mamre für Hebron, der zweite bie 
des Baches Eskol und ber dritte die des Dſchebel Neir, beide in der 
Nachbarſchaft Hebtons, fein. Den chronologiſchen Verdachtsgrund 
endlich, mit welchen Hitzig ſchließt, hat Nöldele ſchon amt Ein- 
gang in den Vorwurf einer willkürlichen Fiktion zur Simulation 
Biftorifcher Genauigkeit gekleidet, was vor ihm ſchon Tuch 1) ge» 
than hat. 

Zeigt die Schale eine künſtliche Bildung ftatt der naturwüchſigen, 
ſo gehört Freilich die pentapofitanifche Kriegsgeſchichte unter die Apo⸗ 
kryphen ber Geſchichte. Iſt dem aber auch wirklich fo? muf ber 
Sthreiber diefes trotz det prophetifchen Vorausſicht Nölbeles, daß 
er mit feiner Bewelsführung den unglüdlichen Kombinationen keines⸗ 
wege ein Ende gemacht Haben werde, auf ben Grund der Pflicht 
bin: Ildvsa dE domualere, vd naldv naseygere, fragen. 

Beginnen wir aljo die Prüfung der Einwürfe, fo beweift zn. 
nächft die allgemein anerfannte Symbolik in ben Rebellennamen 
an und für fich nichts gegen die @efchicztlichkeit ihrer Träger, ba 
fie lediglich nur das den Hebräern mit ben Griechen und Römern 
gemeinfame VBebürfnis und Verfahren darthut, barbarifchen Namen 
wo möglich einen heimifchen Bau, Laut und Sinn zu geben. Daß 
es fich aber insbejondere bei diefen Namen nur um Umänderung 
und nicht um Erfindung handle, macht der ammonitiſche Parallel⸗ 


1) Tuchs Kommentar, ©. 247. 
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name Sanibu ?) für Sineab, den König von Adama, wenigftene 
wahrſcheinlich. Was ſodann die Namen der Invaſionskönige ans 
befangt, fo hat in ben legten Jahren das Glück ımd Geſchick der 
Afiyriologen, wenn auch noch Keine Inſchriften von ihren Trägern 
oder über fie fo doch in den Namen eine Amar-Sin von Ur unb 
eines Eri(m)⸗Alu von Larfam (0), ſowie zweier Kudur von Elam 
tm dritten Iahrtaufend und eines Königs Kudurri-WBel ?) von Babel 
im elften Jahrhundert vor unferer Zeitrechnung neben dem eines 
Gottes Lagamarı Korrelate zu den Königsnamen Amraphel 
von Sinear, Arioch von Eleffar und Kedorlaomer von Elam ®) 
aufgefunden und uns fiir das bisherige Mißlingen der Beſchaffung 
eines Gegenbildes zu Thideal, den König der „Heiden“, mit der 
Korrektur ber letzteren fatalen Nationalität burch den, wie es fcheint, 
babylonifchen Bollonamen Gutium oder Buti 4) entſchädigt. Doc 
nicht aflein zu den Namen, fondern auch zu dem Weldzug der In⸗ 
vafionskönige nach) Kanaan haben uns bie Afiyriologen ein hiftori⸗ 
ſches Korrelat in dem einftigen Herrfchaftebereih eines uralten 
Knduriden über Südchaldäa und das „Weitland” verfchafft. Und 
nicht bloß bie Namen Lafjen fi in den Keilfchriften rekognoszieren, 
fondern man fühlt fih durch bie afiyriologifchen Erhebungen der 
neneften Zeit fogar verſucht, mit Srig Hommel ®) eine Wahrſchein⸗ 
lichkeitsrechnung über da8 Datum der Invafion vom Euphrat ber an- 
zuftellen. Ift nämlich Arioch von Elaffar mit Erialu von Larſam 
identifch, To ift er ein Zeitgenoffe des babylonifchen Könige Eham- 
muragas (oder — rabi), da er an diefen nad Keilurkunden Thron 
und Reid; verloren hat. Chammuragas kommt nun als fechfter König 
auf der von Pinches veröffentlichten Keiktafel vor, welche auf der 


1) Friedr. Delitzſch, Wo lag das Paradies? S. 284 u. d. W. 
Ammön. Eb. Schrader, Die Keilinſchriften und das Alte Teſtament. Zweite 
Ausgabe. 

2) Eine Notiz ans dem wurtt. „Staatsanzeiger”. 

3) Delitzſch a. & O., 6224 und Schraber a. a. D., ©. 185—137. 

% Schrader a. a. O. & 137. Delitzſch a. a. O. ©, 233 — 234. 
Mürdter, Kurzgefaßte Gefchichte Babyloniens und Affyriens nad den Keil⸗ 
ſchriftdenkmälern. S. 81—82. Fritz Hommel, Die femitifchen Völker und 
Sprachen I, 2, Abfchnitt: Das Hohe Alter der babylonifhen Kultur. 

5) Fr. Hommel a. a. O., ©. 3238-345. 
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Vorderſeite 11 Könige einer Dynaſtie von Tintir oder Babylon 
je mit ber Zahl ihrer Regierungsjahre und auf der Rückſeite eben- 
jo viele jeboh von dem Schreiber der Tafel feltfamerweife zu 10 
zufammengezäßlte Könige einer Dynaftie von Shisku (= Teig nadh 
Lauth) ohne ihre Negierungsjahre aufführt. Die beiden Königsliften 
biefer Tafel waren aber and auf der fechefolumnigen fragmentierten 
Königstafel eingetragen, welche &. Smith für das Original der 
Dynaſtieen des Berofus gehalten hat, und zwar ftanden fie in der 
gleichen Aufeinanderfolge, d. 5. bie Tintirkönige zuerſt, oben auf 
ber vierten Kolumne, wie die wenigen noc erhaltenen Namen be⸗ 
weifen. Da num von der fünften Kolumne noch 15 Zeilen übrig 
find, die mit einem König Nambar⸗ſhigu anfangen, der ungefähr 
der achte der fechften (afiyrifchen) Dynafite des Beroſus ift, welche 
1273 v. Chr. beginnt, fo läßt der fragmentierte Raum zwiſchen 
der vierten und fünften Solumne, wenn man 75 Zeilen auf bie 
Kolumne rechnet, nad Hommel auf den Berluft von ungefähr 66 
(65) Königenamen fchließen, welche die 49 der vierten, bie 9 der 
fünften und die 8 (7) erften der fechften Dynaftie des Berofus ge⸗ 
weſen fein werben, fo daß alfo die Tintir⸗ und Shisku- Könige feiner 
dritten und zweiten Dynaftie entſprechen müffen, wie Zauth und Hommel 
annehmen. So wahrſcheinlich das nun auch ift, fo hat die Sache doch ihre 
Bedenken, da die Aufeinanberfolge der beiden Dynaftieen auf bem 
Reiltafeln bei Beroſus gerade umgekehrt ift, infofern er „bie medi⸗ 
chen Tyrannen“ ben (chaldäiſchen) Königen vorangehen läßt, während 
die Shiskulönige den Tintirkönigen nachfolgen, und da man ferner 
die Zahl acht ber mediſchen Tyrannen bei Berofus in bie Zahl 
elf ber Shiskulönige, ſowie die 248 Wegierungsjahre ber dritten 
Dynaſtie in die 804 der Tintirkönige lorrigieren muß. Lauth nimmt 
die erftere Korrektur wegen der Einführung ber Könige ber britten 
Dpnaftte mit „rursus“ nicht ſchwer. Der Schreiber dieſes aber 
bäft fie wegen der Unficherheit des SKeiltafelfchreibers in der Summe 
der Shiskukbnige Überhaupt für unnötig. Nimmt man nun das 
Wagnie der Verkehrung der keilſchriftlichen Aufeinanderfolge ber 
Zintirs und Shisfudynaftie in die berofifche der zweiten und britten 
Dynaftie und die Korreftur ber Jahrſumme der dritten Dynaſtie 
auf fih, und rechnet man daun von 747 p. Chr. um die herofifchen 
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Dpnaftieenjahrfummen 526 -+ 245 + 458 = 1229 bie zum Ende 
der dritten Dynaſtie und von bier aus wieder um die keilſchrift⸗ 
lichen Regierungsjahre ber ſechs letzten Sönige von Tintir mit 
81 +21 425 -+25 + 35 + 55 = 192 bis zu Chammuragas 1 
zurüd, fo erhält man hierfür 747 + 1229 + 192 == 2168 v. Chr., 
wofür Hommel !) rund 2150 v. Ehr. feßt. Nehmen wir nun an, 
dag Ehammuragas’ Eroberung von Larſam in die Mitte feiner 55jäh- 
rigen Regierung, alfo auf 2168 — 27 = 2141 v. Chr. gefallen fei, 
fo muß Eriaku's Paläftinazug ſelbſtverſtändlich vorher, aber nicht 
etwa gar 30 Jahre vorber, wie Hommel will, ftattgefunden haben. 
2145 dv. Ehr. aber ift das biblische Jahr der Berufung Abrahams 
nad) den älteren Ebhronologen ?). Ein ähnliches Refultat erhält man, 
wenn man von den 1903 Jahren der aftronomifchen Beobachtungen, 
welche Kallifthenes nach der Einnahme von Babylon durch Alexander 
den Großen an Mriftoteles fandte, auf Sargen von Agade oder 
Agane, den großen Litterarifchen und namentlich auch aftronomifchen 
Sammler, zurüctrechnet, denn 330 v. Chr. + 1903 — 2233 v, Chr. 
und zwischen Sargon I. und Chammuragas wiſſen wir bis jegt nur 
von Sargons Nachfolger Raramfin und einer Königin Ba'u⸗Mit ®). 
Zu demfelben Ergebnis führt die Gründung Babylons, von dem 
wir in der That vor der Zintirbynaftie Feine Spur baben, bei 
Philo von Byblus und Diodor 1002 Jahre vor dem trojanifchen 
Krieg, deffen Datum nah der Marmorchronik von Paros 1218 
v. Ehr. ift, denn 2220 v. Chr. ift eben die runde Anfangszahl 
ber dritten Dynaſtie des Berojus. Wenden wir uns von ben 
Kriegeherren zu dem Kriegsichauplag, fo wird man gegen den be 
banpteten geologifchen Anachronismus in der Umwandlung des 
Thale Siddim zum Toten Meer immer noch mit Tud an „bie 
ſchwarzen Waffer“ appellteren dürfen, welche die Stelle ber 1138 
n. Chr. durch ein Erdbeben verfunfenen perfiichen Stadt Dfhenzeh, 
ausgefüllt haben. Der Zug dahin durch Lauter zum Teil fogar 
mythiſche Urpöller wirb durch das Zeitalter begreiflich, in welchem 


1) 4. a. O., S. 342. 
2) G. Röſch, Zeitrechnung, biblifche, in Herzog, Realenc. 1. Ausg. ©. 437. 
3) A. a. O. ©. 388. 
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diefe Völler noch dem Leben, und nicht ſchon der Sage angehörten. 
Die Richtung bes Zuge wirb dur die Hypotheſe Tuchs vortreff- 
Tich verteidigt, und diefe felbft wird durch die Einwendung, daß ihre 
Andeutung im Texte fehle, infofern nicht befeitigt, als ihre An⸗ 
beutung in der Ausdehnung des Zuge bis Alla liegt. Die für 
Nöldele unverantwortliche VBerzögermg bes Angriffd anf die PBenta- 
polis Tann wohl mit der Notwendigkeit ber vorherigen Unterwerfung 
der ummohnenden Berg⸗ und Wüftenvölfer zur Sicherheit vor Ihnen 
während der Kämpfe und Genüffe um das und in beim Capua bes 
Ghor entſchuldigt werben. Die Verſchonung des rigentlichen Kanaans 
von dem Invafionsheer wird das Reſultat der von unbekaunten Mo⸗ 
tiven beftimmten Erwägungen feiner Führer geweſen fein. Die 318 
Knechte Abrahams müfjen mit dem Kontingent feiner amoritifchen 
Bundesgenofjen verftärkt werden. Das kann freilich nur dann 
geihehen, wenn man bie Bundesgenoſſenſchaft ſelbſt durch bie Not- 
wenbigkeit und Thatſache mehrfacher Bundniſſe der hebräifgen Ein- 
wanderer in Ranaan mit den einheimiſchen Clans, wie fie von 
Gen 21, 22ff. 23 und 26, 28ff. bezeugt find, für verbirgt er⸗ 
achtet und infolge deffen bie Bundesgenoſſen für hiſtoriſche Per⸗ 
fonen ?), wenn auch mit unbiftorifchen der Lolalitit ihrer Wohn» 


1) Hiſtoriſch unanfechtbar ift wenigftens bie nationale Charukteriſternng der 
Banbesgenofjen Abrahams als Amoriter, wenngleich ber Prieftercober bie Hethiter 
zu Eimvohnern Hebrons in der Zeit Abrahams macht, da nicht bloß Amos 2, 9. 10, 
fondern auch die ägyptifchen Denkmäler aus der Rameffidenzeit die einzelnen Gebiete 
und Volksſtämme Paläſtinas unter diefem Generalnamen zuſammenfaſſen, vol. 
Brugſch, Geſchichte Ägyptens unter ben Pharaonen, an den im Regiſter zu 
dem Namen „Umori” ungeführten Stellen, unb: Ed. Meyer, Kritik der Be- 
richte über bie Eroberuug Paläflinas, in B. State, Zeitſchriſt für alttefla- 
mentliche Wiffenfcheft, Jahrg. 1881, &. 127. Übrigens beruht auch die Ber- 
ſetzung von Hethitern nach Hebron nicht bloß auf der Willkür des Priefler- 
coder, wie Ed. Meyer a. a. O. ©. 125, Anm. 3 meint, fondern auf der 
biftorifchen Thatfache ber hethitiſchen Hegemonie in Weftaften vor dem Auflommen 
der affyriichen Macht, melde bie Anlegung hethitiſcher Meffempläte tief im 
Süden zum Schut gegen Ägypten involviert. Solche Waffenplätze mögen nach 
Num. 13, 22 Hebron und fogar Zoan-Tanis im Delta gewefen fein. Die 
bethitiichen Garniſonen hinterließen felbftverfländlich einen Nieberſchlag in ber 
Bevöllerung, der im Lauf ber Seit diefer fogar ben Namen ber Fremdlinge 
neben dem eigenen urfprünglichen aufbrängen fonnte. 
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füge, fei es non der Tradition felhft ober erft don dem Redaktor 
berfelben, für fie entnommenen Namen nimmt. Den Sieg Abra- 
hams endlich beleuchten die Griechenſiege fiber die Perſerheere. Das 
Kriegädatum aber wird fchließlich entweder als ein chronologiiches 
Trümmerftäd aus ben altmählich verwierten und erblaßten Erinne⸗ 
rungen am die Geſchicke dev. Väter. in der Urzeit der elamitifchen 
Hegemonie in den Euphratlänbern, oder als eine in Babylon ge» 
machte Anleihe aus den bortigen Aufzeichnungen ‚gleich der Eponymen- 
und Berwaltungelifte zu behandeln fein. 

Benögen biefe Schutzmittel ‘gegen bie Hrtg- Nölbele’jchen Ans 
griffe nicht, fo find noch drei weitere Hauptwaffen zur Berteidigung 
des fraglichen Krieg@berichtd in Vereltſchaft. Dieſe find die völlige 
Analogie ber politifchen Verhältniffe Kannans im Buch Joſna mit 
den in Ben, 14 zu. Tage tretenden und bie unwillkürliche Über 
einftimmung des Eriegerifchen Eingreifens Abraham mit dem ülte- 
ften Traditioms- und Nelationsbilb in: Gen. 34, 25; 48, 22 umd 
49, 5 von den Gebaren der Hebräer In Kanaan während ber 
vorägpptifchen Zeit, zwei Umftände, anf welche der eine der beiden 
Redaltenre disfer Zeitfchrift, Herr Profeſſor D. Ebd. Riehm, ben 
Schreiber dieſes aufmerkſam zu machen die Guͤte gehabt Hat, ſowie 
enbli die oßne den Rückhalt der geichichtlichen Thatjächlichlett rein 
unmðgliche Schilderung Abrahams als eines Kriegshelden gegenüber 
von der auch von Nöldeke anerkannten ſchlechthinigen Friedfertigkeit 
feiner Erſcheinung in der gefamten anderweitigen Trabition. 

Bei einer ſolchen eminent günftigen Sachlage für die hiftoriſche 
Wahrjcheinlichkeit des elamitifch- pentapolitanifchen Krieges iſt es 
nicht za verwundern, daß er in ſümtlichen modernen Aufrifjen der 
Geſchichte des. morgenlundiſchen Altertums unter die gefchichtlichen 
Borgänge aufgenommen worden ift. 

Ift die Schale in Sen. 14 troy des — Anſcheins 
hiſtoriſch geſund, ſo wird es auch der Kern, die Geſchichte der 
Begegnung Abrafame mit Melchiſedek dem König von Salem, fein, 
denn Schale und Kern find mit einander organisch verbunden. 
Nur der Sieg Abrahams giebt ja der Begegnung Motiv und In⸗ 


1) A. a. O. S. 168. 
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halt. Dieſer trieb den Priefterlünig von Salem zur bankbaren 
Segnung des Netter aus der auch feinem Gebiet und Stamm 
drohenden Invafionsgefahr, wie den König von Sobom zur be⸗ 
forgten Fürbitte für die durch das Kriegsglüd nunmehr dem Rächer 
zugefallenen Kriegegefangenen feines Volles und den Helden von Dan 
einerfeit® zur frommen Zehentabgabe an den Priefter Gottes des 
Hochften, ber ſich ihm eben als der rechte Kriegemann bewährt Hatte, 
und anderjeits zum edelmütigen Verzicht auf die Beute zugunften 
der Sodomiter und feiner Bundesgenoſſen. Gleichwohl ift man 
verjucht, diefen organifchen Zuſammenhang zu verfennen ober wenige 
ftend do dem Urteil Nölbeles !) und Dillmanns ?) beizupflich⸗ 
ten, daß ſich das Stüd von Melchiſedek zur Not aus ber übrigen 
Erzählung berausldfen liege. Man kann dafür den Anfchluß von 
®. 21 an ®. 17 und ben ſcheinbaren Widerfpruh zwifchen der 
Zehentabgabe Abrahams von der Kriegebente und deſſen Verzicht 
auf dieſelbe geltend machen, welch letzterer Anftand auch Eduard 
Böhmer?) zu der Ausscheidung wenigftens der Worte von der 
Zehentabgabe als eines Zuſatzes des Schlußrebaltore bewogen hat, 
wiewohl er ſich löſt, fobald man den Verzicht Abrahams als Über» 
lofjung des Nefts der Beute nad) Abzug des Zehenten für Mel⸗ 
hifedet auffaßt. Was einen aber am mädhtigften zu der Ausfchei- 
dung ber ganzen Melchiſedek⸗Epiſode verfucht, das ift der Zwie⸗ 
fpalt zwifchen dem übermältigenden Eindrud ber Gefchichtlichkeit 
bes pentapolitanifchen Kriege und dem unvermeiblichen Argwohn 
der fritifchen Reflexion gegen die Hiftoricität der VBegeguung im 
Königsthal. 

Das Hauptärgernis giebt Melchiſedek der Kritil, Die jüdifche 
und chriftliche Schriftauslegung hat aus dem, was die Erzählung 
über ihn berichtet und verfchweigt, von jeher den Schluß auf feine 
Idealität gezogen, und das lange Zeit, ohne fich ber aus dieſem 
Schluß folgenden Konfequenz feiner Ungefchichtlichkeit bewußt zu 


1) A. a. O. ©. 170. 

2) Dillmann, Kommentar zur Geneſis. Ausgabe von 1882, ©. 219; 
vgl. auch fon Geiger, Urſchrift und Überfekung der Bibel, S. 74 ff. und 
©. 38. 

s) Ed. Böhmer, Das erfie Buch der Thora, ©. 198 f. 
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werben. So hat man ihm bald die Perfon des Patriarden Sem, 
balb den Typus des Reformators Hiskia, bald eine Vorgeftalt des 
Meifins, bald die Erfcheinung eines Engels, bald fogar das Sche⸗ 
men einer trinitarifchen Hypoftaſe, fubftituiert. Jedes biblifche 
Realwörterbuch, vor allem aber der Bleekſche Kommentar zum 
Hebräerbrief, Liefert Hierzu die Belege. Die das allegorifche Spiel 
der Bergangenheit bewegenden Hebel find die Angaben über feinen 
Namen, feine Titel und feine Handlungsweife einer- und das Still⸗ 
fchweigen über feine Abkunft, feine Geburt und feinen Tod ander- 
feit8 gewefen ?). Die pofitiven unter ihnen wirken noch heute nach, 
nur nicht mehr auf die Phantafie, um Melchiſedek über bie Gren⸗ 
zen ber Menfchlichleit emporzuheben, fondern auf die Kritik, um 
ihn ans den Grenzen der Wirklichkeit zu verbaunen. „König der 
Gerechtigkeit“, „König aus der Friedensftadt“, das find Namen, 
welche unwillkürlich als ſymboliſch und alfo gefchichtfich verdächtig 
imponieren, zumal wenn fie, wie hier, vereinigt find. Erwehrt 
man ſich dieſes tmftinktiven Eindruckes, um einer wifjenfchaftlich 
nnziemlihen Voreingenommenheit vorzubeugen, fo ift nach dem Ur- 
teil Möldelee *) fchon die Übereinftimmung der zwei Königsnamen 
Melchiſedek von Salem und Ubonifebet von Jernſalem (Yof. 10, 
1 ff.) Hiftorifch bedenklich. Noch bebenklicher find jedoch die beiben 
Reſidenznamen Salem und Yerufalem. Beide gehören jedenfalls 
ber Zeit nad Davib an, denn vorher bie die Stadt Jebus, eine 
Notiz, welche immerhin die relative Neuheit de6 Namens Gern- 
falem beweift und durch das Schalama im Verzeihnis der kana⸗ 
nitifhen Eroberungen Ramſes' II. im NRamfestempel zu heben 
nicht umgeftoßen wird. Da zwar Brugſchs Deutung ?) anf Salem 
oder Saleim bei Scythopolis wegen des erft fehr fpäten Vorkom⸗ 
mens diefed Namens unannehmbar tft, darum aber die Ibentität 
mit Salem» Yerufolem noch keineswegs wahrſcheinlich wird, weil 
fich aud) an Saalim in 1Sam. 9, 4, Saelabin in Iof. 19, 42 
und Saalbim ‚in Richt. 1, 35 und 1K6n.4,9 denken läßt. Wenn 





1) Sehr. 7, 1-8. 
2) Röldele a. a. O. S. 169. 
2) Brugfch, Geſchichte Ägyptens unter den Pharaonen, ©. 515, 
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num auch der Name Salem vielleicht nicht, wie Nöldeke meint, 
aus der Abfiht der Vermeidung eines Anachronismus mit dem 
nachdavidiſchen Namen Jeruſalem und einer Verherrlichung ber Je⸗ 
bufiter mit dem alten Namen Jebus gewählt ift, fo verrät er doch 
auch nach dem Gefühl des Schreibers dieſes die ſpäte Zeit der 
Formullerung der Erzählung, wie fie uns heute vorliegt. Diefe 
Inſtanz kann man wicht mehr mit ber von Tuch )) protegierten 
Trennung Salems von Jerufalem oder mit’ feiner von H. Gräg ?) 
vorgefchlagenen Verwandlung in Siloh im Fall der Hiftorijchen Auf⸗ 
faffung umgehen, da, wenn man auch dem kühnen Grätz file 
Pf. 76, 3 das Recht zu feiner Emenbation: „felme Hütte (die 
Stiftähätte) war m Siloh, aber feine Wohumig (der Tempel) ift 
in Zion“ zugeftohen weilte, Melchifedek als Porallelgefialt zu dem 
in Jeruſalem vefidierenden jubätichen König in Pi. 110 unmbdglich 
je einmal Inhaber ivgendeines im Alten Teſtament fonft nie ge 
nannten Dynafteufiges oder im Reich Jorael gelegenen Kultus⸗ 
ortes geweſen fein kann. Mächft dem ericheint die Doppelwürde 
eines Könige und Prieſters im hohen Ultertum Möldele darnum 
als zweifelhaft, daß fie zwar mit bem levitiſchen Geſetze der Erund⸗ 
fohrift im Wiberfprich, aber nad Pf. 110 wit den thathächlichen 
Berhältniffen eines judaiſchen Königs im Einklang file. Endlich 
mutet einen auch die Form des Segenefpruces Melchiſedels mit 
isrer Vermeibung des im Munde eines Wicht- Yöraeliten unmög⸗ 
lichen Jahrenamens nnd doch fofertigen Umſchreibung desfelben 
mit einer ihn erfeßenden Redendart nach ber‘ Anficht Nölbeles ale 
apokryphiſch au. Allerdings fragt man ſich bei dem Spruch: „Ge 
feguet jet Abram Bott dem Höcften, dem Schöpfer Himmels 
und der Erbe; und gefegnet ſei Gott ber Hochſte, welcher beine 
Dränger in deine Hand befchloffen hat“ unwillkürlich: iſt das eine 
aus der älteſten Gottes⸗ und Weltanſchanuug des Semilismus 
außerhalb Idraels gefloſſene Sprache? Klingt fie doch ganz wie 
die Pſalmen⸗ und Prophetenſprache über hie Schopfechertlichbeit 
Gottes; gerade als ob ſie den diametralen Gegenſatz zwiſchen der 


1) Tuch a. aD. ©. 264. 
2) 9. Gräth, —* der Inden. Bb. I, S. 70, Aum. 1. 
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Paganiftifchen Weltzengung mit ihrem ekelhaften Zufammenjpniel der 
Elemente in Wolluft und Grauſamleit und der biblifchen Welt⸗ 
fhöpfung mit ihrer keuſchen Redultion alles Werdens auf. den fitt« 
lichen Willensakt der Gottesmonade repräfentieren wollte! Weckt 
nicht in&befondere, möchte man weiter fragen, das einzige noch⸗ 
malige Vorkommen des nay In in Bf. 78 dem Verdacht eines 
religiöfen Anachronismus in unferer Erzäblung, da diefer Pſalm 
jedenfalls nicht vor dem Untergang des Reiches Ephraim verfeßt 
fein kanu? Beachten wir ſchließlich auch noch die Spende Melchi⸗ 
ſedels, fo ift biefelbe im Vergleich mit feinem Segensſpruch ven 
leichtem, ja fo leichtem Gewicht in der Wagfchale der Kritik, daß 
fie Mötdefe gar nicht erwähnt, und doch ift auch fie vom hiftori« 
ſchen Standpunkt aus betrachtet, auffallend. Er brachte Brot und 
Wein heraus, wie es einem im erften Augenblick vorlommt, zu 
der gewiß hochnötigen Erquickung ber zurücklehrenden Sieger, allein 
das Alte Teftamant nennt ım6 als allgemeine und genügende Rabe 
rungs- und Erauidungsmittel nur Bret und Waſſer, läßt «8 bad 
fogar den Meſſias mit einem Trunk ans dem Bache!), ih zum 
Kampfe ftärlen, baneben rühmt ed Brot und Wein als die zux 
Lebenäfreudbe gehörigen und überall verwendeten Gottesgaben. Doc 
eben au Wein konnte der Häuptling von Salem nicht mohl reich 
fein, wenigſtens teinesfalls fo reich, baf er Abrakams ganze Krieger 
ſchar ſamt dem Kontingent feiner brei Bundesgenoſſen damit zu 
bewirten vermocht Hätte, bemm die Umgebung Jeruſalems mird 
unter den weinreichen Bezirlen bed Landes im Alten Zeftament 
wicht genannt. Das drängt einem bie Vermutung auf, her Ver⸗ 
fafjer habe deu Spende Melchiſebels nicht ſowohl ben Bwed einer 
Erquidung, als vielmehr den einer [ymbolifchen Oblation, etwa, 
wie Fr. W. Schultz ?) meint, bes Gutes de& ganzen Bandes, unter 
legen wollen. Iſt doch ber Weinftock ober Weinberg in ber Bibel 
das Gleichnis des israelitifchen Volles, wodurch ein goldener Wein⸗ 
ftod das Emblem des berodianifchen Tempels und eine Weintraube 


) 9. 110, 7. 
2) Fr. W. Schultz, Meldifedel, Artikel in der Realeneyklopädie für pro⸗ 
teſtantiſche Theologie und Kirche von Herzog und Plitt. 
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das Munzbild der Makklabäer geworben ift. Eine derartige Sym⸗ 
bolit würde nun biefen Zug der Erzählung nur dann als Hiftorifch 
empfehlen, wenn wir uns Melchiſedek von dem ducchbohrenben 
Gefühl des politifchen Nichts der einheimiſchen Dynaſtieen zu diefer 
finnbildlichen Übertragung des Schirmrechts über das Land an ben 
thatkräftigen Fremdling gedrungen denfen dürften. Möglich ift das 
immerhin, und durch biefe Möglichkeit verliert der Wuftoß in der 
Spende Melchiſedeks feine Bedeutung. 

Wenden wir und vom kanaauitiſchen Priefterkönig zu dem heb⸗ 
räifhen Erzvater, fo erwedt aud fein erhalten ben Argwohn 
der Rritil. Seine Anerkennung des Gottes Melchifedels ift zwar 
nicht bedenklich, um fo mehr aber fein Vorbehalt des Jahvenamens 
für feine Auffaffung dieſes Gottes: war denn Jahve ſchon der 
Bott Abrahams? das ift die große Frage. Ebenfo ift Abrahams 
Abgabe des Zehnten von feiner Kriegsbente (feit Hebr. 7, 2 wird 
jo doch nur er als Subjekt zu den nu ergänzt) an und für fidh 
unverfänglich, weil den Behnten einer Gottheit zu widmen uralte 
Sitte bei allen Völkern war !), allein die Abgabe bes Zehnten 
gerade an den Priefterfönig von Salem nimmt fi unwillkürlich 
wie eine Huge Fiktion zur Nechtfertigung des fpüteren Priefter- 
zehnten mit dem Beiſpiel des Waters Israel ans, und man kann 
e8 daher Wellhaufen?) nicht übel nehmen, daß er die Zehuten- 
abgabe Abrahams von Salem, beziehungöweile au das jubätjche 
Zentralheiligtum, als eine jpätere Analogie zu ber Zehntenabgabe 
Jakobs an den israelitifchen Reichstempel auffaßt, bat doch auch 
Tuch) hier „die Zurücktragung fpäterer Einrichtungen auf die 
Urzeit* erfannt. Der jpezielle Gegner unferes Kapitels, Möldele, 
redet übrigens von diefen Dingen gar nicht, er bezeichnet nur bie 
ftolze Uneigennügigleit Abrahams, der nit um Lohn gehandelt 
haben möge, als eine Zuthat des Erzählers, allein eben biefe brüdt 
zu charakteriftiich die fonveräne Verachtung bes Sobomitere von 


1) Winer, Biblifches Healwörterbuch, dritte Ausgabe, Urt. Zehent, ber. 

3) Wellhaufen, Die Kompofition des Herateuch I, 415; in Jahrbücher 
für deutſche Theologie, Jahrg. 1876. 

8) A. a. O. S. 256. 
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bem fich als Auserwählten Gottes fühlenden Patriarchen aus, als 
daß fie fih als erfunden kundgäbe. 

Sp ſcheint benn der Kern in Gen. 14 geſchichtlich noch weniger 
gefund zu fein, als dies bei der Schale ber Fall war, und dennoch 
zeigt auch die Begegnung Abrahams mit Melchifedet unter dem 
Mitcoflop des sedvra de donsudLere ebenfo unverfennbare Zeichen 
echter Geſchichtlichkeit, als der pentapolitantiche Krieg. 

Betrachten wir zunäcft bie „rätfelhaft und auſprechend er- 
ſcheinende“ Geftalt Melchiſedels, wie fie von Hermann Schultz) 
prädiziert wird, fo verliert fie unter dem Mikroſkop viel von ihrem 
ſymboliſchen Helldunkel, allein was fie an ihrem weihevollen Zauber 
einbüßt, das gewinnt fie dafür an gejchichtlichem Lichte. Der Name 
Melchiſedek bedeutet nämlich fchmerlih „König der Gerechtigkeit”, 
fo trefflich auch diefe Bedeutung mit der ben Israeliten mit den 
übrigen Orientalen gemeinfamen Hochſchätzung der Gerechtigkeit als 
ber eriten Regententugend harmonieren würde, weil ber Augenfchein 
das Urteil Eb. Neftles ?) über den Gehalt der zuſammengeſetzten 
femitifhen Namen beftätigt, wonach die meiften einen Gottesnamen, 
fei es nun im erften ober im zweiten Gliede, im fich fchließen. 
Neftle 4) weift biefe Regel insbefondere an den mit 759 zufammen« 
gefetten Namen im Hebrätfchen, Aſſyriſchen und Phoniziſchen nad. 
Wenden wir fie nun anf pyyabo an, fo fehen wir und vor die 
Schwierige bei allen dieſen Zuſammenſetzungen nur von Fall zu Fall 
zu entjcheidende Frage geftellt, welcher Beftandteil das Subjelt und 
welcher das Prüdikat fei. Das von Neftle mit ayyı>bo zufammen- 

geftelite pyyım (auch pair) würde 339 zum Subjekt empfehlen, 
was uns nuf einen phönizifch-Tanannitifchen Molochdienft im vor- 
israelitiſchen Jeruſalem führen würde. Die Thatſache eines ſolchen 
Kultus mit feinen befannten Menfchenopfern fcheinen nun dem 
Schreiber dieje wirklich die beiden Erzählungen von der Verſuchung 


— 1) Hermann Schultz, Altteſtamentliche Theologie. Zweite Ausgabe. 
. 687. 

2) Pf. 29, 4. Jeſ. 82, 1. 2Sam. 8, 15 n. v. 

8) Eb. Neftle, Die ibraelitiſchen Eigennamen nach ihrer religionsgeſchicht⸗ 
lichen Bedeutung. ©. 21. 

) A. a. O. S. 175—177. 

Theol. Stub. Yahzg. 1886. 22 
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Abrahams zu der Opferung Iſaals in Gen. 22 und von dem 
Altarbau Davids auf dem Standort des Peſtengels auf ber Tenne 
Arafnas des Jebuſiters in 2 Sam. 24 zu verbürgen. Beide be 
weiten nämlich die Verdrängung lanaauitischer Menfchenepfer auf 
dem Berg Morija durch die ißraelitifchen Tieropfer, insbeſondere 
fegt bie leitere e8 einem nahe, in den gänzlich unmotinierten Stanb- 
ort des Wirgengels auf der Sebufitertenne nach Analogie des 
Berguamene rg "ı von ben Götzenhöhen Salemes für feine 
ausländifchen Weiber in 2Kbn. 23, 13°) deu phantaftifgen Reflex 
der Tradition über den einfligen Standort bes Molochbildes während 
der jebufitifchen Herrſchaft zu vermuten und den Namen bes Tennen⸗ 
befiger& für ben des als letzten Königs ber Jebuſiter ?) auch zu- 
gfeih letzten Repräſentanten bes Meolochbienftes zu nehmen. Eine 
hubſche Stüge würde die Deutung der erfien Namenshälfte Melchi⸗ 
fedels auf den Moloch auch in der phönizifchen Abkuuft des erfteren 
bei Leo Grammaticus finden, welder ihn zum Sohne bes Gides, 
des Gruünders von Sidon macht, wenn auf die bzzautiniſche Tradi⸗ 
tion mehr Verlag wäre, obwohl fi dann und wann eine Perle 
in diefem Kehricht findet, wie bie im Chronicon paschale aus 
Malalas erhaltene Berufung für die affprifche Lrgefchichte auf bie 
Schriften eines Zeugguissos 6 Baßvlaiveog Ilkgans beweift, welchen 
Autor Gelzer?) mit Scharffinn und Glück in den ſumeriſch⸗ 
altadifchen Kellfchriftberichten relognoögiert hat, ein Beifpiel, an 
dem mar erficht, wie Notizen fpätefter Traditionsſammlungen bie 
ins hochſte Altertum zurückreichen lönuen. Was nun das in diefem 
Fall als Prädilat zu nehmende zn beirifft, fo dürfte man ihm 
bei feiner Beziehung auf den Bögen keinenfalls den Begriff der 


1) Georg Hofmann Überfeiung des Namens mit „Ofberg“ mittelſt 
der Otpotheſe einer Nisba von IH oder FH in B. Stade, Zeitſcheift 
für die altteffamentliche Wiffenfchaft 1882, ©. 175, hat boch wohl kein Bürger- 
vecht im der Wiſſenſchaft? 

3) 2 Sam. 24, 28 und Ewald, Gefcichte des Volles Israel. Dritte 
Ausgabe. 8. Bd, ©. 221, Anm. 

8) 9. Gelzer, Sertus Iulius Afrikanus und bie byzantiniſche Chrono⸗ 
graphie. Erſter Teil. S. 77. 

) A. a. O. S. 89. 
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muverſellen, fittlich beftimsmten Gerechtigkeit unterlegen, ſondern mer 
ben der partifnlariftäfchen fittlich imbiffenenten, welde die Monolatrie 
von ihrem betreffenden Bolls- und Ortsgott für das Intereſſe 
feiner Berebrer erwartete und wie fie ſich vielleicht ein Bhilifter- 
bäuptling ven Aslnlen, ber in einem aſſyriſchen Keilſchriftbericht 
Zidqa, das (fi möglicherweiſe Zedelia, Heißt, im ſchwarzen Walfiſch 
beim Baltrer dachte, wem man dem ps aicht it Ruckſicht auf 
Ze. 49, 24 nad dem Vorgang von Schultens !), mit Präto- 
rins ?) und Neftle 3) die Bedeutung Eriegerifcher Tapferkeit ober mit 
D. DH. Miller *) die ver Trefflichkeit überhaupt mach dem Himjari⸗ 
ſchen umb Arabiſchen geben will. Wie die erfie, jo dann man num aber 
and mit W. v. Baudiffin ®) die zweite Hälfte bes Ramens zum 
Subjekt machen, da bie drei Wamenzuſammenſetzungen in beu him⸗ 
jariſchen Inſchriften: Ayipıs, der Gerechte hat ſich erinnert, yoypıS, 
der Gerechte hat erhöht (Baudiſſia: Sadik erglängt), und syn, 
dielektiſch ſtatt supi, Der Gerechte hat geſetzt, in dem ars einen 
Gottesnamen vermuten lafſen °), ber denn auch wirklich in der 
phörizifchen Mütbologie bei Philo ad Damasons 7) in den Mies 
gründern der Kultur und Site, den beiden Brüdern Mocho und 
Sudin (mit den Varianten Zudax sub Zedex) oder Icdvzos, das 
iſt Hebräisch Aiuo und p7y ober pray, und in bem talmudiſchen 
Planstenummen yıy für Jupiter zu Tage keit. Freilich haben 
weber die binjarifchen Juſchriften, nach bie helleniſtiſche Mebaltion 
der phüniziihen Mythologie, nach bie thalmudiſche Aftreuomie in 
diefer Frage Anfpeuch auf Altertum und Autorität, allein Ste beweiſen 
immerhin die einftige mythologiſche Berwendung von ps. Seiner 


1) Geſenius, Der Prophet Jeſaja. 3. Tel. S. 136. 

3) Prätorius, Himjariſche Beiträge (Zeitfchrift der Deutfchen Morgen” 
landiſchen Geſellſchaft 1872), ©. 747. 

8) Neſtle a. 0.0, S. 172, Anm. 1. 

4) Dav. H. Müller, Himjarifche Inſchriften (a. a. O. 1875), ©. 598. 

5) Wolf von Bandiſſin, Stublar zur ſemitiſchen Religonkßgeſchichte 
I, 15, Anm. 1. 

6) Brätorins, Himjariſche Auſchriffen fs. a. D. 1872), ©. 426. 

) Job. Konr. Orelli, Sanchoniathonis ete. fragmente, pag. 22, 
not. 48, pag. 82 u. 38, endlich pag. 89, not. 108. 
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Wahl zum Subjekt würbe endlich feine durch ben Ramen des fpä- 
teren jerufalemifchen Häuptlings Adoniſedek verbürgte Stabilität 
gegenüber von dem Wechſel des erften Elements von a5n zu far 
zu befonderer Empfehlung gereihen. Mag man um aber auch im 
erften oder im zweiten NAamenelement den Gott fuchen: er bleibt 
in beiden Fällen bderfelbe, denn wenn nad Epiphantus ?) die Juden 
den Planeten Jupiter au) Xwyeß Baar nannten, fo wirb man 
bierans den Schluß wagen dürfen, daß is fein Spezialgott, ſondern 
nur ein Epitheton des höchften Gottes war, wie es nad bem Urteil 
Schlottmaune?) und v. Baubiffins?) Moloch, Baal und Adon 
auch waren, fo daß alſo alle vier unter fich identifche Borftellungen 
wären. Läßt fi mit den vorftchenden Neflerionen die geſchichtliche 
WBahrfcheinlichkeit des Namens Melchiſedek verteidigen, fo wirb man 
dagegen die geſchichtliche Unmahrfcheinlichleit des NRefidenznamens 
Salem mit nichts verringern können, denn mit der von Hitig *) 
zur Hebung feines Biftorifchen Kredite verfuchten Ableitung vom 
füdarabifhen Siläm, „Stein“, läßt fi fchon darum nichts aus⸗ 
richten, weil ber Beweis für den ſüdarabiſchen Charakter der Sprache 
der vorisraelitifchen Bewohner Jerufalems wahrſcheinlich unerbring- 
fih bleiben wird. Dafür dürfte die Möglichkeit der Doppelwürbe 
Melchiſedeks als König und Priefter unanfechtbar fein, wenigftens 
treten Hermann Shulg) md Fr. W. Schuls‘) neuftens 
für fie ein. ebenfalls ficht diefer Doppelwürde Meldifebels ber 
Briefterfürft Raguel⸗Jethro⸗Chobab, dem die ihn umgebende genea- 
fogifche Verwirrung, noch ficherer aber bie altarabifche Nominativ» 
form feines Namens mit Bav-Eholem, arabiih Duma, ftatt des 
bebräifchen Jether mit ber abgeftreiften Deklinationsendumg bie Ge⸗ 
ſchichtlichleit gewährleiftet, wenn gleich Wellhauſen ) fih die An⸗ 


1) Epiph. adv. Hier. S. I, cap. 16. 

2) Schlottmann, Baal, Art. in Riehm, Haubwörterbuch bes bibliſchen 
Altertums. 

2) Wolf von Baudiſſin, Moloch, Art. in ber Realeneyklopädie u. |. w. 

4) Higig a. a. D., ©. 31. 

5) Herm. Schuld a. a. O., ©. 148. 

6) Fr. W. Schultz a. a. O. 

) Bellhanſen a. a. O. DL, 589. 
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ficht erlaubt, der Jahviſt habe in ber betreffenden Erzählung viele 
eicht urjprünglich gar keinen Namen genannt, als vettender Pendant 
zur Seite. 

Legt man endlih den Segensſpruch Melchiſedels unter das 
Glas, fo ift Nöldele allerdings zuzugeben, daß ber Ausdrud „Bott 
ber Höchſte, der Schöpfer Himmels und der Erbe” fich wie eine 
Umfchreibung des Jahvenamens auenimmt, denn das Subjekt 
nöy Sy vertritt mit pay owby in Pf. 78, 35 und 56 ohne Frage 
Jahve und das Attribut ya, no up hat feine Parallele dem 
Gedanken nah in den Ausſpruchen der Propheten. und Lebrblicher 
des Alten Zeftaments über das Verhältnis Gottes zur Welt ') 
und dem Wortlaut nach abgefehen von dem Wechjel des Verbums 
in dem yayy) may miis einer Reihe von Palmen ?). Indes ift 
es wahrfcheinlich, daß der Ausdruck jPhy I ein hinter die Anfänge 
der israelitiſchen Offenbarungsreligion zurückreichender allgemein 
femitifcher Gottesname tft, wie das von by allen Nölbele>) 
bewiejen bat. Dafür Spricht der künftliche Archaismus feines Ge⸗ 
brauche in Pi. 78, der durch bie von dem Dichter ausgefprochene 
Abfiht, Rätfel ans der Vorzeit zu verlündigen, bewiefen wird; 
bafür fpricht der Rücktritt feiner Beftandtelle aus der Sprache ber 
Brofa in die der Poeſie während des Standes der Offenbarungs- 
religion, welchen der altteftamentliche Kanon in dem Gros feines 
Inhalts repräfentiert; dafür fpricht ferner die nirgends wahrnehm⸗ 
bare Verwendung des einfachen znby zur Namenbildbung, während 
biefe bei dem doch auch ber Batriarchenzeit zugeeigneten va in 
zwei bis drei jebenfalls jehr alten Beiſpielen nachgewiefen werben 
kann, Umftände, anf welche aufmerkfam gemacht zu haben, das 
Berdienft Neftles ) if. Dem allem fet übrigens, wie ihm wolle: 
dag znby 5 ein auf breiteren, nicht fpezifiich israelitiſcher Baſis 
ruhender Gottesname von hohem Altertum ſei, bezeugt jedenfalls 
die Parallelifierung von by und znby im Eingang ber lebten 


1) Herm. Schultz a. a. DO. ©. 526. 

3) ®f. 115, 15; 124, 8; 184, 8; 146, 6. 

5) Nölbele in den Sitzungeberichten der Alademie ber Wiſſenſchaften zu 
Berlin 1880. ©. 760 ff. 

4) Neſtle a. a. D., ©. 44. 


840 Ri 


Prophetie Bileams, beffen Hochfprüde au Wellhanfen!) für 
bis auf Num. 28, 23 und 24, 20—24 intakte Reſte alter Tradition 
im Buch des Jehoviften anfieht. Näheren Aufſchluß über dieſe 
breitere Bafis, beziehungsweiſe über den vorhin behaupteten allge- 
meinen femitifchen Charakter bes Gottesnamens dürfte uns num eine 
Reihe von Bibelſtellen gewähren. Vielleicht berechtigt ſchon im 
Pf. 83, 7—9 und 19 bie für die unter dem Beiſtand Aſſure 
gegen Israel verblindeten Nachbarvoller wünfchenswerte Erkenntnis, 
bag Jahve allein ibn anf der ganzen Erde fei, zu bem Schluß, 
daß bie ſemitiſchen Völlerſchaften alle dieſes Präbifat für ihre ver- 
ſchledenen Nationals und Xerritorialgötter in Anfpruh und Ges 
brand) genommen haben 2). Daß dies befonders in Babylonien ges 
ſchah, beweift unwiderleglich das nach den kritiſchen Bibelforſchern 
exiliſche 14. Kapitel im Buch Jeſaja, deſſen DVerfaffer feine Ver⸗ 
trautheit mit der babyloniſchen Mythologie durch den ya “m, den 
„Berg des Stifts“ bei Luther, ſonft gewöhnlich „Verfammlungsberg”, 
welcher nad Friedr. Delitzſch) und Schrader *) dem keilſchrift⸗ 
fihen Götterberg entfpricht, genügend dokumentiert. Diefes Kapitel 
legt nämlich dem König von Babel den Titanenplan in ben Mund, 
feinen Stuhl über die Sterne des EL erhöhen und fidh dem Eljon 
gleichftellen zu wollen. Man wird nicht zu weit gehen, wenn man 
in biefer Prahlerei das Recht fucht, wenigftens die Idee, wenn auch 
nicht den Terminus des yrby bu dem babylonifchen Götterfuftem 
zu vindizieren, zumal ba biefe dee bei Deuterojefaja 46, 1 und 
bei Jeremja 50, 2 und 51, 44 in der Aufführung bes Bel ale 
erften unter den babyloniſchen Göttern realifiert iſt ©). Nicht bie 


1) Wellhanfen a. a. D. II, 580. 
3) Spuren Hiervon Tann man wenigſtens mit Hitzig a. a. O. ©. 45, 
in dem moabitifden Ortsnamen MOYbR unb mit Haleoy in dem nordarabiſchen 
Eigennamen YIIY in den Inſchriften von Safa finden. Der erflere Bat 


mbyln wohl =: de Al genommen und ber letztere bemerkt in feinem Essai 
sur les inscriptions du Safa. Suite et fin. im Journal Asiatique, VII. 
8. t. XIX, p. 482 zu YDy 739: „C'est le Eisodr pheniclen traduit par 
Yırovedvios [Meint], lo ]1Y9Y hebreu.“ 

9 Fr. Delitzſch a. a. O. ©. 118. 

4) Eb. Schrader a. a. O., S. 889. 

5) Schlottmann a. a. O. 
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gleiche Autorität wird man in diefee Frage dem Danielitifer zu- 
erfennen Tünnen, wenn er den König Nebuladnezar 9, 26 an Die 
drei Männer im Feuerofen, 8, 32 an feine Böhler und 4, 14 an 
Daniel, ſowie ben letzteren felbft 5, 18 und 21 an den König 
Belſazar das Wort vom why mon und wıby richten läßt, da 
ihn dabei ebenfo gut die dichterifche Licenz, als bie pofitive Kennt⸗ 
wis von dem Abſchluß des babyloniſchen Pantheone mit einem 
Höcjften Gott geleitet haben kann. Doch ift das letztere immerhin 
möglih, weil er einerfeits Nebulabnezar 4, 5 monolatrifch von 
Del als feinen Gott reden läßt und anderſeits doch die Chaldäer 
als durchaus polylatrifch ?) fehildert, disparate Vorfteflungen, welche 
nur in der Borausfegung eine® Obergottes zu ihrer Einheit kommen. 
Beftätigt werden biefe biblifchen Andeutungen durch die bisherigen 
mythologiſchen Erhebungen aus den Keilfchriften infofern, als, um 
Delitzſch ) für die Mehrzagl feiner Forſchungsgenoſſen reden zu 
laſſen, „ganz frei von jeglichem bie oder jene Stadtgottheit als 
folche bevorzugenden Partikularismus der Glaube an ‚Einen Gott 
über alle Götter‘ durch die babylonifchen Prieftergefänge hindurch 
geht", wenn auch der Name „Bott der Höchfte* noch nicht ge- 
funden worden if). Der mit dem Prinzipat im älteften baby⸗ 
loniſch⸗ſemitiſchen Bötterfyftem betraute Gott aber Heißt Ilu, ein 
Name, der fi auch bei Diodor von Sieilien *) in feiner bekannten 


1) Dan. 2. 11; 8, 125 5, 4. 11. 28; 6, 8. 

2) Sr. Delisl a. a. D., ©. 164. 

5) In dem Mittelglieb der theogoniſchen Triabde des Damaseius Di Mo⸗ 
vers, „Die Phönizier“, Bd. I, S. 275—276 und Eb. Schrader a. a. O., 
&. 12: — "dror nel Mınde web dor — Aheint allerdings ein TTSY durch⸗ 
zuſchimmern, allein da das Affyriſch⸗Babyloniſche eine Nominalbilbung auf in 
ober on Aberhaupt nicht kennt (Eb. Schrader, Die aſſyriſch⸗ babyloniſchen 
Keilinfchriften, &. 218— 214) und insbefonbere das Adjektiv Uu von der Wurzel 

bat, fo iſt TAdewos wohl cher eine aus ber Reminiscenz bes bebrätfchen 
op entſtandene Berderbnis von "IAos oder "HAos, wie benn and) Eb. Schrader 
es in feinem Citat mit einem Fragezeigen verfehen bat. 

4) Diod. Sic. H, 80. Es ift nämlich mit Weſſel ing flatt des finnlofen 


7 Abov ober jAsov: "HAow zu leſen, wie Geſenins, der Prophet Jeſaia III, ©. 833 


will. Wefſſeling ſelbſt verſtand daB "Hier nicht und vermutete dafür Bijdor. 
Zum Schutz der Recepta reicht die Angabe des Simplicins Im ſechſten nach⸗ 
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Aufzählung der fünf chaldäiſchen Planetennamen als Mogç für 
ben Kronos = Saturn erhalten hat. Ein inftinktiver Impuls ver» 
bietet die Trennung diefes Ilu vom hebräifchen 5x, diefem etymo⸗ 
logiſchen Märtyrer ber Neuzeit. Ungeftört hat fich übrigens Ilu 
im Befite feiner Würde nicht erhalten, er fcheint fie vielmehr teile 
an Bel, wenn er nicht mit dieſem identisch war, was freilich jehr 
nabe Tiegt, teil® an Au, den Anammelech der Bibel und Danues 
des DBerofus, teil an ben Meeresgott En, teils an ben Mondgott 
Sin, teild an den fpäteren Lolalhauptgott der Stadt Babylon, 
Merodach, verloren zu haben, wenn man anders nach beren Ehren 
präbifaten: „Der Erhabene, ber Vater der Götter, der Schöpfer“ 
und „ber Herr ber Länder" wie Bel‘); „Erfigeborener, Vater 
der Götter”, wie Anıı 2); „Herr bes Himmels nnd ber Erde”, wie 
Ea ®); „Herr der Bötter, Himmels und ber Erde, König der Götter 
und aller Götter Götter, fo da bewohnen bie großen Himmel“, wie 
Sint); „König des Himmels und der Erbe, König der Götter, 
ilu iln = Gott Gott = Gott near 2Eoyiv (ob „höchſter Gott“ ? 
wie Delitzſch und Schrader meinen), wie endlich Merodach ©) ge⸗ 
priefen wird ©), urteilen darf. Wie bei den Babyloniern, fo begegnet 
uns ein höchfter Gott aber auch bei den Phöniziern, und zwar 
nicht bloß mit dem Begriff, fondern auch mit dem Namen bes 
hy un. Freilich find die alonim vealonuth im „Poenulus‘ des 
Plautus ohne Beweiskraft für ihn, nachdem fie durch die Auffin 


riftfichen Jahrhundert: Koovov, dv jAlov darsga ol nadaıo) TRROsNyYÖöpsvor, 
nit zu, denn ber gute Dann bat wohl nur nach Diodor geweitfagt und 
hort die Recepta ſchon vorgefunden. Ebenſo wenig taugt die Papyrusnotiz 
Letronne’s, ſtatt Fatvam d’ d zov nAlov [doıne, iv Lodijow xUxdor xrA. 
wird zu lefen fein: Sadvam dA roũſ Adv ror xuxdor. Auch die Säuleninfchrift 
von Beirut: xeövrou Hifov Bausos, beruht entiveber auf einen Mißverftändnis 
des Steinmeken ober bes Entzifferere. 

1) Eb. Schraber, 8.4. T. S. 174. 

) Ebenda ©. 10—11. 

5) Ehenda ©. 6. 

4) Fr. Delitzſch a. a. DO. ©. 185. 

5) Eb. Schraber a. a. DO. ©. 422, 

6) Schröder, Die Phönizifhe Sprade. ©. 102. 129. 182. 174. 181. 
200, und Neftle a. a. D., ©. 48, 
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bung des Appellativs 7x für Gott außer Zufammenhang mit 
by gefett find und die Inſchrift von Parahyba gerade durch 
ihre nyoyn andy ihren Krebit verloren hat. Ebenſo wäre ein 
etwaiger Rückſchluß auf ihn aus ben Angaben der famaritifchen 
Helleniften ) über die Beftimmung bes Garizimtempels für den 
„höchften Gott“ oder „höchften Zeus“ um der angeblichen phöni⸗ 
ziſchen Abſtammung der Samariter ?) willen nur ein Trugſchluß, 
da ber jamaritifche „größte oder „höchfte Gott“ bei Joſephus 3) 
wie bei den famaritifchen Helleniften nur der aus Gen. 14, 18—22 
gezogene Ausdrud ber Snanfpruchnahme des Salems Melchiſedeks 
für ihre Hauptftadt Sichem von ber famaritifchen Eiferfudht auf 
Jeruſalem ift, welche zu biefem Zweck bie Septuagintalberfegung 
von Gen. 33, 18 benutzt ober vielleicht fogar veranlaßt hat, nicht 
aber der Ausflug eines jüdifch-phöntzifchen Synkretismus, wie Mo⸗ 
vers*), will, ber fich für dieſen Charakter der famaritifchen Re⸗ 
ligion auf die doch nur für die Zeit ihrer Prägung bemeifenden 
famaritifchen Münzen mit dem von Sonne und Mond flankierten 
Zempelbild und auf die angebliche Prahlerei des Magiers Simon 
mit einer Inkarnation excelsi dei, qui sit supra conditorem 
mundi in feiner Perfon 5), welche doch nur nad) der gnoftifchen 
Unterfheidung zwifchen dem böchften Gott und dem Demiurg zu 
verftehen ift, vergeblich beruft. 

So bleiben nur no die Philonischen Fragmente übrig, welche 
in verworrener Darftellung von diefem Gotte reden ). Sie laſſen 
zur Zeit ber Kabiren einen gewiſſen „ZAsodv genannt " Yılıoros " 
und „ein Weib, genannt BneodI“ mit einander in der Gegend 
von Byblus gewohnt haben, denen zwei Kinder, ’ Erciyeros ober 
Adrögduv, fpäter Oüpavös genannt, und I, geboren worben 


») Sählottmann, Die fogenannte Infchrift von Parahyba (Zeitichrift 
ber Dentichen Morgenlänbifchen Gefellichaft 1874), ©. 485. 

3) Freubenthal, Alerander, Polyhiſtor u. ſ. w, S. 85—86 nnd 
Movers, Die Phönizier, Bo. I, S. 557—558. 

2) Jos. Antt. XI, 8, 6 und XI, 5, 5. Die a. letzt. O. 

4) Movers a. a. O. 

5) Clem. recogn. I, 72; II, 7. 

6) Orelli, Sanch. Fragm., pag. 24 sqg. 
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ſelen. Der Vater 5"Yryıosog ſei bei einer Begegnung mit wilden 
Tieren umgekommen und darauf unter die Götter verſetzt worden, 
der Sohn Uranos aber habe nach Übernahme ber näterlichen Herr⸗ 
haft feine Schwefter G& geehelicht und mit ihr vier Söhne er⸗ 
zeugt: "IAos oder Kodvos, Bervlos und Jaysv ober Zirew, und 
Arıas, doch habe Uranos auch von amheren Gemahlinnen eine 
zahlreiche Naclommenfchaft gehabt. Dies habe zu Eiferfuchts⸗ 
bändeln zwifchen ihm und && geführt, fo daß fie fick getrennt 
hätten. Uranos aber habe fie auch nach feiner Trennung von ihr 
beliebig beſacht und vergewaltigt, um fie hernach wieder zu ver- 
laffen, ja er habe fogar ihre Kinder zu verderben verſucht. Auf 
das Hin Habe Ga Bundesgenofſen gefammelt und ihn oftmals ab- 
gewehrt. Indeſſen fei Kronos zum Manne herangewachſen und 
babe alsodann auf Rat und mit Hilfe bes Hermes Xrismegiftos, 
die Partei der Mutter ergreifend, feinen Vater in Bundeögenoffen- 
{haft mit den TZaoedu befriegt und vom Throne geftoßen, um 
diefen felbft zu befteigen. Seinen Wohnfig habe Kronos mit einer 
Mauer umgeben und Byblus als erfte Stadt gebaut. Naher 
habe er feinen Bruder Atlas ans Argwohn in bie Ziefe ber Erde 
binabgeftoßen unb verfcharrt, ferner feinen Sohn ZIddıdos mit 
deſſen eigenem Schwert ermorbet, wie auch ber eigenen Tochter das 
Haupt abgefhlagen. Der in biefer enhemeriftiſchen Hülfe erkenn⸗ 
bare Kern ift: Die Phöntzier flatulerien einen höchſten Gott als 
Schöpfer des Himmels und der Erbe. Diefer hieß in Byblus 
teils by, teile bi, teils wohl auf infolge ber Zuſammennahme 
beider Benenmangen zu einem Namen by be, denn als Be⸗ 
wohner ber Gegend von Byblus ift Eliun mit dem Erbauer von 
Byblus, feinem Sohne Ilos Kronos, offenbar ibentifh. Außer⸗ 
dem fiel dieſer höchfte Gott aber auch noch mit dem von einem 
Eber getöteten Adonis zuſammen. Sein Charalter und Kultus war 
nach der Mordluſt ſeines mit dem Großvater identiſchen Enkels 
ein molochiftiſcher. Soll nun ber Gottesname yhıby by im vor⸗ 
israelitiſchen Jeruſalem noch unbiftorifch fein? Und wie es ber 
Name nicht ift, fo ift es auch das Attribut nicht. Denn wenn 
au die Kosmogonten des Semitismus alles Werben als einen 
feguellen Prozeß ber Urkräfte darftellen, fo fchränft doch die ba⸗ 
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byloniſche Tradition bdiefen Prozeß auf das Chaos ein und übers 
trägt deſſen koomiſche Distribution, beziehungsmweife die ansgeftals 
tende Schöpferthätigfeit, den in und mit oder meben dem Chaos 
gewordenen Göttern, beziehungsmeife diefem ober jenem Einzelgott 
nuter Beihilfe der anderen. Wenn dagegen die phönizifche nach 
Philo den fernellen Werbeprogeb auf das gefamte Schöpfungsdetail 
ansbehnt, wenn fie insbeſondere den Eltun den Uranos und bie 
Ga geichlechtlich erzeugen ftatt erfchaffen läßt, fo braucht man nur 
das ya no dp im Munde des Tanaanitifchen Priefterfürften 
im Sinne des Beflgers von Himmel und Erde zu nehmen, weil 
er fie als feine Kinder erzeugt bat, wie Deut. 32, 6 Jahve als 
Bater Israels deffen sp heißt, um auch dieſer Vorſtellung gerecht 
zu werben. 

Wenden wir uns von Melchiſedek zu Abraham, fo haben wir feine 
biftorifche Exiftenz als Vater Israels einftweilen auf die Autorität 
eines Ewald, Dillmann und Riehm Hin vorausgefegt; neuer⸗ 
dings wird biefelbe jedoch ebenfo angefochten wie die Melchiſedels. 
Ihre Gegner find, um nur Hanptnamen zu nennen, Nöldele'), 
Do;3y°), Wellhanfen?) und Stade*) Eine dem Erzvater 
nicht eben günftige Neutralität beobachtet Hermann Schulg°) 
mit feinem fleptifhen Votum, man müfle es nach dem Zuftand 
der Überlieferung mentſchieden laſſen, inwiefern der Name und 
die allgemeinen Lebensumriſſe Abrahams von gefchichtlicher Zuver- 
täfftgkeit feien. Won den Gegnern begnligt ſich nun Nöldele mit 
der Appellation an bie allgemeine Ungefchichtlichleit der angeblichen 
Stammpäter ganzer Völler und an bie fombolifche Dignität des 
Namens Abram oder „hoher Vater“. Mit biefen beiden Waffen 
beginnt auch Dozy feinen Angriff, ben Hauptfchlag aber führt er 
mit dem Parallelismıus des Felſen und der Brunnengruft, daraus 


1) Nöldele a. a. O., &. 157. 

2) Dozy, Die Israeliten zu Mella von Davids Zeit bie ins 5. Jahr⸗ 
hundert unferer Zeitrehinung. S. 21—26. 

8) 3. Wellhanfen, Prolegomena zur Gefchichte Israels (Zweite Aus⸗ 
gabe der Geſchichte Israels, Bd. I), ©. 337— 338, 

4) 8. Stade, Geſchichte des Volkes Israel. S. 110, Anm, 2, 

6) Hermann Schultz aa. O. ©. 108, 
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Israel gehauen unb gegraben ift, mit Abraham, feinem Water, 
und Sara, feiner Gebärerin, bei Deuterojefaja 1), dem er mit 
einem kecken Hochdruck auf den Buchftaben des Textes und einem 
gewandten Griff in ben arabifchen Sprachſchatz zur Entſchleierung 
Saras die verblüffende Entdeckung abzwingt, dag Abraham eigent- 
lich ein Gögenftein und feine fürftliche Gemahlin die ihn bergende 
Höhle gewefen ſei. Diefes Reſultat flankiert er auf der einen 
Seite mit dem rabbinifchen Märden von der Höhlengeburt und 
s Erziehung Abrahams wegen Nimrods Meorbbefehl gegen alle neu⸗ 
geborenen Knäbchen um feines Traumes willen von einem künf⸗ 
tigen Ufurpator, ob biefes gleich eine ſehr burchfichtige Archaifterung 
des herodätfchen Kindermorbes in Bethlehem ift, und auf ber an⸗ 
dern Seite mit ber Perfonifilation des Volles Israel in Abraham 
bei den Propheten, woraus deffen eigene SYmperfonalität folge. 
Leider verliert diefes Experiment mit dem Fortes fortuna durch 
den Umftand viel von feiner Wirkung, dag Dozys Bafls zur por 
fittven Operation, bie Behauptung, der urfprünglihe Name des 
Erzvaters Abram fei ein Gottesname geweſen und thatfächlich dem 
böchften Gott von Byblus beigelegt worden, eine haltlofe ift. Er 
beruft fih nämlich für diefelbe auf Movers. Die Phönizier, 
Zt. L, S. 542, wo fteht, daß in Byblus die Mythe von Adonis 
total gewefen und er in bem nach ihm benannten Fluß verehrt 
worben fei, welcher jet bei den Arabern Nahr Ibrahim heiße, 
ohne Zweifel darum, weil er früher ebenjo geheißen habe, nämlidh 
pam oder “Pauds, 6 hpıoros Jeds (Hefyh). Nun tft allerbinge 
fo viel richtig, daß die Phönizier ihrem höchften Bott außer bem 
vorhin beſprochenen zrby, auch das Epitheton om gegeben zu haben 
fcheinen, wie die Bibel?) neben yn5y ja auch 2) und omp als 
Epitheta Gottes gebraucht. Wenigftens fprechen hierfür die Na⸗ 
men: dabyd und byaon in phönizifchen Inſchriften, Peuac in 
der von Movers citierten Hefychifhen Gtoffe und Perud»Ias in 
ber des Stephanus von Byzanz aus Philo, welche, freilich dunfel 


1) Zeſ. 51, 1.2. 

2) Zei. 57, 15. Pſ. 92, 9; 138, 6 unb die Nomm. pr. DYTEM umb 
BIN, an BYWIN. 

s) Schrader a. a. O., ©. 199. 
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genug, fo lautet: “Paudvdas zovsdorw dp Inpous 6 Yedc“ 
eaudv yo ro Inyog, &das de 6 Heads!) Die Wahrſcheinlich- 
feit des Gebrauchs von on als Epitheton für den höchften Gott 
bei den Phöniziern involviert jedoch uocdh keineswegs die Thatſache, 
daß fie diefes Epitheton mit an zu einem Gottesnamen zufammen- 
gefegt und diefe Zufammenfegung unter ihre Benennungen des höch⸗ 
ften Gottes eingereiht Haben, und bie arabifche Änderung des an⸗ 
tifen Waffernamens „Wboniefluß”* in den „Abrahamsfluß“ Tegt 
ſchon darum fein Gewicht in bie Wagfchale, weil wir ben Grund 
diefer Anderung einfach nicht Kennen. Aber auch wenn das Nicht 
bewiefene wirklich bewiefen wäre oder noch bewiefen würde, fo 
würde das einen Verdacht gegen die Gefchichtlichleit des menfchlichen 
Trägers biefes Namens an und für fich keineswegs rechtfertigen, 
da die Sitte ber Übertragung von Götternamen auf Menfchen bei 
ben Semiten trog ber ftrammen Behauptung Dozy8 2); „kein 
Menſch trägt den Namen eines Gottes“, mit phönizifchen *), bibli⸗ 
fchen und arabifchen *) DBeifpielen fich belegen läßt, Statt ber 
Gefchichtlichkeit feines Trägers gefährlich zu werben, kommt der 
Name DIN, und zwar in oder ohne Zuſammenhang mit DyaN, 
worüber man bekanntlich ftreitet, derfelben vielmehr fehr zuftatten. 
Im erfteren Balle wird fie nämlich durch den Umftand empfohlen, 
dag fih der Name In der Form von Aburamu °) auch als im 
Aſſyriſchen gebräuchlich erwiefen bat, defien Spracdhgebiet bie Vor⸗ 
fahren der Hebräer unter den Zweiflern an der geſchichtlichen Exi⸗ 
ſtenz des Erzvaters nur Wellhaufen 9) und Stade) wegen der 
aus der Verlegung des urfprünglichen Wohnfiges ber Tharaiden 
nah Ur in Ehaldäa im Vierbundesbuch fich ergebenden Wider⸗ 


1) Zur Erflärng vgl. Ebd. Meyer, Über einige ſemitiſche Götter im 
der Zeitichrift bee Deutichen Morgenländiſchen Geſellſchaft 1877, &. 781, 
Anm. 6. 

2) Dozy a. a. D., ©. 74, Anm. 2. 

8) Schröder a. a. D., ©. 254, Anm. 8. 

4) Neftle a. a. DO, ©. 115. 

6) Eb. Schrader a. a. O., &. 200. 

6) Wellhanfen a. a. O. ©. 380. 

7) B. Stade, Geſchichte des Bolles Israel. S. 110. 
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ſpruche und Unpiträglichkeiten entziehen wollen. Im letzteren Falle 
aber wird fie dadurch gehoben, daß Abram⸗Abiram alddaun we⸗ 
nigftens jenen rätjelgaften Tamaanitifch gefärbten Namen auf der 
Oftſeite des mittleren Euphrats, wie Ahiramu m. f. w., an bie 
Seite tritt, welche von Schrader ) flür die Spuren ber einftigen 
Raft der Hebräer in Haran auf ihrer Wanderung von Ur⸗Magqeir 
nad) Kanaan angefehen werben. „Ziemlich undurdfihtig“ ift des 
gegen bie. fpätere Mamensfores des Erzvaters: Abraham, um uns 
das Präbifat Wellhanjens ?) für feine ihm ungeſchichtlich fcheinenbe 
Perjon wenigftens in diefem Bunfte anzueignen. Nach Dozy °) 
ift fie fehr jung, nad Stade *) nicht nur ſehr alt, fonbern auch 
bie urjprünglihe. Nach dem erfteren verdankt fie nämlich ums 
ihres arabifchen Etymon ruhäm willen ihren Urfprung erft dem 
babyloniſchen Exil als ber einzigen Zeit des Aufammenfebens .von 
Inden und Arabern, während doc nach dem letzteren °) der Stamm 
Inda ſchon vor feiner Konfolidierung arabifhe Stämme zu Nach⸗ 
barn hatte und der Stamm Simeon mitten unter ihnen zeltele. 
Nah Stabes 8) Anficht fol Fe dagegen neben dem Gebraifterten 
Abram den Anteil verraten, welchen ein fremder Stamm an ber 
bon Haus aus nichtisraelitifchen, fondern vielmehr, weil an Hebron 
gebunden, edomitiſchen Figur des Erzvaters habe. Gleicher Anficht 
ift offenbar auch Wellhaufen ”), wenn er Abraham den „Heiligen 
von Hebron * nennt und ihn „Ffalibbälfchen“ Urſprungs fein und 
mit Ram in 1&hron. 2 zufammenbängen läßt. Doch dem allem 
fet, wie ihm molle, eine Inſtanz gegen bie geſchichtliche Eriftenz 
und tramdenphratenfiiche Herkunft Abrabams giebt bie Namens⸗ 
änderung nicht ab, da fie fih durch ihre Anknüpfung an die der 


ı) Schrader a. a. O. ©. 110, Im. 2 und ©. 184 

2) Wellhauſen a. a. O., ©. 887. 

8) Dozy a. a. O. S. 25—26. 

4) B. Stade, Wo entftanden die genealogiſchen Segen liber den Urſprung 
der Hebräer? (Zeitſchrift für die altteſtamentliche Wiſſenſchaft 1881), ©. 348 
bie 849, 

6) Glenda ©. 348. 

6) Ebenda S. 849. 

7) Wellhauſen a. a. DO. ©. 338, am Schluß der Anm. 
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transeupbratenfifchen Heimat desfelben fremde ügnptifche und ara» 
biſche Sitte der Beichneidung in Gen. 17 als ein fpäterer, dem 
arabiſchen Sprachgebraud angepaßter Einfhab in die urfprüngliche 
Tradition erweiſt. Bewähren nun ſchon bie befprochenen Umſtünde 
ber Geſchichtlichleit Abrahams nach den Umriffen der Geneſis einige 
Sicherheit, fo empfängt diefe ihre glänzeubfte Beftätigung durch 
die Erwähnung bes Erzvaters erft von den erilifchen Propheten, 
wenn anders Wellhanfen in dieſem Punkte recht Hat. Bekanntlich 
fommt ber Erzvater bei Micha 7, 20. Jeſ. 29, 22 und Deutero- 
jeſaia 41, 8; 51, 2; 63, 16, fowie bei Jerem. 83, 26 und 
Hefeliel 33, 24, fonft aber nirgends vor, während man ihn doch 
auch bei Amos 7, 9 und 16 neben Iſaak erwarten dürfte. Nun 
it Micha 7, 7—20 nad Wellhaufen 7) exilifch, wogegen aber dem 
Schreiber biefes die Bezugnahme auf Affur in V. 12 zu fprechen 
ſcheint, und ebenfo ohne Frage Jeſ. 29, 22 wegen ber zweifellofen 
Unedtheit der Worte: „welcher IJsrael erlöfte”, jo daB allerdings 
nur noch Stellen exiliſcher Propheten übrig bleiben. Hat aber erft 
das babyloniſche Ungläd dem armen Juda die Geftalt feines 
Stammoaters in bie Erinnerung zurlidigerufen, fo muß diefelbe um fo 
gewiffer Hiftorifch fein, als die dichtende Phantaſie doch unmöglich 
den Ahnherren unter deu Bolt und in dem Lande feiner ſchreck⸗ 
lichiten Feinde Hätte fuchen Zönnen, wenn er nit thatjächlich von 
dort bergefiammt hätte Wellbaufen ?) Felbft zieht freilich einen 
andern Schluß aus ber prophetiichen Prämiſſe: ben, daß Abraham 
wohl die jängfte Figur in der Batriarchengefchichte und wegen 
Amos 7, 9 u. 16 wahrfcheinlidh erft verhältnismäßig ſpät feinem 
Sohne JIſaak vorgefegt worden fei; allein die Art und Weife, wie 
die exiliſchen Propheten Abrahams gebeufen, beweift evident genug 
deſſen unvorbenflichen Brimat im Heroenkreiſe Israels. So ſetzt 
3.8. doch gewiß das Trinmpirat Abraham, Iſaak und Jakob bei 
Zeremja 33, 26 eine Lange Vergangenheit für feine Herrſchaft im 
Volksgedicht voraus. 


1) Bleek, Einleitung in das Alte Teſtament. Vierte Angabe, bearbeitet 
von 3. Wellhanſen. &. 425426 Aum. 
2 Wellhanfen, Proleg., &. 338, 
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Konnte nun Abraham wirklich ſchon feinen Gott Jahve nennen, 
wie es ihn Gen. 14 Melchiſedek gegenüber tun läßt? Man hat 
befanntfih auf Grund ber Bundſchließung Gottes mit Abraham 
als zw br in Gen. 17 und der DVerfihweigung feines Namens 
Jahve vor den drei Vätern Israels in Er. 6, 2ff. den Gottes- 
namen Jahve der patriarchalifchen Religionsftufe ab⸗ und erft der 
mofatfchen zugefprochen, und zwar bat das fchon Joſephus gethan. 
Nach einer andern, und zwar von Dehler, Franz Delitzſch und 
de Lagarde noch Immer vertretenen Erklärung von Er. 6, 2ff. fol 
bier jedoch nicht die Unbelanntfchaft der Erzväter mit dem Jahve⸗ 
namen, fondern nur die göttlihe Norenthaltung von Erfahrungen 
über deffen ganze Tiefe ausgefprochen fein. Hiegegen fragt Her⸗ 
mann Schulg ?) mit Recht, was denn das heißen folle, „ein Name 
ift bekannt ohne feine Bedeutung“. Die wirkliche Sachlage ift 
bie, daß der Vorbehalt des a bu für bie patriarchalifche Religions⸗ 
ftufe lediglich Sache des Vierbundesbuches oder wie die den Lefern 
befannten Benennungen diefer Bentateuchader fonft lauten, ift, weil 
faft alle Stellen, in welchen der Name va dx vorkommt, ihm an- 
gehören 2); während ber Gott ber Erzväter fonft eben and Jahve 
und Elohim heißt. Das echt bes Buches aber zu feiner Anficht 
Sucht Neftle nah Ewald in den feltenen nur den Anfangszeiten 
des Volles Israel angehörigen, fpäter aber fehlenden Namen- 
zufammenfegungen mit yY. Neben biefem beflriptiven Genus⸗ 
namen ift jedoch auch noch ein fpezififcher Eigennamen für ihren 
Gott bei den Erzpätern voranszufegen. Und dieſer ift? Jahve! 
Denn Moſe hätte den Aufruf an fein Voll im Namen des Gottes 
ber Väter nicht widerfinniger inaugurieren können, als mit einem 
neuen Namen für den alten Gott). Den Urfprung des Namens 
FJahve hat man nun befanntlich intra muros et extra, und zwar 
nicht ohne den Zribut an das peccatur, geſucht. Der nenfte 
Stand der Unterſuchung ift der, daß man fein Quellengebiet auf 


1) Sermann Schultz a. a. O., ©. 488. 

8) Neftle a. a. O., ©. 46. 

8), W. v. Baudiffin, Studien zum ſemitiſchen Religionsgefchichte, Heft I, 
S. 2286. 
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den ſemitiſchen Boden eingegrenzt hat. Hier gehen jedoch die 
Meinungen auseinander: die einen geben dem Namen einen ſpezifiſch 
israelitiſchen, die andern einen Tanaanitifch-babylonifchen, bie dritten 
einen arabiſchen Urſprung. Die erften haben bie Etymologie und 
Dogmatit unbedingt für fi, die zweiten und dritten werden von 
biftorifchen Gründen geleitet. Diejenigen nun, welche für Kanaan⸗ 
Babylonien plädieren, und bas find, nachdem Lenormants Auv 
kinuv im Anfang ber Borfippa-Yufchrift dur Opperts von De» 
litzſch gebilligte Verwandlung diefes angeblihen Gottesnamens in 
das Prädikat für Nebuladnezar „Hirte wahrhafter", in Wegfall ge⸗ 
kommen ift, noch Schraber !) und Delitfch ?) berufen fich auf bie 
Anklänge an Jahveformen in teils keilinſchriftlichen, teil phöni⸗ 
zifehen, teils biblifchen Eigennamen, welche jedoch, wenn fie wirklich 
den Jahvenamen involvieren, auch mit ber Hypotheſe der Auf- 
nahme Jahves in da8 betreffende heidniſche Bantheon entkräftet 
werden Fönnen, was bie Vertreter diefer Anficht teilweiſe felbft zu- 
geben, hauptfächlih aber auf das ſumeriſch⸗aſſyriſche Syllabar, 
welches das fumerifche Schriftzeihen NI für ili, Gott, in feiner 
affyrifhen Spalte mit I und Ja-u erflärt, woraus man das 
einftige Borhandenſein eines babyloniſch⸗aſſyriſchen Gottes Jau ober 
ohne die afiprifche Nominativendbung Ja folgern möchte, den man 
übrigens bis jett noch nirgends gefunden Bat. Selbftverftändlich 
müßte bei diefer Ableitung als Hebräifche Urform ı, und ry und 
für mm eine befondere hebrätiche Abaptation des dem Israeliten 
an und für fi unverftändlichen Fremdworts angenommen werben, 
wie Delitzſch will. Gegen diefe Ableitung aus dem Babyloniſchen 
bzw. gar aus dem Sumerifhen bat fih zumähft Philippi) 
erhoben. Er beweift zuerft in ber etymologiichen Frage die Ur» 
jprünglichkeit der Form mim aus ihrem ausſchließlichen Gebrauche 


1) Eb. Schrader a. a. D., &. 25, mit großer Zurückhaltung. 

3) Delisih a. a. O. S. 161—164 mit aller Zuverſicht und Ent⸗ 
fchiebenheit. 

8) Er. Pilippi, IR my akkadiſch ſumeriſchen Uxfprunge ?  (Beitfchrift 
für Bollerpſychologie. Bd. XIV, Heft 2). 

Thesl. Stab. Jahrg. 1886. 28 
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in ber Proſa und folgert hieraus die Notwendigkeit, in der etymo⸗ 
logijchen Behandlung, nicht mit Deligfch von », 3, m au mm, fondern 
von mm zu va. ſ. w. fortzufchreiten. Sodann befpricht er die 
„ Unerflärbarkeit des. Übergangs der Zufammenfegung bes Sume- 
rifhen I mit der aſſyriſchen Nominativendung u in Iau oder 
Jau ftatt in Jju oder Ju als Diphthong und die infolgedeffen ſich 
ergebende Undurchfichtigkeit der affyriihen Erklärung des betreffen« 
den Zeichens neben I noch mit Iau oder Jau. Endlich löſt er mit 
der Berufung auf den Wechfel des phonetifh und ideographiſch 
gefchriebenen i zur Darftellung des Lautwertes il und auf bie 
durch die graphifche Abkürzung von Assur in as bewiefene Mög⸗ 
lichkeit der Abkürzung von il in i, wie fie Halevy annimmt, das 
ſumeriſch⸗aſſyriſche Gottesgebilde Jau oder Jahu in ein einfaches 
Yu auf. Hat e8 mit den in Frage ftehenden afjyriologijchen 
Momenten eine ſolche Bewandnis, fo laſſen fie ſich natürlich nicht 
gut zu der Behauptung verwerten, daß Abraham Jahve als jeinen 
Gott aus feiner Heimat Ur in Chaldän, das außer Dillmann 
wenige mehr im meſopotamifchen Norben fuchen, mitgebracht habe. 
Eher dürfte fich zur Stüge diefer Behauptung die von W. v. Bau⸗ 
diffin!), Tiele®) und H. Ramlinfon?) vorgefchlagene, vom 
erfteren aber wieder zurückgenommene *) Verbindung Jahves mit 
dem füdbabylonifchen, urjprünglich fumerifchen Waffergott Hea 
oder Ea oder Ya, dem Lokalgott von Eribu, füblich von Üru am 
Euphrat, als dem „Herrn des Himmels und der Erbe”, „Schöpfer 
der Meenfchheit”, dem „Bott des Lebens und ber Erkenntnis”, 
dem „Herrn von Thib (der gefegneten Stadt) oder des Paradieſes“, 
empfehlen. Der Xerritoriglgott von Ur und Haran, der Mittels 
ftation de8 Tharaidenclans zwifchen der alten und neuen Heimat, 
war aber eben ber fih au im Namen Labans verratende Mond⸗ 


1) W. v. Bandiſſin, Jahve et Moloch. ©. 8. 

2) Tiele, Mar Müller und Fritz Schulte über eu Problem der Re- 
ligionswifſenſchaft. ©. 43. 

8) H. C. Rawlinson, Notes on a newly-discovered day cylinder 
of Cyrus the Great (The journal of the Royal Asiatie Society of Great 
Britain and Ireland. N. S. Vol. XH, 1880). 

4) W. v. Baudiffin, Studien u. f. w. ©. 219, Aum. 3. 
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gett Sin?) und nicht Ea: wie kam da wohl dee Erzvater dazu, 
fih vom dem ihn umgebenden Lolalpagenismus loszumachen und 
ben Sin mit dem Ea zu vertaufhen? Die Antwort wäre leicht, 
wenn es wahr wäre, was Joſephus 9) bei Beroſus über Abraham 
gefunden haben will, daß er in den himmliſchen Dingen fehr er 
fahren gemwefen fei, eder was bie Sellemiften, teilwelfe nicht ohne 
MWiderfpruc mit fich feldft, von Ihm rühmen, daß er die Aftronomie 
und alle andern chalaäifchen Wiſſenſchaften verbreitet ja erfimden 
babe; er konnte alddann durch Reflexion zu diefem Tauſche ver- 
anlaßt worden fein. Allen als Angehöriger eines Hirtenftammes 
war ee in Sachen des Geiſtes einfah «in Höriger ber ihn Leis 
tenden Brieftexicjaft und ihres Kultus und kann alſo nicht wohl 
durch Selbſtbeſtimmung, fondern nur durch göttlidde Einwirkung, 
bzw. Offenbarsug, von dem Heidentum feiner Umgebung frei ge 
wacht werden fein. Als den Vcheber der ihm zuteil gewordenen 
göttlichen Offenbarung könnte er fi) den Gott der Weisheit und 
der Heiligkelt im heimiſchen Pantheon, den Ba, gebacht haben, 
befien fumerifdher Name ſchon unter der femitifchen Bolloſchichte 
Sädbabyloniens die dem femitifden Sprachgenius angemeffene 
Anderung ia mm erfahren haben kamm. Auf Sübbabylowien alo 
bie Heimat bed Jahvenamens weift wenigftens den Schreiber diefes 
bas Sprichwort in Ben, 10, 9 von dem, wie Nimrod, gewaltigen 
‘iger vor mm: bin. Nimrod ft nämlih nah Oppert 9) einfach 
eine Perſoniſtkation des untern Euphratgebiets, Elam mit in⸗ 
begeiffen, weshalb man au der Namen Nimrod tim ganzen 
Aftertum nur unter den Konigen der zweiundzwanzigften äghptiſchen 
Dynaftie finde, bie alle echte ſuſtianiſche geographiſche Namen 
tragen. Anders deuten ihn freilih Paul Haupt und Sapce *), 


1) Schrader, Keilinfchriften und Geſchichtsorbnung. S. 536, und a. a. O. 
S. 149. 

3) Jos. Antiqq. L 7, 2. 

3) Dppert im feiner Reenfien von The Chaldean acconnt of Ge- 
nesis etc. by Geerge Smith in Yen Göttingtichen gelehrten Anzeigen 1876. 
S. 876, 

9 Schrader aa. D., ©. 95 n. 422. Delitzſch a. a. O. ©. 220 
n. 228. 
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deren erfterer ihn für das Nomen gentile ber Stadt Marad 
oder Amarad nimmt, während ihn ber letztere für eine femitiiche 
Umformung des fumerlfchen Amar-ud, Sonnentreis, das mit Mes 
rodach ibentifch fein foll, erflärt, aber auch biefe Erklärungen 
führen nach Südbabylonien. Hiegegen läßt fich die Folgerung 


Wellhauſens) aus der Form des Namens Nimrod, daß 


ihn die Hebräer von den Sprern überfommen hätten, bie ihn in 
Haran na Jakob von Sarug In dem „Marri (Herrn) mit ben 
Hunden“ noch in fpäter Zeit gehabt hätten, wicht verwerten, da 
fie nur beweift, daß bie Götter wie bie Menfchen vom Süben 
gegen den Norden Deefopotamiens gewandert find, was auch ber 
von Jakob von Sarug vor dem Hunbdegott aufgeführte harraniſche 
Mondgott Sin deutlich zeigt. Nun wendet allerdings Hermann 
Schul ?) gegen Abraham als ben perfönlichen Träger einer reinen 
Dffenbarungsreligion ein, es müßte bann biefe ben Ebomitern und 
anderen arabiihen Stämmen im genenlogifchen Zuſammenhang mit 
Abraham ebenfowohl zu eigen geworben fein als ben SYöraeliten, 
diefe Konfequenz bat jeboch eine von ihrem Urheber gewiß wicht 
erwartete Beftätigung und Wiberlegung infofern gefunden, als das 
gute Korn in dem zuerft von Ziele?) und dann von Stade‘) 
aus dem Aufbruch Jahves ans Seir und Ebom im Deborafieb 
und aus ber Verwandtfchaft Moſes und Ysraels mit den Kenitern 
gezogenen Schluß auf die auch von Wellbanfen) vermutete 
mofatfche Eutlehnung des Jahvedienſtes von arabifchen Stämmen 
die Wabrfcheinlichkeit fein dürfte, daß dieſe abrahamifchen Vöolker⸗ 
Schaften wirklich Jahve zu ihrem Gott hatten, freilich in paganifti« 
fcher Entftellung, eines Allmachtöbegriffs zum Gewittergott Edom— 


1) Wellhauſen, Profeg, &. X. 

s) Hermann Schultz a. a. D., S. 118. 

2) W. v. Baubiffin, Studien u. |. w. ©. 227 u. 228. 

4) Stade, Geſchichte des Volles Jerael. ©. 129—181 und ©. 429, 
Aum. 1, wo er Jahve vom arabifchen S⸗⸗, herabfallen, ableiten und ihm 
bie Bedentung: „Fäller“, d. h. der die Feinde nnd Sünder „Nieberfchmetternde”, 
unterlegen moͤchte. 

6) Bellhanſen, Proleg, S 421. 
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Quzah — Dufares ?) weil das Lebendige Waffer aus dem Brunnen 
Abrahams bei ihnen zur Pfübe geworben war. Erfcheint nun ber 
von dem Erzähler in Gen. 14 dem Erzvater in ben Mund gelegte 
Sottesname Zahve immer noch als ein Hiftorifches Ärgernis? 
Wenn ber Erzähler dann ihn daneben auch noch den Gott Melchi⸗ 
ſedels monolatriſch als wirklich anerkennen Täßt, fo Heißt er hifto⸗ 
rifh ganz richtig den Stammpater einen Tribut zuerft zahlen, 
weichen fein Bolt nad) ihm Lange genug an bie Heidengötter be⸗ 
zahlt Hat. Die Zebntabgabe an den Priefterfönig von Salem 
werden wir dagegen, wie ſchon oben bemerkt worden ift, al3 eine 
Ungefchichtlichleit aus der Zeit des Verfaſſers oder bes abſchließen⸗ 
ben Rebaltors der Erzählung preisgeben müffen. 

So fommen wir fchließlih auf bie Frage nach bem Boden 
und ber Zeit, welchen die Erzählung entftammt. Ihre von ihrer 
Umgebung abftechende Eigenartigkeit und ihr in den Hauptfachen 
und »Geftalten den Anforderungen ber gefchichtlichen Wahrfcheinlich- 
keit durchaus angemefjener Inhalt hat befanntlid Ewald?) zu ber 
Vermutung ihrer Entlehnung aus einem vormofaiichen, fanaani« 
tiſchen, Geſchichtswerk veranlaßt, für deren Möglichkeit er fi) auf 
die Spuren der Einwirkung uralter fanaanitifcher Traditionen auf 
die hebräifche Geſchichtserinnerung und Geſchichtſchreibung berufen 
Bat. Den Schreiber dieſes treiben biefe Umftände wenigftens zu 
ber Vermutung ihrer Entfiehung an Ort und Stelle, das heißt 
im vorisraelitifchen Serufalem. Wenn Stade?) recht hat, daß 
die Briefterfreife ber verſchiedenen Lolalheiligtümer die Träger ber 
Sage und Geſchichtſchreibung waren, warum foll es nicht aud 
der vorisraelitifche Priefterkreis Jeruſalems, und zwar nicht bloß 
etwa für Fabeln über den Lolalgott, fondern auch für gefchichtliche 
Borgänge, wie bie Begegnung feines Priefterlänigs Melchiſedek mit 
dem heldenhaften Hebräifchen Einwanderer, geweſen fein? Won bort 


1) G. Röſch, Das ſynkretiſtiſche Weihnachtsfeſt zu Petra, in der Zeitfchrift 
der Deutſchen Morgenländiſchen Gefellichaft 1885, &. 2-—4. 

3) Ewald, Geſchichte des Bolles Israel. Bd. I, S. 7980. 

8) Stade, Wo entftanben bie genenlogifchen Sagen über den Urfprung 
der Hebräer? in ber Zeitichrift für altteſtamentliche Wifſenſchaft, Jahrg. 1881, 
©. 849, 
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aus iſt bie Erzählung in den israelitiſchen Prieſterkreis eingedrungen 
und nach vielleicht Langem bloß mündlichem Umlauf in den Tiſch⸗ 
reden bei dem Opferfchmaus endlich in die von fpäten Jutereſſen 
beherrſchte Faſſung gebraht worden, in welder fie uns 
anfbehalten if. Ein Überrefi von ihrer früheren rhapfodifchen 
Umlaufsform ift aber auch uns noch geblieben, es iſt Melchiſedeks 
Hochſpruch: 
„Geſegnet ſei Abraham bon El Eijon, 

Dem Herrn über Himmel und Erde! 

Und geſegnet ſei El Eljon, 

Der beine Feinde geliefert in deine Hand!“ 1) 


Doavra dd doxsudLsrs, so xal0v auTsgsıe. 


1) Aug. Balm, Wtchebrätiche Lieder. ©. 5. 


Rezenſionen. 


1: 


Proteſtantiſche Beleuchtung der römiſchen Angriffe auf 
die evangelifche Heidenmiſſion. Ein Beitrag zur Charak—⸗ 
teriſtik ultramontaner Gefchichtfchreibung. Bon D. Guſtab 
Warneck, Pfarrer zu Rothenfchirumbach, Herausgeber der 
allgemeinen Miſſ.⸗Zeitſchr. 1. Hälfte. Gütersloh 1884. 





Man darf es zum Lobe der evangeliſchen @eiftlichkeit in ber 
Provinz Sachfen jagen, daß fi unter ihr eine verhältnismäßig 
große Zahl von Männern findet, welche ſich durch wiffenjchaftliche 
Leiftungen Berdienfte erworben baben. Sie betreffen bie verſchie⸗ 
denen Gebiete der Theologie; insbeſondere find es gefchichtliche 
Spezialforfchungen, wodurch unfere biftorifche Erkenntnis wertoolien 
Zuwachs erhalten Kat. In der Reihe diefer Förderer der Wiſſen⸗ 
Schaft nimmt D. Warned eine hervorragende Stelle ein. Der 
Gegenftand, welchen er zu feiner Aufgabe gemacht hat, die Heiden» 
miſſion, gehört ebenfo fehr dem praftifchen Chriftentum wie ber 
theologischen Wiſſenſchaft an. Es ift binlänglich bekannt, daß er in 
weitem Umfang die Teilnahme ber evangelifchen Ehriften aller Stände 
für die Meiffion erfolgreich angeregt hat. Dies ift ihm gelungen, 
nicht nur durch die Lebendige Darftellung und einfichtige Beurteilung 
der gegenwärtigen Thätigfeit evangelifcher Deiffionäre in feiner treff- 
lichen Miſſions⸗Zeitſchrift, fondern auch durch die vielfeitigen Ge⸗ 
fihtspunfte, unter welche er die Bebeutung, die Aufgaben und die 
Wirkungen der Heidenmiffion geftellt hat, und durch das gründliche 
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Studium und die echt wiffenfchaftlihe Behandlung, welche er ihr 
zumwendet. Hiervon hat er in der vorgenannten Schrift Zeugnis ab⸗ 
gelegt, welche vor wenigen Monaten feiner fruchtbaren Feder ent- 
fprungen ift. Der Zitel fpricht einen Gedanken aus, welcher in diefer 
Bollftändigkeit und Doppeffeitigkeit noch nicht durchgeführt worden 
ift. Die Verteidigung der evangelifchen Miſſion wird zugleich zur 
ſchweren Anklage der römischen Miffionsmethode und Geſchicht⸗ 
ſchreibung. 

Der Verfaſſer iſt von edlem Unwillen ergriffen über die Neu⸗ 
belebung und Steigerung der vorreformatoriſchen Mißbräuche, welche 
der Papft und die römiſche Kirche ſich in unſeren Tagen zu- 
jchulden kommen läßt. Die neuen Dogmen von der Sünblofigfeit 
der Matia und ber Unfehlbarkeit des Papftes haben die Kreatur» 
vergökterung zur offiziellen römifchen Religion gemacht. Der Erz«- 
biſchof von Moignon predigte während des Konzils in Nom, die 
Fleiſchwerdung Gottes habe dreimal ftattgefunden: zu Bethlehem, 
am Meßaltar und im Batilan. Das ftreift an Blasphemie, aber 
auch für die Vergötterung der Maria hat Warned eine Zahl von 
Zengniffen gefammelt, welche den Sieg des Heibentams Aber das 
Ehriftentum im Bapismus beweifen. Schon Pius IX. war trunfen 
in diefem Wahn; feine Erlaffe ftrogen davon, während Chriftus 
faum in ihnen erwähnt wird, Von ihm ſcheint der Papft nichts 
weiter zu wiffen, als daß er ber Statthalter desfelben fei. Die 
Erlöfung beruht ihm auf Maria. Unſer Hell ift auf die Heilige 
Jungfrau gegründet, fagt er; wenn es für uns eine Hoffnung 
ımb eine geiftige Heilung giebt, empfangen wir fie einzig und 
affein von ihr. Man wirb an bie Worte jenes Franzislaners er- 
innert, welder Chriftum anrief, daß er ihm den Beiftand der 
Maria vermittele. Wie diefer Aberglaube unter den roömiſchen 
Miffionären fortiwuchert, das weiß niemand genauer als D. Warneck. 
Er berichtet die Erflärung ber Miffionäre in Uganda: Der Maria 
weihen wir unfere Seele, unferen Leib, unfer ganzes Leben, unfern 
Tod und nnfere Ewigkeit. Wir beſchwören fie, unſere Herrin und 
Oberin zu fein. Wir erflären, daß wir alles Gute, was Bier ge- 
ftiftet werden mag, Maria zu danken haben, und daß ihr alle Ehre 
davon gebührt. Der Verfaſſer gedenkt ber Betrlügereien von Lourdes 


Broteftantifche Belenchtung der römiſchen Angriffe ꝛc. 561 


und Marpingen, ambderfeitd der Frechhelt, womit der Ablaßhandel 
betrieben wird, der Tyrannei gegen die Untergebenen, welche vom 
Papſt auf die Biſchöfe ih fortpflangt, und für welche er ein 
treffenbes Beifpiel in dem Verfahren des Biſchefs Martin vor 
Paderborn aufweiſt, vielleicht des zweideutigften anter dem zwei⸗ 
bentigen Charakteren, welche in unſern Tagen mit ber biſchöflichen 
Würde bekleidet worden ſind. Nicht mit Unrecht bemerkt er, daß 
bie grimbfiche Verderbtheit der römiſchen Kirche ſie in verhältnis—⸗ 
mäßig kurzer Zeit zu einer Kataſtrophe treiben müſſe. Religion 
und Sittlichkeit ſfinb es, weiche die Kirchen erhalten; wo aber die 
Religion zum Mittel herabgewürdigt wird für die Herrſchſucht bes 
Bapftes, mo es der Höchfte Mt der Sittlichkeit ift, ihm das Ge⸗ 
wiften zu opfern, wo die Rüge teils gefliffentlich gefördert, teile 
ſchweigend gebulbet wird, fo daß fie das Urteil Über die Vergangen⸗ 
heit und die Behandlung der fittlihen und religiöfen Aufgaben in 
der Gegenwart immer vollftändiger durchdringt, da iſt ein Gottes⸗ 
gericht unvermeidlich, und bie Geſchichte lehrt, daß es dann am 
nachften ift, wenn bie Repriſtination am Ziele zu fein meint. 
D. Warnuneck nennt das erfte Kapitel, „die römiſche Provokation“. 
Denn die Erneuerung der ſchnöden Mißbräuche richtet überall ihre 
Spige gegen die evangeliſche Wahrheit. Zu den befannteren direkten 
Angriffen des Papftes und der Jeſuiten gegen ımfere Kirche fügt 
der Verfaſſer die minder beachtete Schmähfgrift Leos XIII. vom 
3. Deyember 1880 Hinzu, die in Geſtalt eines Rundfchreibens die 
Mifftonäre ber evangelifſchen Krche fir trügerifähe Männer erflärt, 
weiche fich auſtrengen, die Hertichaft bes Furſten der Finſternis 
auszubreiten. In demſelben Tone reden die Tatholifchen Mifflone- 
Zeitichriften mid Geſchichtsbucher. Der Herabwürdigung der pres 
teftantifchen Miffionen und der ebenfo unwahren Verherrlichung 
der eigenen ftellt der Verfaſſer die objektive und billige Behand⸗ 
Img gegenüber, welche die römtfchen Mifftotten in den proteftan« 
tifegen Darfiellungen erfahren. Wie nahe aber gleichwohl Chrift« 
fies und Heidniſches, Bolitifches und Neligidfes in Theorie und 
Praris ber Römlinge bet einander Tiegt, davon geben die röwifchen 
Mifflonoberichte munzäfflige Beifpiele. Eines der lehrreichſten neuerer 
Zeit führt ber Verfaſſer aus ben von Selbſtiob überſtrömenden 
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Berichten der römischen Miſſion in Madagaskar an. Ein fran- 
zöfiſcher politifcher Agent, gewohnt, nach jeſuitiſcher Methobe Re⸗ 
ligion in Politit und Politik in Religion zu verwandeln, empfahl 
ber Franken Königin „unter alle Nahrungsmittel einige Tropfen 
Weihwafler zn milden; denn dadurch würden täglich Heilungen zu⸗ 
wege gebradt. Er näherte ſich der Sterbenden, gab ihr einige 
fromme Gedanken ein, worauf fie Augen und Hände zum Simmel 
erhob. Darauf ließ er, als ob er fie magnetifieren wolle, ein 
Gefäß mit Waffer bringen, tauchte feine Hände darein und wuſch 
die Stirn der Königin, indem er zugleich bie ſakramentaliſchen 
Worte ſprach. Keine der anweſenden Berfonen (ich vermute, bie 
Königin nicht ausgenommen) hatte auch nur die mindefte Ahnung 
bon ber frommen Lift, welche da angewendet wurbe, um eine 
Seele zu reinigen“. Die fo getaufte Königin ift num Patronin 
der Inſel. 

D. Warned gehört nicht zu der Zahl der evangeliſchen Geift⸗ 
lichen und Laien, welche aus übertriebener Empfindlichleit gegen 
bie von ihnen abweichenden Richtungen ber enangelifchen Kirche ober 
nermöge ber Shealifierung bes Papismus oder aus politiichen Mo⸗ 
tiven von einem Liebesbundnis mit ber römifchen Schweſterkirche 
träumen; denn feine Studien Haben ihn eines anderen belehrt. 
Er fieht ihre vergifteten Waffen gegen das Evangelium und die 
evangelifche Kirche gerichtet, er verfolgt die Gegner auf ihren 
Scleichwegen, er deckt ihre Verlogenheit auf und leiftet damit der 
Erkenntnis der Wahrheit einen böchft dankenswerten Dienft. 

Es ift eine mühſame Arbeit, zu welcher er ſich auſchickt, und 
nur wenige möchten außer ibm vorhanden fein, welche mit gleich 
fiherem Schritte in dem Irrgarten ber römifchen Litteratur über 
Miſſion fi zurecht finden könnten. Auf mehr ala 50 Geiten 
giebt er eine Kritit des Werkes eines englifchen Konvertiten Na⸗ 
mens Marſchall, weldes 1863 in deutſcher autorifierter Über» 
fegung erfchien, unter dem Zitel „die chriftlichen Meiffionen, ihre 
Sendboten, ihre Methode und ihre Erfolge“. Dies Wert, welches 
im römifchen Lager ben hödften Rang einnimmt, ift, wie Warned 
erfaunt hat, bis auf den heutigen Tag das Hauptzeughaus, wel⸗ 
chem bie bortigen Gegner ihre Waffen und Eitate in Belämpfung 
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der proteftantifchen Miſſion entnehmen, und zwar in ber Hegel, 
ohne es zu nennen. Die Geſchichte der Miſſion wird darin nad) 
dem von Kardinal Manning ausgefprochenen Grundſatz behandelt, 
daß die Dogmatik die Geſchichte überwunden habe. Über die pro 
teftantifche Miſſion urteilt er mit berfelben Gehäffigkeit, mit 
welcher Leo XIII. die evangelifche Kirche befchimpft. Die pror 
teftantiichen Mifftonäre, ſagt Marſchall, können die Heiden nur in 
Atheiften verwandeln. Eine ungebeuere und univerfelle Verheerung 
folgt ihnen überall bin; denn da Gott ihnen alle übernatürlichen 
Gaben vorentbielt, verhängen fie über die Heibnifche Welt einen 
noch ſchwereren Fluch, ein noch unbeilbareres Wehe. Die pros 
teftantiichen Mifftonen find überall das ſchlimmfte Hindernis gegen 
die Belehrung der Heiden, Ihr Chriftentum ift eine Täufchung, ihre 
Bertreter Betrüger. In diefem Sinne und Ton wirb das Ganze 
und bie einzelnen Mifftonäre beſprochen. Warneck entlarot bie 
Gewifjenlofigkeit, mit welcher Marſchall die Statiftil der Bibelgeſell⸗ 
ſchaft und der Miffionsgefellichaften behandelt. Denn die Beweiſe 
Marſchalls find Berichte proteftantifcher und katholiſcher Schrift. 
ſteller, welche entweder an ſich unrichtig und gehäffig find, oder 
deren Urtelle aus bem Zuſammenhang gerifien und in ber bös⸗ 
willigfien Welfe verdreht und gebentet werden. So wirb z. B. 
der edle Miffionar der Südfeeinfeln, John Williams, ein feltenes 
Mufter aufopfernder Liebe und Thätigkelt, nur erwähnt, um feine 
fittliche Reinheit zu beſchmutzen, und wenn er in feinem Berufe 
ben Märtyrertob erlitt, fo wird biefer als bie gerechte Vergeltung 
dafür bezeichnet, daß er die Infulaner ausgepfündert babe. Die 
Litteratur über die Miffionen der Sübfeeinfeln tft reichlich vor⸗ 
handen, und jeder vermag, daraus mit Leichtigfeit die Zeugnifie zu 
fonmeln für den günftigen Erfolg, mit welchem das Leben der bes 
fehrten Eingeborenen verfittlicht worden iſt. Marfchall dagegen 
weiß Tebiglich nieberträchtige, verwilderte Betrüger und Lügner bort 
zu finden. Seinem fanatifchen Haffe gegen bie evangeliſche Kirche 
kommt nur bie Yüge gleich, welche ihm ale Mittel dient. 

Jedoch diefe Berleumbung, welche ſich Geſchichtſchreibung nennt, 
hat noch eine andere Folge für die Krchengeſchichte Janſſen 
hat das Marſchallſche Werk, welches er für ein klaſfiſches erklärt, 
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für feine Darfteiung ber proteftautifchen Miffion benntzt. Er 
bat die Tendenz desfelben fortgepflongt und die leichtfertigen Ve⸗ 
hauptungen leichtfertig wiederholt. Die tendenzmäßige Wendung, 
Hreanziehung oder Weglafjung der Quellen ift diefem SHiftorifer 
von Köftlin und anderen bei nielen geſchichtlichen Stoffen nachge⸗ 
wiefen worden; Warneck in feiner Erörterung über Janſſen bat 
dns doppelte Verdienft, nuf dem Gebiet der Miſſionsgeſchichte zu 
zeigen, wie er viel Malice mit wenig eigenem Studium verbinhet, 
die Därftigfeit feiner Quellenkenntnis mit Plagiaten verdeckt, uns 
kritifch und unmwebrhaftig zu Lob und Zabel die Autoritäten heran⸗ 
zieht. Während er im Stile Marſchalls Verunglimpfungen jeder 
Art auf die enangeliihen Miffionen häuft, beharet er bei ben 
Traditionen von dem apoſtoliſchen Charakter des Beifigen Jeſuiten 
Xaver, der num mit Kreuz und Hrevier ausgerüftet nad beiden 
Indien, nach den Moluklen, neh Japan und China gezogen jei. 
Und da tft es deun ein zweites Verdienſt D. Warneds, daß er 
die verhimmelnden Lobhudeleien einmal gründlich ausgefegt bat, mit 
welchen die römiſche Schriftſtellerri dieſen Miſſionar nad immer 
umgiebt. Wer bei der Wirklichkeit ſtehen bleibt, wird Xaner abs 
eisen für die Aushreitung des römiſchen Chrifteiums begeifterten, 
mutvollen, tbätigen Mann fchäten, welder in der Fürſarge fir 
Arme und Kranke auch großer Liebe fühig war. Übrigens aber 
ift er in Benutzung verwerflicder Mittel der richtige Yet. Schon 
das ift charakteriftifch, daß fein Maſter, Ignatins vom Leyole, 
„erit dann in ihm das Streben nach KHriftliger Volllommenheit 
zu entzünden vermochte, als er feiner Ehrbegierde Tcmmeirkelde, feine 
Zolente Iabte, ihm Schüler zuführte und in Geldnäten aushalf“. 
Deu eutiprechend betreibt ex ſelber die Miſſion in Indien. Gr 
erwirks einen Befehl des Kimigs non Portugal an den Vizeboönig, 
daß in ſeinem Bereiche die neuen Ghelften aus dem bniglichen 
Schatze umterftügt werden. Es follen ihnen gewiſſe seitliche Bor⸗ 
teile, weiche von großem Einfluß auf das Herz der Unterthenen 
feien, zugewendet werben, Jamit die Heiden gemrigt werden, ſich 
unter das Joch des Evangellums zu beugen. Da aber Güte allein 
wicht Hilft, fo follen alte Gbtzenbilder aufgefucht und zecftört, firenge 
Strafen verkündigt werden gegen jeden, ber es wagen follte, ein 
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BSögenbild zu verfertigen oder einen Brahminen zu befchüken ober 
zu verbergen. Aus einem von Warned mitgeteilten Briefe Xavers 
an ben König geht hervor, daß die Töniglichen Beamten jenem in 
der Unwendung der Zwangsmaßregeln zu faumfelig waren. „Strenge 
Strafen“, fohreibt er, „müßten jeden Gouverneur treffen, weun in 
feinee Provinz die Zahl der Belehrten unbeträchtlich bleibt, denn 
das ſteht feft, daß es viel mehr DBelchrte geben würde, wenn die 
Beamten es ernſtlich wünſchten. Ja, ich fordere, daß Ew. Ma⸗ 
jeſtät einen feierlichen Eid ſchwören, daß jeder Gouverneur, der es 
verſäumt, unſeren heiligen Glauben anszubreiten, bei feiner Ruͤck⸗ 
tehr nad) Portugal durch jahrelange Einfperrung beftraft, feine 
Güter Eonfisziert und zum Beften wohlthätiger Zwecke verkauft 
werden jollen. Ich könnte Thatſachen in Menge anführen zur 
Unterftügung ber Notwendigkeit meines Rates.... Ich beſchränke 
mich aber auf die Verſicherung, daß, wenn jeder Bizelönig und 
Gouverneur van dem vollen Ernft foldhen Eides überzeugt wäre, 
ganz Ceylon, viele Könige der Malabarküfte, da ganze Kap Eo- 
morin jn einem Jahre das Ghriftentum annehmen würden. So 
lange aber die Vizelbnige und Gouverneure nicht durch Furt vor 
Ungnade gezwungen werden, viele Ehriften zu machen, darf Ew. 
Mojeftät nicht erwarten, dag die Predigt des Evangeliums in In⸗ 
bien eine erhebliche Wirkung habe, oder daß viele zur Taufe ger 
bracht werben und ein bedentendes Wachstum der Belehrten ftatt« 
finde. Die einzige Urfache, dag wicht jedermann in Judien an 
die Gottheit Ehrifti nnd an feine heilige Lehre glaubt, Liegt in 
der ftraffreien DVernachläffigung ber Belehrung durch Die Statt⸗ 
- Halter.” — Als ein König der Miſſion fi feindlich zeigte und 
bie Chriften niedermegelte, deren Anzahl wahrfcheinlich ſehr über- 
trieben auf 700 angegeben wird, ſo verfuchte Xaver eine Repo⸗ 
Intion gegen ihn ins Werk zu ſetzen und mit Hilfe der Portugiefen 
defien Bruder zum Throne zu verhelfen, wenn dieſer fich taufen 
laſſen wolle. Die Politik ſchlug aber zum Nachteil Xavers aus, 
und er zog es vor, Indien zu verlafien. Sein Mangel an Kenntnis 
der Laudesſprachen war ihm hinderlich. Warneck bemeift da6 aus 
jeinem eigenen Zeugnis: „Es ift eine fchlimme Lage inmitten eines 
Volles von fremder Zunge ohne einen Dolmetſcher. Rodriguez 
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verſucht zwar ben Dolmetſcher zu machen, aber er verfteht wenig 
Portugiefiſch. Du kannſt Dir alfo denken, was ich hier für ein 
Leben führe, und was ich für Predigten halte, wenn weder das 
Volt den Dolmeticher noch diefer mich verfteht. Ich follte Meifter 
in der Zeichenſprache fein. Dennoch bin ich nicht ohne Arbeit, 
denn ich brauche keinen Dolmetfcher, um neugeborene Kinder zu 
taufen.” Dagegen weiß die Legende, daß er die zur Predigt nö⸗ 
tigen Sprachen wunderbar fchnell erlernte, und wenn das noch 
nicht ſchnell genug vonftatten ging, fo redete er die Sprachen durch 
ein Wunder, ohne fie erlernt zu haben; oder er rebete eine ſolche 
Sprade, daß von Zuhörern verfchiedener Nationen jeder in feiner 
Sprade ihn verftand. Da dies durch die Kanonifationsalten ver- 
bürgt ift, fo bat im der jefnitifchen Geſchichtſchreibung auch diesmal 
da8 Dogma das wiberfprechende Zeugnis Xavers überwunden. Es 
ift au nur eines von vielen Wundern. Er vollbringt mit Kru⸗ 
zifixen, Roſenkränzen und anderen Dingen fo viele Wunder, er be⸗ 
fehrt fo viele Heiden, „daß bie Welt feit den Tagen des Apoftel 
Paulus Teinen Böllerlehrer gejehen Hat, gleich dem heiligen Xaver“. 
Wie aber die Qualität diefer Belchrungen befchaffen war, davon 
finden fi) bei Warned mehrfache charakteriftifche Zeugniffe. Xaver 
ließ z. B. den Glauben, das Gebet des Herrn, das Ave⸗Maria 
und die zehn Gebote ins Tamuliſche überſetzen und die Sätze wie⸗ 
der und wieder nachſprechen. Beim Glauben fragte er nach jedem 
Satze, ob fie das feſt glauben? und wenn ſie das bejaht, ermahnte 
er, die Worte oft zu wiederholen und erklärte, daß biefenigen 
Chriften feien, die daran fefthielten. Ähnlich bei dem Vaternufer 
und den zehn Geboten. Dann folgte eine allgemeine Beichte, und 
der Unterricht war fertig. Was die Onantität betrifft, jo wiſſen 
feine Robrebner, daß er an einem Tage 10000 und im ganzen viele 
Hunberttaufende getauft babe. Xaver felbft dagegen ſchreibt gegen 
Ende feiner Wirkfamfeit 1549 über das portugieflfche Indien: 
„Die Eingeborenen find fo ſchlecht, daß von ihnen niemals die 
Annahme des Ehriftentums erwartet werben kann. Dan könnte 
fie ebenfo gut auffordern, fid umbringen zu lafien, als Chriften 
zu werden.” — Der Bericht bes Jeſuiten Martin vom Jahre 1700, 
welchen Warneck binzufügt, beftätigt e&, wie gering ber Wert von 
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Kavers Miffion nah Zahl, Beichaffenheit und Wirkungen auf bie 
Tolgezeit geweſen iſt. Es gebe, jagt er, unter ben Indiern nur 
drei Sorten von Berfonen, weldhe das Chriftentum angenommen 
haben, feitbem es ihnen von europätfchen Miffionären geprebigt 
fel. Die erften feien die Bewohner der Fiſcherküſte, welche vor 
der Ankunft des Xaver aus Furcht vor den Mohammedanern und 
wegen des Schutzes ber Bortugiefen fi Ehriften nannten, und 
durch welche Zaver hindurcheilte, um fie zu unterrichten. Zweitens 
die Bewohner an der Südkufte, fo weit die Portugiefen fie unter- 
jochten. Sie befamnten fih fofort äußerlich zur Religion ber 
Sieger. Man zwang fie, ihren Kaften zu entfagen und bie euro. 
pälfhen Sitten anzunehmen, was fie aufs hödjfte erbitterte und 
zur Verzweiflung trieb. Die lebte Kaffe beftand ans Leuten, 
welche die Hefe des Volks bildeten, aus Sklaven der Bortugiefen, 
oder aus folchen, welde wegen ihrer Lafter aus ihrer Kafte ger 
ftoßen waren. 

Der Schwulft, in welchen das meift ſehr einfache Leben ber 
römifchen Miffionäre und Heiligen eingewicdelt wird, ift von altem 
Datum. Wir erkennen ihn ſchon in den alten Biographieen, welche 
den Stempel römischer Kirchlichkeit tragen. Seine Wurzel aber 
hat er in den Panegyriten des finkenden Heidentums. An diejer 
Stelle, wie an unzähligen anderen, hat fich die Verdorbenheit bes 
heidniſchen und kirchlichen Roms gemifcht. 

Warneck verfennt dennoch nicht, was in ber Ausdehnung der 
römischen MifftonstHätigleit Großartiges iſt, auch nicht bie Auf« 
opferungsfähigteit vieler römischer Miſfionäre; aber die Weihrauch⸗ 
wolten, mit welchen römiſche Selbftgefälligkeit die Miiffionäre um⸗ 
giebt, will er lichten, und wenn Janſſen in der Miffton die figni- 
filanteften Belege für die beiligende Kraft der römiſchen Kirche 
findet, fo macht Warned auf die nötigen Einſchrünkungen aufmer!- 
fam. Vierhundert Jahre ungeftörter Miſſion und Kirchenverwal⸗ 
tung in Südamerika haben bewirkt, bag man in Ecuador, dem päpit- 
lichften aller Länder, welches fich ganz dem Papfte zur Verfügung 
geftelit Hat und welches jeden proteftantifchen Gottesdienft ausfchliekt, 
die einfachiten Lehren der Religion ganz unbelannte Dinge find. 
Die Pfarrer figen das ganze Jahr hindurch in = oder anderen 
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Städten und reiten nur eins ober zweimal zu ihren Gemeinden 
binaue, um Abgaben zu nehmen und nebenbei die Salramente zu 
ipenden. Die fittlichen Verhältniffe des ganzen Landes find elend. 
In Mexiko, Bern und Bolivia ſteht es bamit womöglich noch 
ſchlechter. Man leſe die fatholifchen Berichte darüber und über 
Brafilien, Argentinien, Chile, welche Warneck vorführt, md man 
wird biefelbe Beobachtung maden, zu welcher man bei den rome- 
nifchen Vollern Europas gedrängt wird, daß je mehr eine Nation 
dem Papismus preisgegeben ift, um fo mehr fie in Aberglauben 
und Unfittlichkeit verfinft. 

Einen befonderen Abjchnitt widmet Warned der Citierfunft 
römifcher Schriftfteller. Hier wird an Marfchall, auch an Janſſen 
und anderen bie Perfidie nachgewiefen, mit welcher andere Schrift⸗ 
fteller zugunften Roms und zu Schmähung der evangeliichen Kirche 
benugt werden. Solche, welche fich bei Kennern durch ihre Unzu⸗ 
verläffigleit um allen Glauben gebracht haben, werben als vell- 
fommen zuverläffige Autoritäten gepriefen, dafern fie nur brauchbar 
für die Parteizwede find. Die breifteften Unwahrheiten werben 
ohne Bedenken ausgeiprohen und womöglih aus den angeblidyen 
Zeugniffen von Proteftanten bewiefen, die entweder $erhptolathe- 
liken find oder gar nicht exiftieren. Um 1863 fagt die deutjche 
Überfegung von Marſchalls Buch: Bis auf diefe Stunde bat Nom 
100 Schulen mehr als Berlin, und durch alle diefe Schulen wird 
dem Volke genau basfelbe gelehrt, was in Berlin gelehrt wird. 
Triumphierend fügt Marſchall hinzu: „Sole Thatfachen fchlagen 
eine Belt von Humbug in bie Flucht." Man darf behaupten, 
dag die Beſcheidenheit in dieſen Worten ebenfo gering ift wie ihre 
Wahrheit. Warueck hat ſich die Mühe gegeben, ftatiftifche Notizen 
zuverläffiger Ablunft zu erlangen. Darnach gab es am Ende ber 
päpftlichen Herrichaft in Rom 14 Glementarfhulen. In diefen 
Schulen lernten die Knaben lefen, fchreiben und etwas Grammatik, 
die Mädchen leſen, um das Gebetbuch zu verfichen. Einen methe: 
bifchen Elementarunterricht, welder die bei uns üblichen Fächer 
umfaßt hätte, gab es nicht. Auf 100 Rekruten im Sirdhenftaat 
famen 59, die nicht leſen konnten. Die königliche Regierung brachte 
bis 1876 die Zahl der Schüler in weltlichen und geiftlichen In⸗ 
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ftituten auf etwa 18000; während in Berlin um 1881 etwa 
118000 Elementarſchüler vorhanden waren. Welche Ergebnifle 
der Unterricht in den höheren Schulen bis zum Jahre 1870 Hatte, 
babe ich an einem anderen Orte gefchildert ') und will das Bier 
nicht wiederholen. 

Beachtenswert ift die Bemerkung Warneds, daß die Berichte 
der römischen Milfionäre unter einer noch firengeren Zenſur fichen 
als die Beröffentlichungen heimifcher Kleriler. Es beſteht ein Syftem 
der Unwabrhaftigfeit in Lob und BVerfchweigen, und nur felten 
dringen Berichte von urfundlichem Wert in die Öffentlichkeit, wäh. 
rend die Aufrichtigkeit ber proteftantifchen Schriftiteller über Miſ⸗ 
fton, weiche mit dem Licht auch die Schatten erkennen lafjen, ber 
römischen Feindfeligleit und? Schmähſucht die Arbeit erleichtern. 
Man kann nicht behaupten, dag Warnecks Nüge gegen die faljche 
Kumft der römifchen Schriftfielleret zu ftrenge jet; fie argumentiert 
vielmehr mit den Thatfachen, und jeder vermag aus feiner Dar- 
fegung die römifche Art zu erkennen, welche faft unvermeidlich da, 
wo Parteiung ind Spiel kommt, dem Heiligen bie Luge anheftet. 

Um zu zeigen, daß man mit der gleichen böswilligen Sophifik 
auch das Erhnbenfte gemein machen und bie Wahrheit in Lüge 
verwandeln Tann, wenbet er im fünften Abfchnitt diefe römifche 
Methode auf die meuteftamentlichen Berichte und bie apoftolifche 
Zeit au. Ans den tabelnden Bemerkungen und Ermahnungen der 
Apoftel, die fi an bie Gemeinden richten, läßt ſich mit ben glei⸗ 
den Künften der Auslegung ableiten, daß die Gemeinden bürftig 
an Erkenntnis, von Laftern aller Art erfüllt, in innerer Zerrifſen⸗ 
heit begriffen warten, und dag, wenn ben thatfüchlichen Zuſtanden 
und Vorgängen gegenüber die Apoftel die Gemeinden loben, dies 
nichts anderes ale Schmeicdhelei und Schünfärberei ſei. Auch ber 
äußere Erfolg, höchſtens 30 Kleine Gemeinden befannten Namens, 
laßt fich als ein geringes Ergebnis der Arbeit von 12 Apofteln und 
wenigſtens 30 Gebilfen barftellen. Selbft die Mpoftel, namentlich den 
Charakter des Petrus und Paulus, kanu man durch folche Mittel in 


1) Jakobi, Streiffichter auf Religion, Politik und Untverfitäten der Zen⸗ 
teumepartei. Halle 1883. ©. 19f. 
24? 
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den Schmutz ziehen. Es kommt ein Zerrbild der apoftolifchen Zeit 
zutage, ganz ähnlich demjenigen, was die Jeſuiten von ber Miffion 
der evangelifchen Kirche entwerfen. Das alles ift treffend ge⸗ 
zeichnet, nur glaube ih, die Parodie würde wirkſamer fein, wenn 
fie kürzer wäre. 

Einen der wichtigsten und intereffanteften Abfchnitte des War⸗ 
neckſchen Buches bildet das letzte Kapitel über die römische Miſ⸗ 
fionslegende. Der Verfaffer findet mit Recht den allgemeinen und 
tieferen Grund für das Gebeihen biefer Wucherpflanze in ber 
Selbftverherrlihung der römischen Kirche, in der Verkennung und 
Verſchweigung ihrer Fehler, in ihrer Unkritik und Aufgeblafenbeit. 
Mit der gleichen Selbftverblendung,, in ber fie dem Gemifch von 
wahren Ehriften und Namendriften alle Prädikate beimißt, welche 
nur für die Gläubigen beftimmt find, überfieht ſie an den einzelnen, 
welche fie für auserwählte Werkzeuge Gottes hält, die Wirkſamkeit 
der Sünde, drückt die fittlichen Gefichtspuntte herab, um die Men⸗ 
ſchen zu erheben, ftattet fie mit Wundern aus, deren übernatürliche 
Deichaffenheit kaum jemals, felbft vor der wohlmwollenden Kritik zu 
erhärten ift, die in der Megel durch Oftentation von dem fittlichen 
Gehalt der neuteftamentlichen Wunder fi unterfcheiden, außerdem 
großenteils abentenerlih und abgefhmadt find, mithin ebenjo ver⸗ 
wandt ben Erbichtungen ber apokryphiſchen Evangelienlitteratur, 
wie fie dem Geifte der echten Evangelien fremd find. Und das 
alles mit jener Ruhmredigkeit vorgetragen, gegen deren konveutio⸗ 
nellen Bombaft der fogenannte pietiftifche Jargon, welchen die Röms 
linge den proteftantifchen Miffionsblättern vorwerfen, ein Ges 
ringes ift. Warnec bemerkt treffend, daß die Miffton die reichfte 
Gelegenheit zur Sagenbildung darbiete, weil bier die Phantafie durch 
die fremdartigen Bedingungen angeregt wird, und leicht Umgeſtal⸗ 
tungen des Thatfächlichen wirkt. Wir fügen hinzu, daB entfernte 
Großthaten und Wunder Schwerer zu Kontrollieren find, als örtlich 
nabe, und daß fich fehr gewöhnlich die pia fraus an die abfichts⸗ 
[08 dichtende Sage anschließt. Warneck Hat die ſehr wenigen ehren« 
vollen Ausnahmen auf römifcher Seite nad) feinem gewohnten Ge⸗ 
rechtigkeitsſinn nicht überfehen. Ein um fo jchärferes Licht läßt 
er auf die Leichtjinnig oder abſichtlich hervorgebrachten Miſſions⸗ 
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legenden fallen, namentlih auf ben Nimbus des Xaver. Sehr 
lehrreich ift der Nachweis, wie die Legende in der Reihenfolge der 
Berichte lavinenartig wächft, und wie die jefultifchen Erzähler, felbft 
wenn einmal ein Eritifcher Zweifel fich regt, durch zweideutige Dar» 
_ ftellung den frommen Lefer darüber hinwegzuheben fuchen. Lehrreich 
ift ebenfo die Beobachtung, daß aud in der Gegenwart der Same der 
Legenden in den Miſſionsgebieten ausgeftrent wird. Die prabferifchen 
und Lügnerifchen Berichte jefuitifcher Miffionare Tegen diefe Keime, 
welche mit oder ohne Abficht zu Wunderbäumen ſich entwideln werben. 
Ich glaube zwar nicht, dag die im Sticftoff der Unfehlbarkeit 
atmenden römischen Schriftfteller durch Warnecks Buch zu nüch⸗ 
ternerer und wahrhafterer Gefchichtfchreibung geführt werden; allein 
die evangelifche Kirche und Theologie wird e8 ihm danken, daß er 
auf bem Gebiet, in welchem er vor anderen beimifch ift, die tra» 
dittonelle Unwahrheit als das aufgewiefen hat, was fie ift. 
Profeſſor D. Yacobi. 





2. 


D. Wangemann, Die Intherifche Kirche der Gegenwart 
in ihrem Verhältnis zur Una Sancta. Eine Jubiläums- 
gabe in fieben Büchern. Berlin 1883. 1884. Gelbit- 
verlag des Berfafjers. In Kommiffion bei Wilh. Schulße 
(Wohlgemuths Buchhandlung). ME. 31,70. 





Das Werk zerfällt in folgende einzeln erfchienene Hefte *): 

1) Erftes Buch: Der fiebente Artikel der Augsburgifchen Kon⸗ 
feifion, als Fundament zu einer biblifchen Lehre von der Una 
Sancta. 1883. 70 S. Mi. 1,25. 

2) Zweites Bud: Geſchichtliche Darftellung des Ringens und 
Kämpfens um Wiedergewinnung der verlorenen Einheit der Una 
Sancta. 1883. 124 © Mi. 2. 


1) Diefelben find im folgenden nach den Zahlen 1—9 citiert, 
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3) Drittes Buch: Die neulutherifche Freilirche und ihre Ab⸗ 
irrungen von der kirchlich⸗ymboliſchen Xehre von der Una Sancta. 
1883. 197 ©. Mt. 3. 

4) Biertes Buch: Die neulutherifche Begriffsverwirrung in den 
Kirchenibeen hervorragender Stimmführer in deutfchen Iutherifchen 
Landeskirchen als ein vornehmliches Hindernis für die Ausge⸗ 
ftaltung der Una Sancta. 1883. 150 &. Mi. 2,50. 

5) Funſtes Bud: Bauplan und Baufteine für die leibliche Aus- 
geftaltuug der Una Saneta. 1883. 279 ©. ME. 4,86. 

6) a. Sechſtes Buch: Die preußifche Union in ihrem Verhältnis 
zur Una Sancta. b. Siebentes Bud: Die Una Sancta 
nach ber Lehre der heiligen Schrift. 1884. 359 S. Mt. 5,50. 

Dazu treten Ergänzungshefte: 

7) Zum dritten Bud: Drei preußifche Dragonaden wider bie 
lutheriſche Kirche. 1884. 119 ©. ME. 1,90. 

8) Zum fünften Bud: Johann Sigiemundt und Paul Ger- 
hardt "oder der erfte Kampf der Iutherifchen Kirche in Kur⸗ 
brandenburg um ihre Eriftenz. Ein kirchengefchichtliches Lebens⸗ 
bild aus dem 17. Jahrhundert. 1884. 256 S. Mi. 4,20. 

9) Srundlage für das fehfte Bud: Die kirchliche Kabinetts⸗ 
politif des Königs Friedrih Wilhelm III. infonderheit in Bes 
ziehung auf Kirchenverfafjung, Agende, Union, Separatismus 
nach den geheimen königlichen SKabinettöalten und den Alten⸗ 
fteinfchen handſchriftlichen Nachlaßakten bes königlichen geheimen 
Staatsarchivs gezeichnet. 1884. 452 ©. Mi. 7. 

Das umfaffende Wert des in den Kämpfen der preußifchen 
Landeskirche erfahrenen Verfaſſers Tiegt nunmehr in neun Brofchüren 
vollendet vor. Wir Hatten die Beſprechung der bedeutjamen Arbeit 
mit Abficht bis zum Abſchluß des gefamten Werkes aufgeipart, 
um womöglich ein einheitliches Gefamturteil zu gewinnen. Gin 
folches zu geben tft jedoch nad ber ganzen Anlage des Buchs 
nicht möglid. Die Fülle einzelnen Stoff bat eine einheitliche 
Geftaltung nicht gefunden; eine ſolche ift auch vou bem Verfaſſer 
gar nicht beabfichtigt gewejen. Dadurd wird allerdings die Be 
ſprechung aud nur eine fortlaufende Rückſichtnahme auf einzelne 
Erörterungen des Verfaſſers enthalten können. 
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Der Berfaffer hat als Ausgangspunkt und Grundlage für das 
gefamte Werk Art. VII (m. VIII) der Auguftana gewählt. An 
diefem Artikel, in welchem der Verfaſſer das Bekenntnis zur Una 
sancta findet, ſoll die Intherifche Kirche der Gegenwart einer Prüfung 
unterworfen werden. Allerdings weift der fpezielle Titel des erften 
Buchs (Nr. 1) fogleih über den Gefamttitel Hinaus. Wangemann 
will nad biefem Spezialtitel (Nr. 1) den fiebenten Artikel der 
Anguftana „als Fundament zu einer biblifchen Lehre von ber 
una sancta“ zur Erörterung bringen. In ber That folgt auch im 
festen Buch bie Lehre der heiligen Schrift von der una sancta. 
Schon biefe Folge giebt zu prinzipiellen Bedenken Anlaß. Nimmer- 
mehr kann nad) evangelifchem reſp. lutheriſchem Brinzip eine kirch⸗ 
liche Lehrauffaffung zum Fundament für die biblifche Lehre dienen, 
fondern umgekehrt könnte nur die bibfifche Lehre das Fundament 
bilden, auf dem die Korrektheit des Artikels VII der Auguftana 
zur Erörterung kame. Allerdings Tiegt auch der Fehler mehr im 
Ausdrud als in der Sache. Die biblifhe Lehre von der una 
sancta (Nr. 6°) fchließt fich durchaus Tofe an das abgefchloffene 
Wert an, nachdem bereits ber Verfaffer das Schlußwort für das 
Ganze gefhrieben hat (Nr. 6, S. 579ff.) Auch verliert diefes 
legte Buch dadurh an Bedeutung, al8 es nur ganz kurz auf 
44 Seiten eine fummarifche Überſicht über bie bibfifch-theologifche 
Auffaffung des Verfafjers ohne eingehendere exegetiſche Begründung 
giebt. Dabel verweift der Verfaſſer auf die ausführliche Begründung, 
bie er in feinem früher erfihienenen Buch: „Das Opfer nad) Lehre 
der Heiligen Schrift" gegeben hat. Wir müffen darauf verzichten, 
an biefer Stelle auf dieſes abjchließende fiebente Buch, das eben mehr 
ein Anhang als ein organifcher Zeil des Werks ift, näher einzugehen. 
Die Auffaffung Wangemanns, nad) der er bereits die vollftändige 
Una sancta mit ihren Tonftitutiven Faktoren Gemeinfchaft der Gläu⸗ 
bigen einerfeits, Wort und Sakrament anderfeits im Alten Teftament 
andgeftaltet findet, die tupologifche Verwendung des Alten Teftaments, 
nad der er 3. B. im Allerheiligiten die Dreieinigkeit dargeſtellt 
fieht (die Heiligkeit Gottes des Vaters in den verborgenen Geſetzes⸗ 
tafeln, die Gnade Gottes des Sohnes in der Bundeslade und die 
Herrlichkeit Gottes, des Heiligen Geiftes in den Cherubim, während 
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zugleich diefelben Zeile des Allerheiligften bie drei Ämter Ehrifti 
abbilden follen, S. 607), tft fo eigenartig und bietet fo mannig- 
fahen Anlaß zu‘. prinzipiellen Crörterungen biblifch » theologifcher 
Natur, dag wir im Blick auf den übrigen reichen Inhalt des 
Werks anf eine nähere Erörterung verzichten. 

Das wefentliche Fundament ift und bleibt dem Titel gemäß für 
das ganze Wert Auguftana VII (u. VII) und da Wangemann je 
nicht mit Rom, fondern nur mit folchen fich auseinanderfegt, welche 
alle auf dem Boden der Auguftana ftehen wollen, fo ift dieſes 
Fundament für den verfolgten Zweck durchaus genügend. 

Aus dem Gefagten erhellt fchon, dag in dem gefamten Wert 
die ſyſtematiſche Ordnung fehlt, und wir glauben, daß ber Verfaſſer 
diefelbe zu fehr unterfhägt Hat, wenn er ausgeſprochenermaßen, 
wie wir fchon oben kurz amdeuteten, nur „lanter einzelne, nicht zu 
einem Ganzen verarbeitete Werfftüde und Stoffe" bat geben 
wollen (Nr. 6, S. 582. 592). Dazu ift doch ber Werlftüde 
und des Stoffes zu viel gegeben, als daß fie umverarbeitet neben 
einander Tiegen dürften. Abgefehen davon, daß die Verbreitung 
des Werkes, wie der Verfaſſer wiederhofentlich felbft beklagt, durch 
die neunfache Broſchürenform und die dadurch entitandene Vertene- 
rung gehemmt ift, find bei der allmählichen Bearbeitung und Heraus» 
gabe vieler in relativer Selbftändigkeit erjcheinender Hefte fo viel- 
fache Wiederholungen, Erweiterungen, Einſchaltungen, Nachträge ent- 
ftanden, daß dadurch das Lejen des Werkes wefentlich erfchwert wirb. 

Der fachgemäße Plan, welcher der Arbeit hätte zugrunde gelegt 
werden müſſen, ergiebt ſich unferes Erachtens einfach dadurch, daß 
ber Berfaffer an dem Refultat der grundlegenden Entwidelung von 
Auguftana VII der Reihe nad die verfjchiedene Stellung erörtert 
hätte, welche die Iutherifche Kirche der Gegenwart dazu einnimmt. 
Dann hätte fih an Bud I (Nr. 1) das jegige Buch IV (Nr. 4), bie 
Stellung der Stimmführer in den Iutherifchen Landesfirchen zu⸗ 
nächſt angefchloffen. An dritter Stelle wäre die Entwidelung ber 
preußifchen Landeskirche und der Union getreten (Nr. 9 u. Nr. 6°); 
dann erft wären die fogen. altlutherifchen Freilirchen (Nr. 3 u. 7) 
zur Befprehung gelommen, deren Entftehung ja Hauptfächlich die 
Unionslämpfe zur Vorausfegung haben. Endlich hätte der Ber- 
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faffer feine eigene Darlegung, bie leibliche Geftaltung ber una 
sancta betreffend gegeben (Ne. 5 und ein Teil von 6°). So 
allein wäre der Gefamttitel: „Die Iutherifche Kirche der Gegen⸗ 
wart in ihrem Verhältnis zur una sanota* zu feinem vollen 
Nechte gelommen. Dadurch wäre ohne Schaden für das Ganze 
Nr. 2 in Wegfall gelommen und nur Einiges des barin hiſtoriſch 
Erörterten etwa einleitungsweife für die Geſchichte der Union ver» 
wendet worden. Das Ergänzungsheft Nr. 8 wäre als jelbftändige 
Spezialunterfuhung aus dem Ganzen ausgejchieden ). Biele 
Wiederholungen mären vermieden worden (3. B. wäre das in 
Nr. 9 über den Separatismns Entwidelte mit Nr. 3 verarbeitet 
worben). Allerdings ift ja erft im Verlauf der Arbeit dem Verfaſſer 
das überaus wichtige Material der Geheimen Kabinettsakten zuge⸗ 
gangen, wodurd eine Nenbearbeitung und Ergänzung bereits früher 
gedruckter Partieen nötig ward. Dadurch aber ift der fchon fo wie 
fo loſe Zufammenhang des Werkes um fo mehr gelodert worden. 
Trotz all diefer methodifchen und formellen Mängel gewinnt 
die Arbeit des Verfaſſers dadurch das Anziehende, dag die Perſon 
des Schreibers mit ihrem warmen Herzen aus allem Geſchriebenen 
uns entgegentritt. „Mag's mir keiner meiner Lefer übel nehmen, 
daß ich fo perfönlich rede. Es Hat mir’s fchon mancher verdadt, 
aber man muß einen DMenfchen nehmen, wie er ift; ich kann einmal 
nit mit dem bloßen Perftande bloß wiſſenſchaftliche Elaborate 
liefern, der Menſch fühlt, redet, empfindet bei mir mit, und das 
bat auch fein Gutes, denn alſo entftehen nicht Bücher, fondern 
Zengniffe, und ein ſolches follen meine neuen fieben Bücher fein“ 
(Nr. 8, ©. 14). Mit diefen Worten darakterifiert Wangemann 
felbft feine Arbeit. Darin Tiegt zugleich der Grund für die metho- 
difche Schwäche, aber auch für das Intereſſe, das beim Leſen der 
Bücher ſtets rege bleibt. Man muß freilich mit der wohlthuenden 


1) Die darin enthaltenen Unterfuchungen über Johann Sigismunds Über- 
teitt zur reformierten Kirche find durch die Benutzung bes Staatsardjivs be- 
fonder® wertvoll. Auch fiber Paul Gerhardt ift manches neue Material herbei⸗ 
gebracht, ohne daß allerdings das bisher fchon gewonnene Charakterbild Gerhardts 
weſentlich geändert wird. Der betreffende Teil bes Werkes bebürfte einer be- 
fonberen Beiprechung. 
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Herzenoſprache, aus der man ftetS bes Verfaffers innerſte Über⸗ 
zeugung heraushört, auch viele ſcharfe und Bittere Urteile über die 
Gegner hinnehmen, die wir lebhaft bedauern. 

Gehen wir nunmehr zur Beſprechung des Werkes felbft Aber. 

Die grundlegende Erörterung von Anguftana Artikel 7 im 
erften Buche wird mit ganz befonderer Klarheit, Grumdlichkeit und 
Schärfe geführt und erhält einen um fo höheren Wert, als der 
Verfaffer damit ausgefprochenermaßen feine gefamte früßere Auf⸗ 
faſſung korrigiert. Es ift ja charafteriftifch, daß gerade über diefen 
Artikel die Tutherifchen Theologen der Neuzeit fo überaus ent- 
Ichieden bdiffentieren. „Wie oft“, fo fehreibt Kahnis in feinen Zeug- 
niffen von den Grundwahrheiten des Proteftantiemus (S. 45), 
„haben wir Lutheraner ums in Konferenzen, WReligionsgefpräcen, 
engeren Dieputationen an der Beſtimmung der Kirche Artikel VII 
der Angeburger Konfeſſton die Zähne zerbiffen. Nie, nie haben 
wir uns einigen Tönnen.” ?) Gegenüber all den Anffaffungen, 
weile von einem abftraft bogmatifchen &Standpunfte aus alles 
Mögliche aus Artifel 7 heraus⸗ oder vielmehr in den Artikel 7 
bineinfefen, was fich bei näherer Prüfung als pure Unmöglichkeit 
erweift, fobald man den geichichtlichen Boden, auf dem die 
Auguftana erwachſen ift, in Betracht zieht, betont ber DVerfaffer 
fehr richtig den biftorifchen Ausgangspumft, daß von einer von der 
römifchen oder gar der reformierten Kirche abgegrenzten organiſchen 
lutheriſchen Kirche noch gar nicht die Rede fein Tonnte, daß alfo 
auch von biefem Gefichtspunfte aus nimmermehr bie Ausdrücke der 
Auguftana erklärt werden können. Damit erweift der Verfaſſer 
ſehr richtig die Unmödglichlett ber von vielen neueren Bertretern 
des Quthertums verfochtenen Anſicht, daß das Subjelt in dem ge- 
nannten Artitel wechjele, fo daß znerft die Kirche ale oongregatio 


1) Eine harafteriftiiche Iluſtration für ben unter den mannigfaltigen Ver⸗ 
treten der Intherifchen Kirche beftehenden Diſſenſus giebt auch Wangemanı unter 
der Überfchrift: „Ein fchönes Traumbild“ (6, S. 871 ff.), wonach der Zu⸗ 
fammentritt einer allgemeinen Iutherifchen Konferenz, welde Wangemaun mit 
regſtem Eifer betrieben hatte, daran fheiterte, daß von vornherein eine Über 
einftimmung in den Hauptgedanfen, befonders betreffs der Lehre von der Kirche 
sicht erzielt werden konnte. 
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sanctorum im idealen Sinne, und von ben Worten in qua an 
die Kirche nad) Seiten ihrer realen Geftaltung genannt werde. 
Wangemann begnügt fi) aber nicht damit, die Unmöglichkeit ſolcher 
Auffaſſung Hiftorifch zu erweifen; im Gegenteil gehören die eins 
gehenden Erörterungen über die einzelnen Begriffe ber Definition 
mit zu den trefflichiten Partieen des Werkes. Der Nachweis, daß 
ber Begriff societas nicht als konkrete Gemeinſchaftsform, jondern 
als „die Zugehörigkeit zur Kirche“ verftanden werden muß, daß 
mit dem consentire nicht an einen Lirchenpofitifchen Konſenſus und 
mit ber unitas ecelesiae nicht an einen firchenpolitiichen Körper 
gedacht werden kann, daß damit vielmehr das geiftliche Band, die 
Einigkeit des heiligen Geiftes in ben Herzen der Gläubigen allein 
gemeint ſei, ift unmwiderleglih von Wangemann geführt. Ebenfo 
klar find die Erörterungen über das, was zu den traditiones sou 
ritus aut ceremonias zu rechnen fei. Wangemann kommt zu dem 
richtigen Reſultat, daß das bezeichnete Gebiet alle diejenigen kirchlichen 
Anordnungen umfaßt, welche in da8 Gebiet der Kirchenordnungen, 
des Kirchenregimente und der Agende gehören, welche alle nicht das 
Weſen ber Kirche betreffen, alfo inbezug auf bie frage nad) der 
Gemeinschaft der Kirche nicht in Betracht gezogen werden können. 

Bei der Erörterung von Wort und Saframent als notae 
externae verfiht Wangemann die Anſchauung, daß die Auguftana 
nach Artikel 7 Wort und Saframent nur als Erfennungszeichen 
für die reale Eriftenz ber Kirche anfieht und die konſtitutive und 
effektive Bebentung für das Weſen der Kirche in Abrede ftellt. 
Wir können ihm hierin nicht beitreten. Zwar Artikel 7 enthält. 
nichte, was uns über „das Erlennungszeichen" Hinansführt, aber 
neben Artikel 7 tft doch Artikel 5 und 13 mit in Rechnung zu 
ziehen, wo die Wirkfamfeit der Gnadenmittel zur Mitteilung des 
heiligen Geiftes und zur Erweckung des Glaubens, und darum 
auch zur Konftitulerung der congregatio sanctorum zweifellos 
ſchon in der Auguftana bezeugt wird. In bderfelben Linie müſſen 
auch Artikel 9 und 10 in Betracht kommen. Sn der Verwal: 
tnng von Wort und Saframent Liegt ein wefentliher Faktor 
der Kirche, wodurch diefelbe auch in die Sichtbarkeit tritt 
(agnosci potest), fo daß ſchon nach der Auguftana fich durchaus 
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nicht ecclesia proprie sic dieta und large sic dieta mit ben 
Begriffen der ecclesia invisibilis und visibilis deden. Biel: 
mehr kommt ſchon der ecclesia proprie sic dicta eine wefent- 
liche Sichtbarkeit in der fie mit konſtituierenden Faktoren von 
Wort und Saframent zu. Wangemanns Entwickelung ift in dieſem 
Bunfte auch nicht ohne Widerfprühe. Er wehrt entſchieden ab, 
daB die Auguftana Wort und Sakrament zu fonftitutiven Fal⸗ 
toren ber Kirche erhoben Habe. Es fei dies vielmehr ein refor- 
mierter, ſpeziell calvinifher Gedanke, der aber fpäter in der lu⸗ 
therifchen Kirche durch die Konkordienformel Aufnahme gefunden 
babe (1, S. 31). Diefer Fortbildung ber Konlordienformel zollt 
Wangemann die volifte Anerkennung (1, S. 63), betont aber dabei 
wieder, daß diefer Fortſchritt den Gegenfag zu ber reformierten 
Kirche bezeichne, „in ber die eigentliche kirchenbildende Bedeutung 
der Saframente nie zum Ausdruck gelommen je" (S. 66). 
Ebenfo wird Luther in feinem Streit gegen Carlftadt unb bie 
Schweizer bereits die Mare Erlenntnis von Wort und Salrament 
als grundlegenden Faktoren der Kirche zugefchrieben, anderfeits aber 
wieder Kliefoth (Nr. 5, S. 249) getabelt, daß er im Wiberfpruch mit 
der Apologie, welche Wort und Salrament nur al8 notae externae 
eeclesiae kenne, diefe Gnadenmittel als Tonftitutive Faktoren feinem 
Kirchenbegriff einfügt. Dagegen wirb wieder anderwärts (Nr. 6, 
©. 311) die Predigt des Worts und jchriftgemäße Verwaltung ber 
Saframente als Lonftitutive Faktoren ber Kirche nach Art. VII 
der Auguftana bezeichnet, neben denen das Kirchenregiment als 
‚dritter Faktor nicht geltend gemacht werben dürfe. 

Bedeutſam ift die eingehende Darlegung der fogen. altluthe⸗ 
rischen Bewegungen im dritten Buch (Nr. 5), zn welchem ein Er- 
gänzungsheft: „Drei preußiſche Dragonaden“ (Nr. 7) tritt, in bem 
vor allem die Hönigernfche Affaire aus den bisher geheimen, jetzt 
dem Staatsarchiv liberwiefenen Akten eingehend behandelt if. Der 
Berfaffer bekennt durch einfeitig partelifche Gefchichtsdarftellung 
früher ohne Wiffen und Wollen zugunften der feparierten Lutheraner 
das Urteil über die Iutheriiche Kirche in Preußen irre geführt zu 
haben. „Bott wolle mir in Gnaden vergeben, daß meine frühere 
geſchichtliche Darftellung dazu beigetragen Hat, diefem Irrtum Bor» 
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ſchub zu leiften. Meine Lebenstage geben zu Ende, ich fehne mich 
heraus aus den Kämpfen und aus der Arbeit in bie Ruhe, aber 
mir ift es eine heilige Gewiſſensſache, das was ih damals ver« 
feben babe, wieder gut zu machen, fo lange ich noch lebe; ich 
wärde nicht ruhig fterben können, wenn ich's unterließe* (Nr. 3, 
©. 11). Es ift ein tranriges Bild, das Wangemann in biefen 
Heften entrollt, woburh am Schluß die Thatfache Tonftatiert wird, 
daß die fepariert Iutherifche Kirche in 14 fach verfchiedenen Kirchen⸗ 
förpern in Deutſchland eriftiert, die unter einander auf das hef⸗ 
tigfte ſich befehden. Das Ergänzungsheft zeigt uns die Hönigernjche 
Dragonade altenmäßig als ein Ereignis, in dem die Milde, Nach⸗ 
fit und Gewiſſenhaftigleit des frommen Königs Friedrich Wilhelm IIL. 
in das Hellfte Licht tritt. Die DVerleumdungen, die fi bis zum 
heutigen Tage an diefe traurige Geſchichte knüpfen, find unzweifel- 
Haft widerlegt. Außerdem behandelt dies Ergänzungsheft eine 
zweite „Dragonade* in Hermannsdorf, welche in einer vom Evan« 
gelifchen Bücherverein in Hannover als Zraktat verbreiteten Schrift 
von Bolzberger Bejchrieben ift, und erweift diefelbe im gebührender 
Weite als eine vollftändig aus der Luft gegriffene Verleumdung. 
Gern hätten wir dabei aber dem Verfaſſer die gar nicht hergehörige 
Parallele am Schluß des betreffenden Heftes erlaffen, in ber er 
die Verfolgung des Grafen Wolf von Schönburg um feines lu⸗ 
therifchen Glaubens willen dur den damals in den Händen ber 
Philippiſten befindlichen Kurfürft Auguft von Sachſen erzäbft. 
Die Gerechtigkeit einer Sache kann nicht dadurch erhöht werden, 
daß man die vorgekommenen Ungerechtigkeiten in anderen Rändern 
ihr gegenüberftellt. 

Ebenfo müſſen mir unjer Bedenken äußern, daß Wangemann 
die dogmatifchen Ungehenerlichleiten Scheibels und die kirchenrecht⸗ 
lichen Utopien Hufchles in fo hervorragender Weiſe betont, daß 
biefe abftrufen Vorausſetzungen fogleich allen denen auch zugerechnet 
werben, welche im Verlaufe ber weiteren Kämpfe in die Intherifche 
Freilirche eintraten (S. 36). Wir glauben, daf Namen wie Nagel, 
Beſſer u. a. nicht auf diefem Wege zu der Separation gekommen 
find und nicht für die Grundideen der beiden genannten Männer 
verantwortlich gemacht werben Lünnen, 
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Das vierte Buch (Nr. 4) behandelt die Abirrungen ber gennin 
Iutherifchen Lehre innerhalb der Iutherifchen Landeskirchen. Dabei 
bat Wangemann nicht etwa bie Landesfirchen felbft, fondern nur 
einzelne hervorragende Stimmführer derfelben, vor allem Lühe, ie 
foth, v. Zezſchwitz ins Auge gefaßt. Trefflich tft hierbei ber bes 
ſonders auf hiſtoriſchem Wege geführte Nachweis von der Unhali⸗ 
barkeit der Kiefotbfchen Lehre vom Kirchenregiment als weſent⸗ 
lichem Faktor der Kirche (S. 247 ff.). Hauptfächlich aber ift es 
v. Zezſchwitz, deſſen Schrift über die Abendmahlsgemeinſchaft Wange⸗ 
mann der eingehendſten Kritik unterwirft. Schreiber dieſes ift ja 
hierbei unmittelbar beteiligt, da feine mannigfach unvolllommene, 
aber im allen wejentlichen Pofitionen noch heute von ihm ver» 
tretene Schrift über „das Recht und die Pflicht der gaftweifen 
Gewährung der Abenbmahlsgemeinfhaft nad dem Belenntnis ber 
(utherifchen Kirche“ (Leipzig, Roßberg 1869) die Veranlaffung zu 
v. Zezſchwitz' Gegenſchrift geweſen iſt. Wangemann bat alle we 
ſentlichen Poſitionen jener Schrift gegenüber v. Zezſchwitz in aus⸗ 
führlicher Darlegung verteidigt. Der weſentlichſte Punkt iſt dabei 
die Widerlegung der von den belämpften Stimmführern immer unb 
immer wiederholten Behanptung, die Verweigerung jebmeber Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft bei biffentierendem dogmatiſchen Bekenntnis im 
der Lehre vom Abendmahl gründe fi auf die Thatſache, daß das 
Abendmahl nach Iutherifcher Lehre nota confessionis fe. Schon 
in der genannten Schrift hatte ich darauf hingewiesen, daß das 
Abendmahl als nota confessionis zu betonen fpezififch zwinglifch fei. 
Es ift ja eine Thatſache, daß Luther das Abendmahl vor allem ale 
Gnadengabe Gottes anjah, die für fich ganz unabhängig von un⸗ 
ferem Glauben ift, während Zwingli dagegen das Aendmahl als 
&emeinbebefenntnie allein auffaßt. Hier liegen auch die tieferen 
Sründe fir die Betonung der manducatio infdelium feitens Luthers. 

Dennoch möchte ich ein Mißverftändnis befeitigen, das fowahl 
duch meine damalige Darftelluug, wie auh duch Wangemanne 
warme Verteidigung und eingehende Begründung diefer Pofition leicht 
entftehen kann. Es würde faljch fein, wollte mar fchon ZIwinglis 
Betonung des Abendmahls als nota oonfessionis dahin auffaften, 
als habe er mit der Teilnahme am Sakrament das Belemutnie zu 
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ber ſpezifiſch reformierten Lehre vom Abendmahl im Unterſchiede 
von Luther verlangen wollen. Zwingli will nichts anderes, ale 
das criftlihe Bekenntnis zu der von Chriſto vollbrachten Erlöſung 
bervortreten laſſen; die Teilnehmer follen fi der Kirche gegenüber 
als Chriſten (nicht ale Zwinglianer) erweifen. Qui huic... 
interest, toti se ecolesiae probat ex eorum esse mumero, qui 
Christo fident ?). 

Mm biefem Siune bat ja and die Auguftana dns gute Recht 
des Abendmahls als nota professionis inter homines ar zweiter 
Stelle anerfaunt und konnte es auf Grund der Schrift gar nicht 
anders thun, 

Es ift nicht rihtig, wenn Wangemann behauptet, Auguftana 
und Apologie verhielten fi) der Bezeichnung mota confessionis 
gegenüber nur abweiſend. Gewiß ift aber dem lutheriſchen Be⸗ 
kenninis das Soframent als signum et testimonium voluntatis 
dei erga nos von viel höherer Bedentung, weshalb es diefe Be⸗ 
zeichmung wit einem magis auszeichnet. Dabei bleibt aber bes 
ftehen, und darauf kommt es hier vor allem an, daß auf der Linie 
Zwingliſcher Lehre die einfeitige Betonung des Abendmahls ale 
nota confoesionis, als Zeugnis des Glaubens der Kirche gegenüber 
liegt. Fe mehr auf die Seite der Aktivität der befennenden Ge⸗ 
meinde der Sıhwerpunkt gelegt wird, wie die Schweiger thaten, um 
fo mehr erfiheint die Betonung des Abendmahle als mota con- 
fessionis vonfeiten der neueren Lutheraner als eine dem genuin 


1) Dies iſt die einzige Stelle aus Zwinglis Werken, bie von Zezſchwitz im 
feiner Schrift (S. 52) merkwürdigerweiſe als Beweis gegen meine Behauptung 
anführt, daß Zwingli das Abendinahl als nota confessionis anfehe. Noch über- 
rafchender ift aber der darauf folgende Kommentar zu diefer Stelle, der die 
ſelbe in ihr firtftes Gegenteil verkehrend, alſo lautet: „Hier (in obiger Stelle) 
handelt es fi afjo um ein Bekenntnis Gott (?!) gegenliber, allgemein chriſt⸗ 
licher Art,.. Bir dagegen reden won einem Belenntnisakt, der vor 
Menfchen reſp. deu Kirche gegenüber Zeugnis giebt, zu welcher Belenntnis⸗ 
gemeinſchaft man fich hielt und haben dies als Iutherifche Anfchauung ... ber 
gründet. Was hat nun das mit einander gemein, und wie joll man es nennen, 
wenn jemanb es unternimmt, wegen bed lebten Begriffes einen Lutheraner 
Zwiugliſcher Anſchanung zu zeiben“. Wir erwisern: Wie foll man foldhe Ber 
fehrung des Haven Wortſinnes in fein direltes Gegenteil nennen? 
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Lutheriſchen abſolut fremde einfeitige Ausbildung und verhängnis⸗ 
volle Übertreibung des Zwinglifhen Grundgedanken und fällt dent⸗ 
fih und Har unter das Gericht der Apologie, die ba ſchreibt von 
den „fürwigigen Gelehrten“, die da meinen, das Abendmahl fei 
um deswillen eingefeßt, „Daß es fei eine Lofung und Zeichen eines 
Ordens, wie die Möndsfappen ihrer Orden Zeichen und Unter- 
fchieb fein“ (R. 267, 68). 

Bon weittragender Bedeutung aber erjcheint es, dag Wange- 
mann offen befennt, bie früher von ihm und von den Tutherifchen 
Bereinen innerhalb der preußifchen Landeskirche feftgehaltene Po⸗ 
fition, daß das Abendmahl nota confessionis im Sinne des Inthe« 
rischen Sonderbefenntniffes fei, fallen Lafjen zu müſſen, als un⸗ 
vereinbar mit der Intherifchen Grundanfchanung. 

Wenn der in Buch 3 und 4 geübten Kritik meift die gefunbe 
lutheriſche Lehre fi) einen Ausdrud giebt !), wobei wir nur die 
Schärfe der Polemik beklagen müffen, fo können wir dem Ver⸗ 
faſſer in den pofitiven Darlegungen, bie er im 5. Buch (Nr. 5) 
al8 „Bauplan und Baufteine für die leibliche Ausgeftaltung der 
Una sancta* giebt, nicht in allen Stüden folgen. Hier, glauben 
wir, iſt der Verfaffer felbft in vielen und wefentlichen Punkten von 
der genuin Iutherifchen Lehre abgewichen. 

Diefe unfere Ausftellung erftredt fi zunähft auf Wangemanns 
Lehre vom Abendmahl. Wangemann betont ale Gegenſatz der 
lutheriſchen Lehre zu derjenigen Calvins, bag biefer (wie Wangemann 
durch gefperrten und fetten Druck bedeutungsvoll hervorhebt) leugnet, 
„daß durch das Sakrament ein mehres oder anderes gefchenkt werde, 
old was durch das Wort dargeboten und im Glauben ergriffen 
wird“, (S. 146) während nach Iutherifcher Lehre im Abendmahl ein 
anderes gegeben und gewirkt werde, als durch das Wort. Gegen biefe 
letztere Behauptung fteht entfchieden der Iutherifche Grundfag, der 
auch in der Apologie feinen befenntnismäßigen Ausbrud gefunden 
Bat: „idem est effectus verbi et sacramenti“ (R. 201). Diefer 


1) Der firengen Kritik, welche Wangemamı an dem in der fächfifchen Landes⸗ 
kirche üblichen Amtegelöbnis, weiches ben früheren Amtseid erſetzt hat, ausübt 
(4, ©. 321 ff.), konnen wir allerdings in keiner Weiſe beipflichten. 
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Grundſatz Liegt auch Luthers Sakramentslehre zugrunde (vgl. 3. B 
Erl. Ausgb. 29, S. 345. 1°, ©. 306 u. oft). Die Heilsgabe 
des Abendmahls ift nicht Leib und Blut Ehrifti, fondern die durch 
die Darreihung von Leib uud Blut Chrifti uns vermittelte Ver⸗ 
gebung der Sünden, die auch im Wort uns angeboten wird. „Es 
verhielt fich mit nichten fo“, fagt Harleß *) durchaus richtig, „daß 
das, was im Sakrament des heiligen Abendmahls gereicht wird, 
bloß in diefem und durch biefes dargeboten wird. Es ift vielmehr 
ein und basfelbe, was im Salrament und mas im Berheißunge- 
worte des Menfchenfohnes, dort unter der Bedingung der ihm zu 
weihenden Elemente, Hier unter der Bedingung des ihm durch den 
Glauben geweihten Herzens durch den erhöhten und verflärten Herrn 
zu eigen gegeben wird. Es ift auch Fein Unterſchied gradweifer, 
größerer und geringerer Fülle, oder wie fonft einem folchen, an 
fih undenfbaren Unterfchted faſſen und formulieren wollte”; und 
Harnad fagt ebenda 2): „Wir fehen, wie fehr auch unfer kirch⸗ 
liches Bekenntnis von der Anſchauung beherrfcht ift, daB uns durch 
die einzelnen Gnadenmittel nicht fpezifiich verfchtedene Gnadengüter 
mitgeteilt werden, fondern daß fie alle, wenn auch auf verjchiedene 
Weiſe, diefelbe Gnade mit demſelben Gnadenzweck und berfelben 
Gnadenwirkung vermitteln.“ 

Wohl hat Luther an einzelnen Stellen ®) eine fpezifiiche Wir- 
fung des Abendmahls auch auf das Teibliche Leben der Chriften 
ansgefprochen, ohne daß jedoch biefe gelegentlichen Äußerungen einen 
Einfluß auf feine Theologie ausgeübt haben. Wenn aber Wange- 
mann von einer leiblichen, ja felbft natürlichen Wirkung des Sakra⸗ 
mentes im Gegenſatz zu und im Unterfchied von der bloß geift- 
then Wirkung des Wortes und Glaubens fpriht (Nr. 1, S. 54), 
wenn er auf diefe fpezifiich von der Wirkung des Wortes unter- 
ſchiedene geiftleibliche Wirkung bed Sakraments vor allem bie 
Lehre von der Una sancta, als burch die Selbftmitteilung des 
Leibes Ehrifti im Abendmahl gewirkt, auferbaut, wenn er Luthers 


1) Harleß und Harnad, Die kirchlich⸗ religiöfe Bebeutung der reinen 
Lehre von den Gnabenmitteln 1869. &. 52. 

2) ©. 185 f.; vgl. Form. Conc. (R. p. 746). 

5) Thomafins Hat fie in der Dogmengefchichte II, 847 ff. as us 

Theol. Gtub. Yahıg. 1888. 
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Lehre vom Abendmahl nach einzelnen Äußerungen von dieſem Punkte 
aus entfaltet, fo wird dadurch das weſentlich Lutherifche verrückt. 
Zwar fuht Wangemann feine Anfchauung vom Abendmahl auch 
aus den Intherifchen Symbolen zu begründen, wenn er auch „bie 
unleugbare Thatfache “ Tonftatieren muß, „daß in den fymbolifchen 
Büchern bie gemeindebildende und Tirchenbildende Bedeutung des 
Saframentes Hinter der eines perfönlichen Gnadenmitteld für das 
geängftete Herz zurücktritt“ (Mr.5, S.85). Wangemann beruft fich 
indes zum Erweis, daß die Symbole die geiftleiblidhe Wirkung 
des Abendmahls Tehren, auf bie in der Apologie Art. X citierte 
Stelle bes Eyrill von Alexandrien, bie mit den Worten fließt: 
„nonne corporaliter quoque facit, Communicatione carnis Christi, 
Christum in nobis habitareP* fowie die andere Stelle, die vom 
einer participatio naturalis fpridt. Aber er überficht, daß bie 
ganze Stelle bort ausdrücklich nur zum Beweis baftir angeführt 
wird, daß dafelbft gelehrt werde: „Christum nobis corporaliter 
exhiberi in ooena.“ Der Ausdruck participatio naturalis darf 
doch fo wenig für fich allein gepreßt werben, als ber andere ueben 
Cyrill citierte Ausſpruch des Bulgarius (Thesphylalt): „panerm 
non tantum figuram esse sed vere in carnem mutari.“ Könnte 
man doch fonft auf Grund diejer letzteren Stelle ebenfo gut be- 
banpten, bie Apologie lehre die Zransiubftantiatien.e Wenn aber 
Wangemann den Sat aufftelit, ed müßten für die Abendmahls⸗ 
lehre bie Refte der früheren griechifähen patriftifchen Zeit (Cyrill 
und Hilarius) wieder gewonnen werben, bie der Iutherifchen Lehre 
im Laufe der Jahrhunderte verloren gegangen ſeien, anberfeits 
aber an derſelben Stelle bekennt, daß diefe Gedanken in den ſpü—⸗ 
teren (?) Schriften Luthers und in den ſymboliſchen Büchern (1) 
durdaus zurüdtreten (Nr. 5, ©, 80f. 170), jo erſcheint bie an« 
gebliche „Rüde“, die in biefer Einfeitigkeit ber lutheriſchen Kirche 
liegen ſoll, doch vielmehr auf eine prinziwielle anbere Auffaſſung 
der Sakramentslehre Hinzumeifen. 

Damit wollen wir bie Bedeutung des Abendmahls als gemein- 
ſchaftsbildend nad) lutheriſcher Lehre durchaus nicht in Abrede ftellen. 
Dies folgt vielmehr aus der gemuin Iutherifchen Lehre mit innerer 
Notwendigkeit und wird ftets vom Luther betont als communio, 





Die lutheriſche Kirche der Gegenwart :c. W 


Nur darf man dieſes Moment nicht losgelöft won der eigentlichen 
Bedeutung des Abendmahls als Gnadenmittel zum Wusgangspunkt 
nehmen und nicht anf das leibliche Leben gründen 9. 

Von beſonderer Bedeutung erſcheint eb, daß Wangemann mit 
Recht betont, Luther habe ſich in die Lehre von der Ubiquität mb 
andere Verſuche, den Irrlehrern durch begmatiihe Ausdrücke den 
Weg zu verlegen, allezeit nur ungern und mit Widerſtreben hinein⸗ 
nötigen laſſen (Nr. 5, ©. 169). Ye mehr gerade ia unſerer Zeit 
vielfah das Dogma von der Ubiquität des Leibes Ehrifti als 
das ſpezifiſch lutheriſche Dogma allein gepriefen wird, während «6 
für Suther nur ein bei der Abendmahlslehre ſich ihm nahelegeuner 
dogmatjſcher Hilfsſatz war, um ſo wichtiger ift «6, daß gerade 
Wangemaunn vor der einleitigen Betonung dieſes Punktes wornt. 

Dagegen Iäunen wir wieder Wangemann in feiner Darleguug 
her Lehre Luthers vom allgemeinen Prieftertum und nom geiftlichen 
Amt durchaus nicht beiftimmen. Wenn Wangemann jagt, dns Bild, 
welches Luther vom allgemeinen PBrieflertum entwerfe, enibehre der 
Irgarfen Grenze, und behauptet, Luther hahe bis zu hen Beueru⸗ 
kriegen jedem einzelnen Lajen als durch die Kaufe gebarenem Briefier 
das Botichefteramt zuerkannt, Habe aber dann foft wiher Willen 
auf anßerliche Ordnungen zuriggreifen müſſen, fo miſſen wir die 
Bonisamenz und Klarheit der Lehre Luthers pom aflgenisinen Priefter⸗ 
tum und ſeinem Merhältnis zum geiſtlichen Amt entſchieden feit- 
halten. Ich habe dies In der Schrift: „Luther und bie Orbine- 
Hon“ (Wittenberg bei Hexroſe, 1883, S. 307) eingehend erdrtert 
und form heram anf den dortigen Nachweis mich beziehen: Wange⸗ 
wanus Behauptung, daB Luther das Amt um in der früheren Zeit 
aus har hriifichen Gemeinde prbnungsmäßig exwachſen Inile, fpäter 
aber die ammitiskhare göttliche Stiftung des Amtes im Unterſchied 
von der Bemände betone, und dabei im Gegenſatz zu feiner 
fruͤheren Lehre hie Amtſträger nicht mehr im Namen und anftatt 
der Gereinde ihr Amt führen laſſe, iſt nicht richtig. Gerade gu 
der Stelle, die Wangemann ©. 197 zum Erweis citient, heißt es 
in der pas ihm weggelaſſenen Fortſetzung: „Deus ſolch Amt if 


3) Bgl.:das Nähere in meiner Schrift Über Abendenahlsgemeinſchaßt S. 225. 
25 * 
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nicht mehr denn ein öffentlicher Dienſt, ſo etwan einem befohlen 
wird von der ganzen Gemeinde, welche alle Prieſter find“ 
und „darum muß man etliche dazu auswählen und orbnen, fo zu 
predigen gefhicdt . . . item fo bie Salramente von wegen der 
Gemeinde handeln, damit man wiffe, wo da getauft worden fei 
und alles ordentlich zugehe.“ 

Auch Wangemann Täßt fih, mie Kliefoth und Stahl, durch 
Äußerungen Quthers täufchen, in benen berfelbe bie göttliche Einfegung 
bes Amtes betont, als wenn er bamit feine Anfchauung, daß ord⸗ 
nungsmäßig aus der Gemeinde das Amt erwachſe, verlaffen habe. 
Niemals hat Luther beides in irgendwelchen Gegenfag zu einander 
ftehenb angefehen. Gerade in dem durch ordnungsmäßiges Handeln 
der Dienfchen ermwachjenden geiftlichen Amte vollzieht fich die Ein- 
ſetzung des Amtes durch Gott und Ehriftus. Luther begründet 
ausdrädtih den Grundfag, daß die Pfarrherren nicht im Namen 
ber Kirche, ſondern „aus Einfegung Ehrifti* das Amt verwalten 
mit den Worten: „Denn der Haufe ganz Tann folches nicht thum, 
fonbern müffen’s einem befehlen und laſſen befohlen fein“ (Ext. 
25, ©. 364). Darum gefchieht die vocatio zum geiftlichen Amt 
ftets „durch Menſchen und gleichwohl aud von Gott“ (Erf. 15, 
©. 5), „durch Menfchen und doch auch von Gott beftätiget “ 
(35, 59). Es ift gefund Iutherifche Auffaffung, den menfchlichen 
und göttlihen Faktor nicht zu ſcheiden. Wenn Dienfchen nach 
Gottes Willen handeln, dann vollzieht fi Gottes Inſtitution. 
Die Stiftung des geiftlichen Amtes ift nicht ein einzelner Wft 
Ehrifti, wie die Einfegung ber Taufe oder des Abendmahls, ſon⸗ 
bern ift nach Luthers Auffaffung unmittelbar mit der durch Ehriftus 
vollbradgten Erlöfung für bie georbnete Gemeinde von felbft ge= 
geben. „Gott Hat den geiftlichen Stand felbft eingefegt mit fei«- 
nem eigenen Blut und Tode“ (Erl. Ausg. 20, ©. 10). 

Mit großer Entjchiedenheit vertritt Wangemann bie Wieber- 
aufrichtung des Bilchofsamtes innerhalb ber evangelifchen Kirche 
und die Gewährung eines kanoniſchen echtes an diefelbe. Er ber 
klagt dabei das Feſthalten Luthers an feinem „fptritualiftifchen * 
Kirchenbegriff, ber allerdings richtig und bibliſch (1) die eigentlich 
wahre Kirche fei, aber eine Einſeitigkeit enthalte, bie ihre Ergän- 


Die Intherifche Kirche der Gegenwart zc. 387 


zung finden müſſe, da die Kirche nach der andern Seite eine leib⸗ 
liche fein müffe, die in weltlichen Formen und Ordnungen verfaßt 
wird. Es fällt fchwer, diefe Klage mit dem in Buch 1 über 
Auguftana VII Entwidelten in Einklang zu bringen, wo ber von 
Wangemann „Ipiritualiftifch” genannte Kirchenbegriff mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit als der einzig richtige vertreten wird. Wir müſſen es 
verneinen, daß der Kirchenbegriff Luthers und der Auguftana fpiri« 
tualiftifch ift und der Ergänzung bedürfe; der Fehler Tiegt auf 
Wangemanns Seite, der, wie wir oben entwidelten, die weſent⸗ 
lie Sichtbarkeit der Kirche durch die Tonftitutiven Faktoren Wort 
und Sakrament nicht beachtet hat. In diefer wefentlichen Sicht» 
barkeit, diefen Tonftitutiven Gnadenmitteln und ihrer Verwaltung 
ift aber die Notwendigkeit einer äußeren Organijation, die in dem 
Gnadenmittelamt ihren Quellpunkt hat, fchon gegeben und braucht 
nicht als Ergänzung noch Hinzugebracht zu werben. Eine andere 
Trage aber ift, ob Luther die Aufrichtung eines evangelifchen 
felbftändigen Biſchofamtes im Unterfchled von dem einen ©naden- 
mittelamt, wie Wangemann meint (Nr. 5, S. 208) erſehnt hat. 
Mon kann gewiß viele Aussprüche Luthers nad diefer Richtung 
anführen, in denen er ben Segen des rechten Biſchofsamtes be- 
tont. Schwer aber fällt doch ins Gewicht, daß der Übertritt ber 
beiden preußifchen Bifchöfe im Jahre 1524 durchaus nicht zu der 
bifchöflichen Verfaſſung führte. Die Stellung der Bilhöfe in 
Breußen wurde wefentlih die Stellung von Superintendenten, und 
die bifchöfliche Gerichtsbarkeit ging fpäter an die Konfiftorien über, 
während der Landesherr das Summepiffopat wie anderwärts ber 
ſaß. Auch die „Wittenbergifche Reformation“ vom Yahre 1545 
enthält durchaus nicht, wie man es oft bdarftellt, wie auch Wange: 
mann es anfieht, die Lebhafte Anerkenntnie von dem dringenden 
Bedürfnis einer eigenen bifchöflichen Ordnung innerhalb der evange- 
Tifchen Kirche, da darin nicht von irgendeinem eigenen zwedmäßigen 
Aufbau der evangelifhen Kirche, fondern nur von dem Wieder⸗ 
eintritt der evangelifchen Gemeinden in den von Biſchöfen regierten 
Organismus ber bisherigen Kirche gehandelt wird ?). 


1) Bol. Köflin, Martin Luther IL, 611 (2. Aufl). 
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Bon ganz beſonderer Bedeutung ift das als Grundlage für bas 
fehfte Buch bezeichnete Ergänzungsheft Nr. 9, zu dem das fedhfte 
Buch felbft nur die eng fi anſchließende Fortſetzung bildet. Sehr 
wertvoll iſt es, daß Wangemann die Geheimen Königlichen Kabinetts⸗ 
after und den Altenſteinſchen handſchriftlichen Nachlaß ansnutzen 
konnte. Die Geſchichte der Agende und der Union erhält bier 
intereffante Auffchläfie, infonberheit tritt der perjönliche Artell, ben 
der König An der Herfiellung det Agende gehabt Hat in ein ganz 
befonderes und wirflich überrafchendes Licht, das uns in die felb⸗ 
ſtandigen litutgiſchen Studien des Königs hineinblicken läßt. Uber 
unferes Erachtens thut der Derfaffer zu viel, wenn er, bis auf 
die eine Ausſtellung, daß der König die „referierende‘ Spendeformel 
in der Agende hartnäckig feſthielt, alle Maßnahmen des Könige 
rechtfertigt und die Ausübung des liturgiſchen Rechts feltend des 
Könige im vollen Umfang durchaus verteidigt, Die Gegnerſchaft 
Wangemanns gegerr Schleiermacher, beffen Oppofition bon feinen 
reformierten Prinzipien aus Wangemann nicht genügend in ihrem 
Rechte anerkennt, hat zu einer faſt dusnahmsloſen Billigung aller 
Vorgaͤnge in Sachen ber Agende und Union geführt. Wenn 
ader gar Wangemann am Schluß der Entwickelung figt (Nr. 9, 
S. 436): „Die Römifchen und Evangelifchen haben Ihre Heiligen 
Orter, nach melden fie wallfahrten. Die Römiſchen Haben ihre 
winnderthätigen Bilder und Wafler, die Evangelifchen in Breußen 
haben vot andern (?! welche andern?) zwei Orte“, und ſodann ale 
diefe zwei Otte das enter der Wrbeitsftube Kaiſer Wilhelms In 
Berlin und bie Gtubftättt Friebtich Wilhelm III. in Charlotten⸗ 
burg begeichtiet, ſo muß jeder evangeliſche Chrift und gute Patriot 
gegen eine derartige Paralleliſierung entfchteden proteftieren. Daß 
der Einfüßrutig def Agende wie der Union manche Menſchliche 
beigemifht war, daß das einfeitige Vorgehen des Königs ald 
summus epischpup, wie ber Stäatsbehörben, die doch den König 
berieten,, nach kirchlichen Grundſätzen nicht vertreten werden kann, 
wird auch auf Grund de Wangemannfihen Buches wohl niemand 
leicht in Abrede ftellen, der nicht ben Territorialismus vertritt, 
wenn auch viele Verleumdungen durch die Kabinettsaften ſich als 
das, was fie find, erwiefen haben. Daß der König nur ein ihm zu⸗ 





Die Intheriige Kirche ber Gegenwart zc. 289 


ſtehendes formelles Recht ausgeübt hat, wird ulemand beftreiten 
können, aber eine andere Frage iſt, eb das inmere materielle Recht 
der Kirche nit durch eine derartige Ausübung des Summepiſkopats 
gefährdet und verlett werden mußte. ebenfalls ift 06 inkonſequent, 
wenn Wangemann wohl das Vorgehen bed Könige durchaus verr 
teldigt, aber fein Sefthalten an der „zeferierenden‘ Spenbeformel 
als unberechtigt befämpft. Nimmermehr darf Einverftändais mit 
einzelnen Maßnahmen oder Abneigung gegen andere der Maßſtab 
werden, nad) dem die materielle Hechtmäßiglett des Verfahrens 
gepräft wird (vgl. 3. ©. Nr. 6, ©. 473 bie Unterſcheidungen 
wahrer und falicher Union). 

Auf die Darlegungen über bie weiteren Entwicklungen innerhalb 
ber preußifchen Landeslirche in Buch 6 können wir im einzelnen 
nicht näßer eingehen. Sie find Lebendig und anziehenb geſchriehen, 
weil der Berfaffer felbft die Zeit durchlebt bat. Nur möchten 
wir bemerfn: So wenig wir bie utopiſchen Pläne des General 
fuperintendenten Hoffmann, welde in feiner Schrift: Deutſchland 
einft und jetzt im Lichte des Wortes Gottes“ ausgeführt wurben, 
vertreten pder rechtfertigen lͤnnen, und fo gewiß wir glauben, daß 
Dorners lirchenpelitiſche Grundſätze vielfach zu fehr aus ber 
Theorie und ohne genügendbe Rückſicht auf die hiftoriſch berechtigten 
konfeſfionellen Eigentümlichkeiten der Kirchenkreiſe innerhalb der 
preußifchen Landeokirche gefloffen find, fo tft Die Beurteilung beiber 
Männer bei Wangemaun doch zu fehe beeinflußt durch bie aus⸗ 
geprägte kirchenpolitiſche Gegnerfchaft bed Verfafſers. Die Pa 
raffele mit dem Srhptocaloinismns (Mr. 6, ©. 591) iſt durchans 
smzutreffend. Darin Liegt zumädft kein Vorwurf. Schwerlich 
wirb jemand eine objeltive Beurteilung einer Zeit gewinnen, in ber 
er felbft als thätiges Mitglied einer andgeprägten Partei kinmpfenb 
geftanden hat. Ganz offenbar täuſcht fi Wangemann über fich 
jelbft, wenn er noch heute fein Auftreten auf der fogen. Oktober⸗ 
Tonferen; im Sabre 1871 durchans verteidigt. Wer die damals 
gehaltene Rede Lieft, wird ben: Einbrud gewinnen, daß ber Ber⸗ 
faffer der „Una sandta“ fo nicht mehr reben Binnte. Daß damals 
das Biel ber Rede Bruckners, eine Konföberation ber verſchiedenen 
enongelifchen Sandesfirchen zu gewinnen non vornherein ausfichtätos 
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ward, war bie folge des Eindruds, den Wangemanns Rede durch⸗ 
aus auf jeden Hörer hervorbrachte. Heute vertritt in warmer 
Weiſe Wangemann genau diefe Vorfchläge der Oftoberfonferenz, 
fogar mit dem Ausblick auf eine wirklich einheitliche dentſche evan⸗ 
gelifche Kiche (Nr. 6, ©. 486 f.) 

Wenn wir zulegt auf die Forderungen blidden, die Wangemann 
unter den gegenwärtigen Verhältnifien für die Landeskirche geltend 
macht (vgl. Nr. 6, ©. 450. 478f.), fo find es im wefentlichen 
diejenigen der Iutherifchen Vereine und der konfeſſionellen Partei 
innerhalb ber preußischen Landeslirche. Aber — und das ift daB 
Wichtige — fie find fümtli durch bie voransgehenden Erörte- 
rungen des gefamten Werks nur unter ben Geſichtspunkt ber 
edrakie gefordert, find aljo alle durchaus nicht Lebens» und 
Gewiſſensfragen der Yutheraner als folcher innerhalb ber preußifchen 
Landeskirche. Insbeſondere fagt Wangemann ausdrücklich: „Die 
Lutheraner in Preußen haben, ſoviel ich weiß, nie die Organtfation 
als eine Sache bed Dogma und des Gewifiens, fondern nur genau 
ihren Belenntniffen entfprechend als eöradie gefordert” (Nr. 6, 
S. 396 Anm.) Damit fteht allerdings die bieherige Faſſung bes 
dritten der von den Iutherifchen Vereinen feftgehaltenen Grundſütze 
(S. 312) in Widerſpruch. Derſelbe lautet: „Das Lonfeffio- 
nelle Recht der Intherifchen Gemeinden fordert zu feiner 
Wahrung eine Tonfeffionelle Kirchenverfaſſung. Wir begehren 
demnach die Anerkennung und Durdführung des evangelifch luthe⸗ 
rifchen Beleuntnifjes in Kultus, Gemeindeordunng und Regiment.“ 
Wenn die Wahrung bes Tonfefftonellen Rechtes ber Gemeinden 
entjchtedben eine Gewiffenspflicht ift, bie Wangemann doc als 
ſolche nicht Tengnen wirb, zu diefer Wahrung aber (alfo nicht 
bloß als logiſche Konfequenz) eine Tonfeffionelle Kirchenverfaſſuug 
als nötig gefordert wird, fo weiß ich nicht, wie man dem Di- 
femma entgehen kann, daß den Intherifchen Vereinen Preußens bie 
gefonderte Geftaltung der Iutherifchen SKirchenverfaffung für die 
Intherifchen Gemeinden ber Lanbeslicche im Unterfchtede von den 
unierten und reformierten nicht eine Gewiffensfache geweſen iſt. 
Jedenfalls ift die ganze Frage jekt von Wangemann ausdrücklich 
auf das Gebiet der eözadin verwiefen, und wenn Wangemann, 
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wie er berichtet, mit Abfaffung eines den veränderten Zeitumftänden 
entfprechenben neuen Programms für die Aufgaben der Tutherifchen 
Bereine beauftragt ift (Nr. 6, S. 582), und bie Anſchauungen 
Wangemanns, die er in ber Una Sancta entwidelt, wie es fcheint, 
innerhalb der Tonfeffionellen Kreiſe Preußens lebhafte Anerkennung 
gefunden haben, fo tft dem bisherigen heftigen Streit die fcharfe 
Spige genommen. 

Ein Punkt ift es allerdings, den Wangemann als einen 
brennenden Notftand innerhalb der preußiſchen Landeskirche be⸗ 
zeichnet und der baldigft praktifch im Angriff genommen werden 
müfje. Er meint die Freigebung der „bekennenden“ Spendeformel, 
wie er fie nenut. Diefe Forderung ift für Wangemann eine Sache 
des Dogma und bes Gewifjens (vgl. befonders Nr. 6, S. 480 ff.) 
Um fo mehr müſſen wir zulegt noch auf biefelbe eingehen, da fie 
thatfächlich mit der bevorftehenden Revifion der Agende ihre endgültige 
Entfchetdung finden muß. Se tiefer die Wunden find, welche der 
traurige Streit über die Spendeformel der Landeskirche gefchlagen 
bat, um fo wichtiger ift die Verftändigung über diefe Frage für 
unfere Zeit. 

Was tft die Bedeutung der fogen. Iutberifchen Spendeformel, 
fpeziell, was ift ihre Bedeutung innerhalb der Iutherifchen Kirche? *) 
Wangemann fieht fie al8 ein Belenntnis an, in der die fpezififch 
(utberifche Lehre des Abendmahls fi einen Ausdrud giebt. Wir 
wollen es unerörtert Taffen, ob nicht mit Recht Wangemann der 
Einwand gemacht werden könnte: „So wird aljo doch wieder das 
Abendmahl durch die ihm wefentliche Tonfeffionelle Spendeformel 
zur nota confessionis, was im Buch 4 heftig befämpft if.“ Jeden⸗ 
falls aber wird der Spenbeformel eine Bebeutung beigelegt, bie fie 
innerhalb der Iutherifchen Kirche ebenfo wenig als in der alten 
Kirche gehabt Bat. 

Es ift vor allem zu konftatieren, daß die Spendeformel weder 
von Luther, noch von Bugenhagen, ber uns die Haffifchen lu⸗ 
therifchen Agenden gegeben bat, als ein integrierender Beſtandteil 
ber Abendmahlsfeier angejehen worden ift. Luther hat die Spende⸗ 


1) Bgl. meine Schrift über Abenbmahlsgemeinichaft &. 30 ff. 
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formel, die unrechtmüßigerweiſe den Namen „lutheriſch“ trägt, gar 
nit gekannt. Er Batte nur die Formel der Meile: Corpus 
(sanguis) Jesu Christi oustodiat animam meam (tuam) in 
vitam aeternam. In feiner Formula missae erwähnt er bie 
Iegtere. Nachdem er dort von dem Gebet, das in der Mefle 
vor der sumptio ſteht, gejagt Bat: quod si orationem illam 
ante sumptionem orare voluerit, non male orabit, fährt er 
fort: Item et illam (sc. orationem): Corpus Domini etec. 
custudiat animam tuam in vitam aeternam. Damit bezeichnet 
er die Spendeformel ale ein „Sebet“, das wohl gebraucht werben 
kann, aber nicht wefentlih zur Feier iſt. In der „deutfchen 
Meſſe“ Hat er keine Ependeformel. Die Bugenhagenfchen Agenden 
haben fäntlich feine Diftributionsformel. Die alte dänifche Kirchen- 
ordnung ſchreibt vor: accipientibus panem et calicem nihil 
dieatur, quia omnibus publice dietum est ante in consecratione 
Christi. In der Schleswig-Holfteinfrhen gende von 1542 heißt 
es ausdrüdiih: „Wenn man das Salramen® austeilt, foll man 
den Kommunikanten, fo das Brot und Kelch empfangen, nichts 
fagen, denn zuvor ift es insgemein gejagt mit den Worten und 
Befehlen Ehriftt in ihre Ohren. Das kaun man nachmals nicht 
befieer machen.” Ganz ebenfo lautet es in ber Braunſchweiger 
Kirchenordnung ven 1543 und ber Hifbesheimer von 1544, welche 
ebenfalls Bugenhagen zum Verfaſſer haben '). 


1) Sol. König, Bibliotheca agendorum 1726, &. 46. Dieſes Wert 
von Mönig Hat Friedrich Wilhelm III. bei Ausarbeitung ber Agende and) be 
nut, wie fih aus Wangemann Rr.9, ©. 52 ergiebt. Das an der genannten 
Stelle von Friedrich Wilhelm in feiner Erörterung nicht ausgejchriebene Citat 
ber Brauuſchweiger Agende, deſſen Ausfall Wangemann bedauert, ift demmach 
dies oben gegebene. Fälſchlich ift aber dort vom König Friedrich Wilhelm die 
Agende von 1563 ftatt der von 1543 bezeichnet. Es beruht dies auf eier 
irrtümlichen Auffaffung des Bafius in Könige Bibkotheca, wo allerdings 
vorher auch die Agende von 1563 kurz erwähnt wies, während das Citat emi- 
ſchieden aus der Kirchenorbuung von 1543 angeführt wird, über welche allein 
der ganze Pafjus Handelt. — Befremdend ift es, daf Richter in feiner befannten 
Sammlung Evangelifcher Kirdjenorbnungen weder in der Schleewig-Holfteiner, 
noch Braunfchweiger noch Hildesheimer Kirchenordnung, die er alle drei ing Auszug 
mitteilt, diefen wichtigen Paffus anit aufgenommen hat. Bgl. aber außer König 
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Noch im Fahre 1616 und 1619 ſprechen zwei Gutachten ber 
Wittenberger theoldgiſchen Fakultat anf ergangene Anfrage ſich 
dahln aus, daß bie Anwendung ber Spendeformel kein Integrieren- 
ber Teil dev Abradmahlsfeier fei, wohl aber zum Wohlftand und 
zur Erbauung der einzelnen ſehr dienlich ſein köme, wenn bie 
Austellung nicht bloß eine ſtumme Handlung fe. Das zweite 
Gutachten kennt noch lutheriſche Kirchen, in benen keine Spender 
formel gebraucht witb 1). Andere Agenden geben formullerte Spende⸗ 
formein °). 

Die Bebeutung uber, bie bie lutheriſche Kirche der Spende⸗ 
formel beigelegt Hat, beftand darin, dag fie die Applikation des 
Sattaments an ben Einzelnen ausdrucken jolle, weshalb wir meiftens 
aud in den Spenbeformeln den Singular: Nimm Hin und if ac. 
finden. Die Württemberger Kirchenordnung vom Jahre 1558 
fihreibt vor: Wiewohl nun beides, Brot und Wein, was zu bem 
gegenwärtigen Nuchtmahl gebraucht wird, durch die Stiftung Chriſti, 
fo vorder ih der Ermahnung und hernach Infonbderheit verliefen ger 
nugſam gereiähet iſt unb es derhalben nicht wieber Tonberlicher Worte 
mehr bedarf, fo may der Kirchendtener zu mehrerer Erinnerung 
in Darreihung des Lelbes und Blutes Chrifti zu einem Jeglichen 
ungefüht folgende Worte ſprechen: Nimm Hin und if, das tft der 
Leib Chriftt, der für dich gegeben iſt )). Das oben erwähnte Gut ⸗ 
achten ber Wittenberger Fakultät von 1616, nennt bie Spendeformel, 
die fie nicht für wefentlich zur Feier Hält, „eine Applikation bei 
einem jeben Individuo zu mehrerer Erinnerung ımd Stärkung atier 
Schwachglüuubigen und zn mehreren Troft“ ; umb Das andere genatınte 
Outachten von 1618 fugt, det Spendeformel Zweck fel, „daß man 


ben Abdruck der Braunfchweiger Kirchenorbuung bei Hordleder, Handlungen 
von den Urſachen des teutichen Krieges (1, 1722), ferner: König, Casus consc. 
"2.575. Kliefoth (Riturg. Abb. VIII, 128), und beſonders Kawerau, Zur 
Geſchichte ber luth. Spenbeformeln in Zeitichr. Fire Inh. Kirche und Theot. 1870. 

ı) Dedeken, Thesaurus decisionum I, 577 sqgq. 

3) Zuſammengeſtellt find 12 verjchiedene in den Iutherifchen Agenden vor⸗ 
fommende Formeln bet Höfling, Urkundenbuch, S. 124Fi., zu denen Klie- 
foth, Liturg. Abh. VIII, 124 ff. noch IX Yinzufägt. 

3) Richter, Kirchenordnungen U, 137. 
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jeden Kommunilanten des Herrn Chrifti Wohlthaten, auch dieſes 
Saframente® Nutz und Wirkung abfonderlich erinnert werde“. 

Wangemann Teitet die Gegnerichaft des Königs gegen die befla- 
rative Spendeformel ab aus der falfchen ihm vorgefpiegelten Auf- 
faffung, als fei diefelbe nur eine Ausgeburt des Haffes der Luthe⸗ 
raner gegen die Sryptocalviniften (Mr. 6, S. 185) und in ber 
That befunden die eigenhändigen Notizen des Königs die Nichtigkeit 
diefer Anfiht Wangemanns (Nr. 6, S. 51ff.) Die Auffaſſung 
bes Königs, als fel die Spendeformel: Nehmet Hin und effet zc. 
aus Haft und Verfolgungsfucht gegen die Kryptocalviniften er⸗ 
funden, ift nicht zu halten, aber Thatfache ift e8 doch — und 
dies beachtet Wangemann als den wahren Kern dieſer Auffaſſung 
niht —, daß im Verlauf der kryptocalviniſtiſchen Streitigleiten 
diefe deflarative Spendeformel zur fpeziftihen Formel der lutheri⸗ 
ihen Kirhe und zum wefentlihen Bekenntnis Tutherifcher. Lehre 
erft gemacht worden if. So entſcheidet die Leipziger Fakultät in 
einem Gutachten, dem die Jahreszahl fehlt, das fich aber deutlich 
ale aus der Zeit bes Kryptocaloiniemns entftandenes kundthut, um 
die Calviniften zu feparieren, genüge nicht mehr die Formel: das 
Blut Yen Ehrifti, für eure Sünden vergofien, ftärfe und erhalte 
euch im wahren Glauben, fondern es müßte fortan gejagt werden: 
Nehmet hin und effet, das ift zc. !) Zu biefem Zwede allein wird 
fie in manchen Agenden noch durch den Zuſatz: Das ift der wahre 
Leib verftärkt 2). Im Jahre 1627 verſuchte Hunnius in langen 
Kämpfen in Lübeck, wo bis dahin noch Feine Diftributionsformel 
überhaupt im Gebranch geweſen war, die deflarative Spendeformel 
wit der Erweiterung der „wahre* Leib einzuführen, drang aber 
damals nicht dur. Erft im Jahre 1647 gelang es in Lübeck 
wie in Roftod °). 

Somit bleibt ganz gewiß als Hiftorifche Thatſache beftchen, daß 
einer durchaus fachgemäßen und wenn auch nicht von Luther und 
Bugenhagen, fo doch frühzeitig von der Iutherifchen Kirche in Ge⸗ 








1) Dedeken |. c. I, 578. 
3) Bgl. Kahnis, Dogmatik III, 511. 
3) Kliefoth a. a. O. 
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brauch genommenen Spendeformel wider ihre urſprüngliche Tendenz 
eine Applikation an ben Einzelnen zu fein, der Sinn eines Ton- 
feſſionell Intherifchen Belenntniffes zur Abhaltung Irrgläubiger 
untergelegt wird. 

Wie verhält es fich num mit der Spendeformel der preußifchen 
Agende? Sehen wir zunächſt ab von ihrer Tendenz, die ihr als 
Untonsformel beigelegt wurbe, fo wird niemand fie in ihrem Wort- 
laute als unpafjend bezeichnen können. Auch Wangemann verwirft fie 
keineswegs (Nr. 6, S. 481). Sie heißt mit Unrecht die refe- 
rierende Spendeformel, wie Nitzſch gut nachgewiefen bat *), denn 
fie bezeugt die Gegenwart des Herrn, der zu den Kommunifanten 
fpricht: Nehmet hin sc. Bugenhagen, der, wie wir fahen, die An⸗ 
wenbung jeder Spendeformel für unnötig hält, weil die Gemeinde 
Chriſti Wort aus den Konfelrationsworten jchon In ihren Obren 
habe und man es nicht beſſer machen könne, würde gegen die 
betr. Spenbeformel ber preußifchen Landeslirche am wenigften etwas 
einwenden können, weil fie eben ganz unverändert dieſe „nicht 
befier zu machenden“ Worte ale in diefem Augenblid von Chriſto 
zu ben Kommunikanten gefprochen darbietet. 

Aber allerdings kommt bet der Beurteilung ihrer Einführung 
durch die preußifche Agende die Tendenz in Betracht, die ihr als 
agendarifhe Unionsformel untergelegt wurde, genau fo wie jener 
früher befprochenen Formel eine tonfeffionell lutheriſche Tendenz 
beigelegt wurbe, die fie an und für fich nicht gehabt hatte. Beide 
durchaus unanftößigen Formeln befommen fofort einen anderen 
Charakter, und die unbefangene Anwendung der einen oder der 
anderen wirb geſchädigt, fobald fie zum Schibolet irgendwelcher 
Sondertendenz, dort der Konfeifion, hier der Union gemacht würben. 

Wir leben nicht mehr In ber Zeit der Einführung der Union. 
Im Laufe der faft ftebzig Fahre Hat fich eine Obfervanz betreffs ber 
Spendeformel in den verfchiebenen Gemeinden gebildet, welche kirchen⸗ 
regimentlih geſchützt iſt. Unterm 7. Juli 1857 ift vom evangeli- 
schen Oberlirchenrat eine Zirkularverfügung erlaffen, welche neben 
andern berechtigten Abweichungen von der Agende außer ber agen« 


1) Prakt. Th. $ 860, 
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dariſchen noch folgende Spendeformeln als gleichberechtigt be 
zeichnet: 1) bie ſogen. „luthexiſche“ Spendeformel mit mehreren 
Variauten; 2) die Spendeformel ber rbmiſchen Meſſe, welche 
Luther gebraucht hat; 3) für die Gemeinden reformierten Delennt- 
nifſes, die daſelbft Ühliche Formel IRer. 10, 16. Mit Bieler 
„Gleichberechtigung“ tft aber nicht ber beliebige Ochrauch frei- 
gegeben. Würde da doch fefort wieder der Streit in deu Gemein⸗ 
den entbranut fein. Bielmehr mird überall der statms quo fefl- 
gehalten, die Vertauſchung der agendariihen Spendeformel mit 
einer der gennunten gleichherechtigten ift an bie Seuchmigung bes 
Konftftoriems gebunden, welches ſorgfältigſt zu prüfen bat. 

Wie wird ſich mım bie Revifion der Agenbe hierzu zu fielen 
haben? Der Oberfinehenret hat in dem Propenerdum, welches ber 
treffs der Mgendenvenifton im Jahre 1881 ben Provinzialihnoden zus 
ging, es ausgefprochen: „Wir können es nicht fiir bedenklich exachten, 
bem uns ansgeſprochenen Wunſche zu genügen und die genehmigten 
Parallelformulare zur agenbarlichen Spendeformel als ſolche und am 
geeignetem Orte in der Agende mit zum Woruck zu bringen.“ 

Wo aber iſt der geeignete Ort? Kine im Anhang ader in ber 
Anmertung unter deu Zert? Wir münden es gerabezı ala ver- 
bängnisvoll anfehen wüſſen, wenn nicht den aom Merlirchenrat ause 
drucklich als gleichberechtigt“ bezeichneien Gperdeiörtueln ber ihmen 
als ſolcher gebührnende Play im Text Der gende gegeben wärde 
Damit wide allein den berechtigten Ansprüchen ber tonfeifkonei 
Lutheriſchen innenkalb der Laudeskirche genügt werden, daß hie Auer 
weffende Formel nicht mehr bloß als aus Rachſicht gedaldet erſcheint. 
Dadurch allein auch würde Heiden Formein die ihnen tim Lache 
der Geſchichte untergelegte Teadeng genemanem werden, welche fie 
ya einander entgegengeſetzten macht, and es würde durch ihr gleich⸗ 
berechtigtes Nebeneinanderſtehen bezeugt, daß ſte einander sicht aus⸗ 
ſchließen, oder gar wider eirander fureiten. Aber eben ſo werhäng- 
nispoll wäre es, weun mon, was allerdings Wangemann will 
(Ar. 6, ©. 488) den Gebrauch der Spendeformel den Beſchlüffen 
jedes Goneindelirchenrats freigäbe sub damit wieher bie Tendenz 
provozierte. Vielmehr ift der status quo zu wahren und in der 
Agende in einer unter den Text zu ſetzenden Anerbung die Änderung 





Die lutheriſche Kicche der Gegenwart ıc. m 


ber in ber Gemeinde üblichen Spendeformel an bie Genehmigung 
der kirchlichen Oberbehbrde zu binden. Nach diefer Richtung hatte bie 
Kommiffion der fächfiihen Bropinzialfynobe 1881, in der die aus 
geprägteften DBertreter ſowohl der Tonfeffisnchien, wie ber pofitiv 
unierten Partei, wie der evangeliichen Vereinigung ſaßen, einmätig 
fich dahin geetsiigt, inbetreff diefes Punktes der Synode vorzuſchlagen: 
Den Yntentionen des Oberkirchenrats gemäß follen die in der Ver⸗ 
ordnung vom 7. Juli 1867 als gleichberechtigt mit dee agendari⸗ 
chen Spendeformel bezeichneten Spendeformeln bem Text der Agende 
eingefügt werden, weit dem in ber Anmerkung aufzunehmenden Hin⸗ 
weis auf die für den Gebrauch derjelben beſtehenden Tirchenregiment- 
lichen Beftimmungen.“ Aus ber Synode iſt Teinerld Widerſpruch 
gegen dieſen BVeſchluß erhoben worden. 

Wir haben uns länger bei dieſem Punkte aufgehalten, weil Wange⸗ 
mann ihn für den bremmendften Böll. Wir wäßten beine Lüfung, 
weiche alle berechtigte Wunſche berüchfichtigte ohne hiſtoriſch Gewor⸗ 
denes zn zerſtören und unberechtigte Willkürlichkeiten zu beginftigen. 
Wenn es Wangemann allerdings als eine Gewiſſenspflicht für fich 
bezeichnet, daß er niemals bie agendariſche Spendeformel in Gebrauch 
nummt, fo bleibt für ihn, wie für bie, welche gleicher Binfächt find, 
nichts aberig, ald nur in folcden Gemeinden ein geiftliche® Amt au⸗ 
zunehmen, in benen die fogenannte Intherifche Formel in berechtigtem 
Gebrauch iſt. 

Wir brechen hier ab, fo zahlreich die Punkte and) find, bie der 
Erörterung ſich nahelegen. Da ausgeſprochenermaßen dad ganze 
Bud nur einzelne Werkſtücke und Stoffe enthält, ift fowohl die 
einheitliche Beurteilung bes Werkes als bie Bollftändigkett der Ber - 
ſprechung aller einzelnen Punkte Bei befchränktem Naum unmöoglich. 
Trotz all der genannten und anderer Mängel (3. B. in ben Dar- 
Tegungen der Abendiunhlslehre Calvims u. a. m.) iſt das Wange⸗ 
mannjche Werk doch eine ſehr verdiente und bedeutfame Erfcheinung, 
gerade für unſere Zeit um fo bebeutfamer, als die weiteften Kreiſe 
ber Bereinslutheraner innerhalb ber preußifchen Landeskirche den 
Grundfägen Wangemanns zugeftimmt haben. Für den Beftand ber 
preußifchen Landeskirche handelt es fich gar nicht um die Konfenfus- 
union, fondern wefentlich nur um die Doppelfrage: zuerft, ob der 
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Beftand des Tutherifchen Belenntniffes und ber Lutherifchen Kirche 
völlig gefichert ift bei Gewährung der Abendmahlsgemeinſchaft an Re⸗ 
formierte, und über dieſen Punkt berrfcht Teinerlei Differenz. Dazu 
tritt die andere Frage, ob und wieweit der Beftand bes Lutherifchen 
Belenntniffes und der lutheriſchen Kirche eine felbftändige von dem 
reformierten und unierten Gemeinden gefonderte verfaffungsmäßige 
Ausgeftaltung der Lutherifchen Kirche bedarf. Diefes tft die eigentliche 
brennende Frage. Wir glauben, daß mit den bisherigen Beftrebungen 
der Iutherifchen Vereine in Preußen die Auflöfung ber einheitlichen 
Verfaſſung der Landeskirche notwendig gegeben würde, was mit ber 
Auflöfung der Landeskirche felbft identifch ift. Wenn aber durch Wange» 
manns Buch die Überzeugung ſich in weiteren Kreiſen Bahn bricht, 
daß alle diefe Fragen nicht Lebens⸗ und Gewiſſensfragen find, fonbern 
die Fragen bes Kirchenregiments- und der Kirchenordnung, wie ber 
Agenbe unter die ceremonise ritus und traditiones ber Auguftana 
zu rechnen find (Nr. 1, S. 20), wobei der Grundfak der sörafia 
maßgebend tft, dann bat der Streit innerhalb der preußifchen Landes⸗ 
firche feine prinzipielle Schärfe verloren. Der Kampf betreffs ber 
Synodalverfaffung, welcher hauptfächlich die jetzt beftehenden Parteien 
ber Landeslirche von einander fchied und dem Streit die Schärfe 
gab, kommt zur Zeit nicht mehr in Frage. Trügen nit alle 
Zeichen, fo bereiten ſich innerhalb des Parteilebens neue Änderungen 
vor. Auch Wangemanns Bud) wird dazu beitragen. Durch basfelbe 
wird zunächft innerhalb ber Konfefftonellen der preußifchen Landes» 
firdde eine weitere Auseinanderfegung reſp. Scheidung bewirkt werben. 
Jedenfalls aber find and ganz neue Bahnen dadurch bereitet zur 
weiteren Verftändigung mit allen denen, welche innerhalb ber bie 
Union, d. h. die eine evangelifche Kirche vertretenden Barteien ftehen, 
welchen e8 mit der Wahrung des Belenntnisftandes neben der Union 
nah 8 1 der Generalſynodalordnung ernft ift. 


Wittenberg. D. Rietſchel. 
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1. 
Programm 


der 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1884. 





Die Direktoren haben In ihrer Herbftverfammlung, am 8. Sep⸗ 
tember 1884 und folgenden Tagen, ihr Urteil gefällt über vier 
Abhandlungen, melde vor dem 15. Dezember 1883 zur Löfung 
der im Jahre 1882 ausgefchriebenen Breisaufgaben eingegangen 
waren. 

Drei derfelben bezogen fich auf die Aufgabe: 

Die Gefellfchaft wünſcht zu erhalten: Eine gemein» 
faßliche Schrift für Gebildete, worin mit Rück— 
fiht auf die Bedürfniffe der gegenwärtigen 
Zeit, die widhtigften Fragen das fittlihe Leben 
betreffend ins Licht geftellt und beantwortet 
werden. 


Die erfte, ein deutſcher Aufſatz, nur etlihe Selten groß 
(Motto: 1%05. 2, 17) verdiente feine ernfihafte Kritit und wurde 
gleich beifeite gelegt. 

Die zweite Abhandlung war gleichfalls eine deutſche und ges 
zeichnet mit den Worten: Die Moral ift die eigentliche 


Wiffenfhaft u. f. w. (Kocke). Es war in diefer Schrift viel 
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Butes, was Beachtung verdiente. Sie zeugte nicht nur von fitts 
fihem Ernſte und warmer Sympathie mit dem Cvangelium, 
Sondern auch von Belefenheit und Studium. Iedoch entſprach fie 
gar nicht den Forderungen, welche in der Preisaufgabe geftelit 
werden oder daraus hervorgehen. “Der Aufgabe zufolge hätte ber 
Derfaffer fowohl in der Wahl der von ihm zu befprechenden 
Gegenftände als auch in ber Art und Weife der Bearbeitung, 
Sowie inbezug auf die Form feiner Schrift, ſich von den Bebürf- 
niffen und der Empfänglichleit der gebildeten Leſer unferer Tage 
müſſen leiten laffen. Es zeigte fich nicht, daß er ſich deſſen be» 
wußt worden wäre, oder daß er fortwährend des Zweckes und ber 
Beitimmung feiner Arbeit eingeben gewefen wäre. Es fehlte 
feinem Stile an jeder Aufgewecktheit und Lebhaftigkeit, und der⸗ 
felbe war hie und ba ungelenfig. Die Beweisführung wer, mit 
einem Worte, ſchulmäßig. Der Verfalfer ging nicht von den 
Keen und VBorftellungen aus, von denen man vorausfegen barf, 
daß die Laien der heutigen Zeit in ihnen aufwachſen und eben, 
fondern von den Fragen, welche und wie fie in den Schulen der 
Philoſophie geftellt und beantwortet werben. Demzufolge behan» 
delte er manche Einzelheit, welche außer dem Gefichtöfreife bes 
Laien liegt und ihm fein Intereſſe einflößen fann. Aber aud bei 
der Wahl der „Tragen das fittliche Xeben betreffend“, an deren 
Löfung der Verfaſſer feine Kräfte verfuchen follte, waren die Be⸗ 
bürfniffe des Laien außeracht gelaffen. Obgleich vollftändig zu- 
geftanden werden muß, daß auch für Ihn alles von ben Prin- 
zipten abhängt, jo geht Hieraus doch nicht hervor, daß die prak⸗ 
tifhen Fragen vernadläffigt werden dürfen, fondern im Gegen⸗ 
teil, daß bei ber Behandlung biefer Ieteren die Bedeutung und 
der Wert jener Prinzipien zutage treten müffen. Dies war vom 
Verfaſſer nicht im Auge behalten, und demzufolge wurde auch durch 
feine Abhandlung den Anforderungen der Wufgabe fein Genüge 
geleiftet. Es kam noch hinzu, daß die Direktoren, gegen mehr als 
eine Unterabteilung feiner Beweisführung von rein wiſſenſchaftlichem 
Gefichtspunkte aus wichtige Bedenken hatten. Nicht hierdurd jedoch, 
jondern durch den Charakter der Abhandlung Im ganzen wurde ihr 
abweifendes Enbdurteil beftimmt. 
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Auch der dritten Abhandlung, einer franzöfiichen, gezeichnet mit 
bem Motto: Si je n’ai pas l’amour, je ne suis rien 
(Saint-Paul), konnten die Direktoren zu ihrem Bedauern ben Preis 
nicht zueriennen. Zwar neigten einzelne von ihnen, troß vieler 
und wichtiger Bedenken, zur Tonditionellen Krönung hin; ihre Mei⸗ 
nung konnte jedoch nach ernftliher Erwägung keine Mehrheit er- 
balten. Einftimmig gaben fie alle dem Verfaſſer das Lob, daß 
er, ganz dem Wunfche ber Geſellſchaft gemäß, in fehöner, hie und 
da binreißender Form feine Ideen vorgetragen Hatte und nament- 
(ih in den erften zwei Zeilen feiner Schrift („La vie morale et 
le monde mat£riel“ und „La vie morale consideree en elle- 
möme“) vortrefflicde Beiträge zur richtigen Xöfung ber in der 
Schwebe befindlichen fittlichen Probleme geliefert hatte. Gleichwohl 
trugen die meiften fchon gegen den Anhalt biefer Teile Bedenken: 
die Anficht der Gegner ſchien ihnen hie und da nicht richtig auf» 
gefaßt und mitgeteilt zu fein und ber Widerlegung berfelben mußten 
fie oft die Beweiskraft abfprechen. Nach Lefung und Erwägung 
des dritten Teiles (La vie morale et l’Evangile“) aber erlangten 
die nämlichen Diveltoren die Überzeugung, daß der Verfaffer nicht 
geliefert Hatte, vielleicht von feinem Standpunkte aus ſchwerlich 
tieferen konnte, was mit der Preidaufgabe beabfidhtigt wurde. War 
diefer Zeil einerfeits, nach der Überzeugung des Berfaffers felbft, 
unentbehrlih in der Abhandlung, fo war er anberfeits nur für 
diejenigen brauchbar, welche mit ihm auf dem nämlichen ethifch- 
ortbodoren Standpuntt ftehen und eine mehr oder weniger modi⸗ 
fizierte Auffaffung der kirchlichen Erlöfungslehre mit dem Evans 
gelinm ibentiflzieren. Um diefer Geftinnungsgenoffen des Verfaſſers 
willen durften nach dem Urteil ber oben bezeichneten Direktoren, 
die zahlreichen Anderögläubigen unter den Gebildeten um fo weniger 
vernadhläfftgt werden, als nicht jene, fondern gerade diefe einer 
gemeinfaglihen und zugleich wiffenfchaftlichen Behandlung der fitt- 
lichen ragen, welche gegenwärtig an der Tagesordnung find, bes 
dürfen. Auch im Intereſſe feiner Geiftesverwandten felbft Hätte 
außerdem der Verfaſſer in dieſem Zeil feiner Abhandlung nicht 
den unverbrüchlichen Zuſammenhang zwifchen der Moral und 
einer beftimmten Dogmatik darthun, fondern vielmehr das chriſtlich⸗ 





404 Programm 


fittliche Xeben in feiner Eigentümlichkeit und in der Berjchieden- 
heit feiner Formen befchreiben und es fo auch denjenigen, welche 
nicht feiner Anficht waren, anempfehlen müſſen. Die Direktoren 
würden fich gefreut haben, wenn der talentvolle Verfaſſer feine 
Aufgabe auf biefe Weile aufgefaßt hätte, aber da fich zeigte, 
daß dies nicht ber Fall war, mußten fie ihm die Kronung ver- 
weigern. 


Die vierte Abhandlung, von einem niederländifchen Verfaſſer, 
mit dem Sinnfpruh: "Erroınodoundevres Erii vo Ieuelip xre 
(Epheſ. 2, 20) war hervorgerufen durch die Wufgabe: 


Die Gefellfchaft verlangt: Eine kritiſch-hiſtoriſche 
Unterfuhung über den Urfprung des Apoſtolates 
und die Bedeutung, welche bemfelben nad den 
Schriften des Neuen Teftamentes und der weis» 
teren Hriftliden Litteratur der erften zwei Jahr- 
hunderte, in der Kriftliden Kirche zuerlannt 
wurde. 


Sie Tonnte jedoch nicht für eine Antwort auf diefe Trage ger 
halten werben. Der Verfaſſer handelte nicht ober wenigſtens nicht 
gefliffentlich über den Apoſtolat als Inſtitut oder Würde, über 
deſſen Urfprung und über bie in den erften zwei Jahrhunderten 
demfelben zuerfannte Autorität, fondern über die Apoſtel, ihre 
Bildung, ihre Wirkſamkeit und ihren Einfluß. Schon diefes Mis- 
verftändnis inbezug auf die Abficht der Frage würde die Krönung 
unmöglich” gemacht haben. Aber die Abhandlung war außerdem 
in mehr als einer Hinficht Außerft mangelhaft. Vom Gefichts⸗ 
punkte der Form aus Tieß fie viel zu wünſchen übrig: die Sprache 
war nicht fauber, der Stil bisweilen platt, das Aneinanberreiben 
der Gedanken oft unlogifh. Noch ungünftiger lautete das Urteil 
über den Inhalt. Der Verfaſſer erflärte, ber Biftorifch » kritifchen 
Methode zu Huldigen, aber zeigte deutlich und klar, daß er dieſelbe 
nicht verftehe. Sein Urteil über das Alter und den Charalter 
der Quellen ftimmte mit dem Gebrauch, den er davon machte, 
nicht überein. Bei der Scheidung biftorifher und unhiftorifcher 
Beitandteile in diefen Quellen verfuhr er ganz willlüriih, unb 
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geriet er nicht felten in die Irrtümer eines veralteten Nationalismus. 
Troß des Fleißes, womit er gearbeitet Hatte und feiner guten 
Abfichten mußte ihm IR jeder Anfpruh anf den Ehrenpreis 
verfagt werden. 


Nachdem diefes Urteil gefaßt war, befchloffen die Direktoren, 
bie beiden Aufgaben des “Jahres 1882 aufs neue auszufchreiben. 
Sie lauten folgendermaßen: 


J. Die Geſellſchaft verlangt: Eine kritiſch-hiſtoriſche 
Unterfuhung über den Urfprung des Apoftola- 
tes und die Bedeutung, welche demfelben nad 
den Schriften bes Neuen Teftamentes und ber 
weiteren Kriftlihden Litteratur der erften zwei 
Jahrhunderte in der KHriftliden Kirche zuer- 
kannt wurde. 

I. Die Geſellſchaft wünſcht zu erhalten: Eine gemeinfaß- 
liche Schrift für Bebildete, worin, mit Rüdfigt 
auf die Bedürfniffe der gegenwärtigen Zeit, bie 
wichtigften ragen, das fittlihe Leben betref- 
fend, ins Licht geftellt und beantwortet werden. 

Sie fügen jett diefe neue Preisaufgabe Hinzu: 

DU. Die Gefellfchaft verlangt: Eine Abhandlung, worin 
ber Gebrauch bes Wortes Äycros und feiner De- 
rivate in den Schriften des Neuen Zeftamentes 
genetifch erflärt und zur Charalteriftil des älte- 
fien Ehriftentums verwandt wird. 


Bor dem 15. Dezember 1885 wird den Antworten entgegen« 
gejeben. Was fpäter eingeht, wirb der Beurteilung nicht unter- 
zogen und beifeite gelegt. 

Bor dem 15. Dezember 1884 erwarten die Direktoren die Ant- 
worten auf die im Jahre 1883 ausgefchriebenen Preisfragen über 
bie Lehre des Gebetes nah dem Neuen Zeftamente 
und über die Anwendung biftorifher Kritik auf die 
Bibel. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden auogeſetzt, welde bie Ver⸗ 
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faſſer ganz in barem Geld empfangen, es ſei denn, daß fie vor⸗ 
ziehen, die goldene Medaille der Geſellſchaft von 250 Gulben 
Wert nebft 150 Gulden in barem Geld, oder die ſilberne Me⸗ 
dailfe nebft 385 Gulden in barem Geld zu erhalten. Ferner wer- 
ben die gefrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft in ihre Werke 
aufgenommen und herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein 
Teil des ausgefetten Preifes zuerkannt wird, es fei die Aufnahme 
in die Werke der Gefellihaft damit verbunden oder nicht, findet 
nicht ftatt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um ben Preis 
in Betracht kommen follen, müſſen in holländiſcher, Iateinijcher, 
franzöfifcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit Tatelnifchen 
Buchſtaben deutlich Tesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit 
deutfhen Buchſtaben ober, nach dem Urteil ber Direktoren, 
undeutlich gejchrieben find, werben fle der Beurteilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie ber Sache nur nicht fchadet 
und den Anforderungen der Wiſſenſchaft nicht zumtber ift, gereicht 
zur Empfehlung. 

Die Pretsbewerber unterzeichnen bie Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und ficken biefelbe mit 
einem verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem 
Mitdireftor und Sekretär der Geſellſchaft: U. Kuenen, Dr. theol, 
Profeffor zu Leiden, zu. 

Die Verfaffer verpflichten fi durch Einlleferung Ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Geſellſchaft aufgenommenen Abhand- 
[ung weder eine neue oder verbeflerte Ausgabe zu veranftalten, noch 
eine Überfegung herauszugeben, obue dazu die Bewilligung ber 
Direktoren erhalten zu Haben. 

Jede Abhandlung, weiche nicht von ber Geſellſchaft heraus⸗ 
gegeben wird, kann von dem Verfaſſer jelbft veröffentlicht werben. 
Die eingereichte Hanbfchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefell- 
haft, es ſei denn, daß fie biefelbe auf Wunfh und zu Nupen 
des Verfaſſers abtrete. 
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2: 
Brogramm 


der 


Teylerſchen Theologischen Geſellſchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1885. 





Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung 
vom 10. Oktober 1884 ihr Urteil abgegeben über die einzige bei 
ihnen eingegangene Abhandlung zur Beantwortung der Preisfrage 
nach einem „Lebens- und Charakterbild Dirk Volkertozoon Eoorn- 
herts als einem Beitrag zur Geſchichte der Chriftlichen Kirche 
und des Chriftlichen Lebens in den Niederlanden“. 

Das Urteil über diefe Arbeit war einftimmig ungünftig. Wenn 
auch die Geſellſchaft nichts mehr verlangt hätte als ein Lebens⸗ und 
Charafterbild Coornherts aus feinen Schriften zufammengeftellt, fo 
würde die eingefchichte Antwort doch nur bejcheidened Lob verdienen; 
denn fie erwähnt wohl Coornherts Schriften, thut dieſes aber über- 
haupt fehr flüchtig, mehrenteils in breiten Eitaten, welche den Leſer 
ermübden, und durch Wiederholung des ſchon Deitgeteilten, die Auf- 
merkſamkeit nicht feſſeln können. Die der Biographie hinzugefügte 
Charakterzeichnung ift kurz und oberflächlich, und bietet fein Mares 
Bild diefes merkwürdigen Mannes. 

Die Geſellſchaft wünfchte aber beftimmt, daß das verlangte 
Lebens» und Charakterbild al8 Beitrag zur Geſchichte des kirch⸗ 
lichen und religiöfen Lebens bienen follte. Abfichtlich wurde beim 
Teftftellen der Aufgabe auf die in Gent erfcheinende Bibliotheca 
Belgica Hingewiefen, welche in ihrer reichen Litteratur über Coorn⸗ 
hert den Weg anzeigt, auf welchem eine gründliche Kenntnis von 
Coornherts fruchtbarer Wirkfamleit erftrebt werden kann. Indeſſen 
weber diefe Quelle noch etwaige andere, wie Gerard und Kafpar 
Brandts Werke, find genügend benutzt. Es zeigt fih, daß der 
Autor nicht gehörig bekannt ift mit der Zeit worin, und den Per- 
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fonen, mit welden Coornhert perfönlich oder brieflich verkehrt hat. 
Die wichtigen Tragen nad dem Verhältnis des Staates zu ben 
Kirchengenoffenfhaften überhaupt und zur Neformierten Kirche be- 
fonders, der Streit des Klerikalismus und des Dogmatismus, 
das Entſtehen der erften Keime des Widerftandes gegen den Cal⸗ 
vinismud, welche in kurzem zum Arminianidmus führen follten, 
und der Einfluß, melden Coornherts Schriften jowohl auf bie 
Staatsmänner als auf Arminins felbft ausübten, alles biefes wird 
faum berührt. Umfonft jucht man Belege dafür, daß ber Autor 
befannt ift mit den Selten jener Tage, mit Korhphlien der antis 
dogmatiſchen Richtung, wie Eorranus und Doerhaagh, Spiegel, 
Hooft, Roemer, Biffcher, Albada, Hans de Ries n. f. w. Unbe⸗ 
fannte, Hie und da gewiß noch verborgene Dokumente zu entbedien 
und zu verwenden, — daran hat er nicht gedacht; mit einem 
Worte — der Stempel wiſſenſchaftlicher Unterſuchung iſt biefer 
Arbeit nicht aufgebrüdt. 


Die Geſellſchaft, eine gründlihe Bearbeitung dieſes Gegen⸗ 
ſtandes ſehr ſchätzend, wiederholt nicht bloß die Aufgabe, ſondern 
dehnt den Termin zur Einfendung der Abhandlung auch noch auf 
zwei Sabre aus umd hofft jo vor dem 1. Januar ‚1887 eine 
folhe zu befommen über: 


„Nachdem eine ausführliche Bibliographie der 
Schriften Eoornderts, mit Andentung der Bäcker» 
fammlungen, wo diefe vorhanden find, nenlich 
in der ‚Bibliotheca Belgica‘ gegeben if, ver» 
langt bie Geſellſchaft als Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der hriftliden Kärche nnd des chriſtlichen 
Lebens in den. Niederlanden ein Bebens- und 
Charaktterbild Dirt Bolkertszoon Coornherts.“ 


Als neue Preisfrage, vor dem 1. Januar bed Jahres 1886 
zu beantworten, wird angeboten: 


„Eine Geſchichte der Hriftlihen Gemeinden in 
Klein-Afien bis zum Ende des gweiten Jahr⸗ 
hunderts.“ 


der Teylerſchen theologifchen Geſellſchaft zc. 409 


Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Wert. 

Man kann fi) bei der Beantwortung des Holländischen, La» 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutfchen (nur mit Latei- 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer 
andern Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, vollftändig einge- 
fandt werden, da keine unvollftändigen zur Preisbewerbung zugelaffen 
werden. Alle eingefchichten Antworten fallen der Geſellſchaft als 
Eigentum anheim, welche die gekrönte, lt ober ohne Überfekung, 
in ihre Werke aufnimmt, fodaß die Verfaffer fie nicht ohne Er» 
laubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Geſell⸗ 
Schaft fih vor, von den nicht gefrönten Antworten nad) Gutfinden 
Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder Meldung bed Namens 
der Verfafſer, doch im letzten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. 
Auch können die Einfender nicht anders Abfchriften ihrer Antworten 
befommen als auf ihre Koften. Die Antworten müfjen nebjt einem 
verfiegelten Namenszettel, mit einem Denkſpruch verjehen, einge: 
fandt werben an die Wdrefje: Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 


Drud von Friebr. Under. Perthes in Gotha. 
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Abhandlungen. 


1. 


Dem Andenfen von 


D. % 9. Dorner, 


Bon 
Brof. D. Dorner in Wittenberg. 





Bon der verehrten Redaktion diefer Zeitfehrift wiederholt auf- 
gefordert, einen Nachruf für meinen feligen Bater D. 3. X. Dorner 
zu fchreiben, konnte ich mid; den Schwierigkeiten kaum verſchließen, 
welche gerade der Löfung diefer Aufgabe dem Sohne des Ent» 
ichlafenen entgegentreten müſſen. ‘Denn wenn einerfeits bie Pietät 
und die Kiebe zu dem unvergeßlichen Bater den Wunſch erwedte, 
ihm auch, ſoweit e8 in meinen Kräften fteht, Worte der dankbaren 
Erinnerung zu weihen, jo mußte ich mir doch auf der andern 
Seite jagen, daß es dem Sohne befonders fchwer fallen müffe, in 
einer wiſſenſchaftlichen Zeitfchrift die Bedeutung des großen Theo⸗ 
fogen objektiv zu würdigen. So möge der Leſer denn die nach⸗ 
folgenden Seiten nachſichtig beurteilen, welche es fih zur Auf- 
gabe fegen, das wiſſenſchaftliche Bild des Eutjchlafenen in kurzen 
Zügen zufamenzufaffen und die Grundlinien feiner weitverzweigten 
praltiihen Xhätigkeit im Zuſammenhang mit feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Überzeugungen zu verftehen. Ebenfo aber wird e8 wohl jeber- 
mann als berechtigt anfehen, wenn fi) Verfaffer auf den refe 
rierenden Tou beſchränkt und fich einer felbjtändigen Beurteilung 
nach Kräften enthält. 
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Das ift jedenfalls auch für ben oberflächlichen Betrachter deut⸗ 
fh, daß Dorner in feiner Weife richtig gewürbigt wird, auch 
nicht nach der wiffenichaftlichen Seite, wenn man ihn nicht zugleich 
in feiner raftlofen praktiſchen Arbeit betrachtet. Denn es war feine 
Grundüberzeugung, baß die Wiſſenſchaft, vor allem die Theologie, 
auch dem Leben nahe ftehen müfje, fo wenig er anberfeits eine 
voreilige Einmifchung praftifcher Intereſſen in das wiſſenſchaftliche 
Studium und in die ruhige Denkarbeit billigen konnte. Diefe 
Richtung auf die Verbindung von Wilfen und Handeln Hatte er 
mit feinem großen Lehrer, Schleiermadher, gemein, und diefe Eigen» 
tümlichleit feines Weſens verdient um fo mehr hervorgehoben zu 
werden 1), als gerade Dorner als einer der Hauptvertreter der 
ipefulativen Theologie fi) mit Problemen zu befchäftigen Tiebte, 
welche ſcheinbar von der Praxis weit ablagen. Er ift fich des 
Zufammenhanges derfelben mit dem religiöfen Intereſſe und mit 
der praftifchen Frömmigkeit dennoch ſtets bewußt geblieben, wie 
feine Arbeit über die Unveränderlichkeit Gottes in ihrem Schluß- 
teile gerade die praftifche Sruchtbarkeit feiner mit großer Gelehr- 
ſamkeit hiſtoriſch und fpelulativ begründeten Anjicht nachweifen fol. 
Und wenn er in feiner Dogmatik mit kühner Spekulation in die 
Geheimniſſe der Trinitätslehre und der Chriftologie einzubringen 
juchte, fo wird man, man mag feine Nefultate fonft beurteilen wie 
man will, nicht in Abrede ftellen dürfen, daß es ihm bei erfterer 
zugfeih darum zu thun war, das Weſen des GSittlihen in feiner 
Tiefe und Lebendigkeit zu erforichen, und daß, fo fehr er auch einen 
Standpunft, der bloß die ökonomiſche Trinität gelten laſſen will, 
als religiös berechtigt anerkannte, dennoch zugleich für das fromme 


1) Bol. „Zur Erinnerung an 3. A. Dorner“, Tuttlingen 1884: „Er, der 
vorzugsmeife der Mann der theologiſchen Wiſſenſchaft war, hat mit feiner 
wiederholten Einkehr im Hirten- und Lehramt uns auch daran erinnert, daß 
es unfere Pflicht ift, Leine wiffenfchaftliche Schriftkenntnis unverwertet zu Taffen 
für unſern Dienft an der Gemeinde Ehrifti, S. 20. 24. Hier (in Neubaufen) 
haft du je und je in gleich fchlichter Weife felbft das Wort Gottes zu diefen 
ländlichen Chriftenleuten geredet, und dein letztes war, vor wenigen Jahren der 
Jugend in der Chriftenlehre das geiftliche Brot zu brechen, die einfache Milch 
des Evangeliums zu reichen.” 
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Gemüt einen Ertrag aus feiner Spekulation erhoffte). So war 
er meit von einer Theologie entfernt, welche fih in unfruchtbare, 
rein theoretifche Erörterungen, in einen formaliftifchen Intellektua⸗ 
lismus verliert. „Auch wir”, fagt er in einem Brief vom Juni 
1878, „hätten Schuld an der Erkrankung unfres Volkslebens, wenn 
wir forglos und in Verfchwendung von Zeit und Kraft die Wiſſen⸗ 
haft nicht fo betrieben, daß aus den Gedanken der Wahrheit zün⸗ 
dende, begeifternde Funken in die Gemüter fielen oder fallen, wenn 
wir vielmehr einer Art von vornehm jcheinendem wiſſenſchaftlichen 
Egoismus verfielen, der nicht dienen, nützen, ſich dem gemeinen 
Beften opfern, fondern lieber nur an fi, an das eigene Behagen 
und geiftige Genießen denken will.“ 

Wie aber Dorner Wilfenihaft und Praxis vereint wiſſen 
wollte, fo war jeine wiffenfchaftliche Arbeit nicht nur eine viel- 
feitige, fondern fie war aus einem Guſſe. Er Hat nicht bloß auf 
alle Gebiete der Theologie feine Thätigkeit ausgedehnt, ſondern 
ed war ihm auch zu thun um die richtige Stellung der Theologie 
zu den übrigen Wiſſenſchaften. Dieſen univerjellen Geiſt fpricht 
ganz befonders die akademiſche Rede aus, welde er am 15. Of: 
tober 1864 als Rektor der Berliner Univerfität gehalten hat. 
Hier führt er aus, wie die Gefchichte der Univerfitäten in unferem 
Jahrhundert die Selbftändigkeit der Fakultäten gegen einander ge⸗ 
zeitigt habe. „Die Vermifchung der Gebiete, die Bevormundung 
ber einen durch die anderen ift aufgehoben und zwar vornehmlich 
durch die Fortſchritte, welche durch bie Teilung ber Arbeit erzielt 
find. Jedem biefer Gebiete ift nicht bloß die Freiheit ber Rede 
und Lehre in Schrift und Wort vergönnt, alle haben wenigftens 
einen Anfang auch der inneren Freiheit gemacht durch bewußtes 
Ergreifen ihres eigentümlihen Prinzips, worin das Geheimnis 
ihrer Kraft Liegt. Aber eben damit“, fährt er fort, „find auch ber 
Univerfität neue Aufgaben erwachſen. Es kommt darauf an, zu 


1) Brof. Fiſher von Newhaven jchreibt in dem „Independent“ vom 
24. Zuli: „It was evident, that while his mind was earnestly engaged 
on the deep problems of theology, his heart was near to God.“ Bal. auch 
X Dorner von $ Innp. ©. 2. 
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verhüten, daß die einen Wifjenfchaften die anderen feindlich, ober 
was noch ſchlimmer ift, inbdifferentiftifch betrachteten“, damit nicht 
die Trennung dazu führe, daß die Gedankenwelt ein und berfelben 
Nation in fich gefpalten werde, was aud die innere Einheit und 
Kraft der Nation fchädigte; würden Spezialihulen aus den Uni⸗ 
verfitäten, fo würden diefe „früher oder fpäter einem banaufifchen 
Prakticismus entgegeneilen, weil fie fi abjchliegen von dem echt 
Menſchlichen, das von ihrer Wiffenfchaft nicht umfpannt ift, von 
der Befamtentwidelung der Vernunft in unferem Gefchleht und 
dem Lebendgeifte des Ganzen“. Die Hegemonie einer Wifjenfchaft 
lehnt er ab; aber das fordert er, daß „den Fächern, welche die 
höhere allgemein menſchliche Bildung vertreten, Philologie, Ge⸗ 
ſchichte, Mathematik, Philofophie die Geltung für die alademiſche 
Jugend aller Fakultäten in keiner Weife verfümmert, fondern ge⸗ 
mehrt werde“. Er fordert ferner von jeder Willenfchaft, „daß fie 
auch für die andere etwas fein und leiften muß. Denn fchon in 
den fchöpferiichen Gründen des Alls ift ein geheimer realer und 
vernünftiger Zufammenhang aller Gebiete bed Daſeins angelegt, 
und das fittlihe Werk der Menſchheit ift es, diefen zu erlernen 
und zu lebensvoller Wirklichkeit zu bringen: Ein Gott, eine Welt 
und Menfchheit, jo geartet, daß die Grenzen jedes Gebiets richtig 
und ſcharf erfaßt, nicht abfchliegen, fondern Brücken und Über- 
gänge zu den anderen bilden. Nicht das iſt die fittliche Forde⸗ 
rung, daß wir uns vermeffen, auch Über andere Gebiete ale das 
unfrige gleichſam geſetzgeberiſch, entſcheidende Urteile abgeben zu 
wollen. Aber was uns zulommt, ift: mit Kraft und Tüchtigkeit 
im eigenen Fach, die das erfte fein muß, den offenen freien Sinn 
fie alles Menfchliche außer uns, ein Berftändnis für alle Mächte 
des Volkslebens zu verbinden“. Und auch in diefer Rede mweift er 
zum Schluß auf den fittlihen Einfluß ber Wiffenfchaft Hin. „Die 
Bhilofogie wird ihre Maffiichen Schäge als Gemeingut der Kultur 
unferes Volkslebens einverleiben und bie Gefchichte die ewigen fitt- 
lichen Geſetze des Steigen und Fallens der Völker und Reiche 
enthüllen und dem heranwachjenden Geflecht Vorbilder des Herois⸗ 
mus, aber auch ber Macht der Treue im Kleinen und des Sieges 
ber Ausdauer geben, Die Philofophie wird gegen materialiftifche 
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und ſteptiſche Richtung eine geiftige Schugwehr bilden und bie 
ideale Haltung in Sinn und Streben, biefen Schmelz der Jugend 
hervorrufen und behüten helfen, die Naturwilfenfchaft den Sinn 
für die Thatfache, das Reale fchärfen und zur reinen objektiven 
Hingebung an die Sache gewöhnen. Die Yurisprudenz der ewigen 
Idee des Rechts und Gerechtigkeit bienend, weiß befonders ben 
Sinn für Hiftorifche Kontinuität einzupflanzen; von ihr und ihren 
Jungern gehen für Bildung männlicher Charaktere die Einflüſſe 
aus, die in ihr einen auserwählten Sig haben, und fo wird dem 
Lebensbfut, das durch die Adern ber Univerfität Treift, auch der 
nötige Eiſengehalt nicht fehlen. Und endlich die Theologie vermählt 
alfe diefe Formen des Weltbewußtfeins und Selbftbewußtfein mit 
dem Gotteöbemußtfein. . . Sie weift das vielbewegte Menfchen- 
(eben, auch da8 der LUniverfitäten mit all ihrem edlen Streben auf 
den, ber aller Dinge Urfprung und Hoffnung ift, den Vater des 
Lichtes, der neidlos uns alle gute und vollkommene Gabe ſchenkt“. 
Beionders behielt Dorner das Verhältnis der Theologie zu ber 
Bhilofophie im Auge, deren Entwidelung er bis in die letzte Zeit 
mit nnausgeſetzter Aufmerkfamfeit verfolgte; er erkannte die Auf» 
gabe in vollem Umfange an, den chriftlichen Glaubensinhalt in 
einer den Anforderungen der Zeit entfprechenden Weiſe zur Dar: 
ftellung zu bringen und war der Überzeugung, daß die Dent- 
arbeit der Philofophie feit Kant nicht ignoriert werden därfe !). 
Er felbft Hat fih am engften an Schleiermacher und Hegel anges 
Ichloffen, ohne daß man fagen könnte, daß fetne Theologie den 
Charakter des Eklekticismus trage. Was ihn an Schleiermader 
feffelte, war die pfychologifhe Begründung der Religion im Ge⸗ 
müte; Hegel ſchien ihm burd die Betonung des objektiven Ele⸗ 
mente des Erkennens den Schleiermacherſchen Subjektivismus bes 
Gemütes zn ergänzen und mit Recht auf ein Erfennen der Wahr- 
heit zu dringen. Aber feine Theologte war trog alledem felbftändig 
gedacht und von einem alles beftimmenden Prinzip getragen, das 
fih überall im einzelnen fühlbar machte. 


1) Bgl. Kleinert, Rede bei der Gedenkfeier der theologifchen Fakultät in 
Berlin. &. 12. Dorner, Gefchichte der proteſtantiſchen Theologie. S. 776. 
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Der Grunbgebanfe feiner Theologie ), vom dem er ausging, 
war ber, ben er in feinem erften Hauptwerfe zur Darftellung zu 
bringen fuchte, daß ſowohl das religiöfe wie das fittliche Ideal der 
Menfchheit in der Perſönlichkeit Chrifti verwirklicht fei, und 
daß deshalb weder ein abftrakter Idealismus noch ein theologijcher 
Empirismus haltbar feien, weder eine Auffaffung, welche das Real» 
werden des Ideals in Chrifto Tengnet oder abſchwächt, noch eine 
Denkweiſe, welche fich nur an die gegebene Hiftorifche Offenbarung 
hält. In letter Beziehung war feine Überzeugung vielmehr darauf 
gerichtet, zu zeigen, daß das der Menfchheit vorgezeichnete Ideal 
in religiöfer und fittliher Beziehung auch als foldhes Ideal er⸗ 
fennbar fein müffe, daß fich zeigen laſſen müfje, daß die der Ver⸗ 
nunft innewohnenden Ideen bes Sittlichen und der Gottheit erſt 
im Chriftentum zu ihrer Vollendung fommen. Das war nicht jo 
gemeint, als ob das Chriftentum könne andemonftriert werden. 
Vielmehr fette feine Theologie den Glauben voraus. Aber er war 
der Meinung, daß in der Erfahrung des Glaubens ein zentrales 
unmittelbared Erkennen enthalten jei, ein objeltiver Wahrheits⸗ 
gehalt, deſſen fih die dentende Vernunft bemächtigen fünne und 
zwar in der Weife, daß die der natürlichen Vernunft innewohnende 
Runde vom Sittlihen und Göttlichen nicht durch die chriftliche 
Erkenntnis vernichtet werde, fondern vielmehr al8 die Voraus⸗ 
fegung und der Anfnüpfungspunft zu behandeln fei, von welchem 
aus die chriftliche Erkenntnis als die alles vorchriftliche Erkennen 
vollendende fich erweifen laſſe. Eben daher war fein Blick ebenfo 
fehr wie auf bie thetifche Darftellung ber Glaubens⸗ und Sitten- 
lehre auf die Gefchichte gerichtet, in welcher der Prozeß der Ver⸗ 
einigung von Hiftorifchem und Idealem ſich verwirklicht. Ja, als 
den Kern feiner Theologie kann man den Gedanken bezeichnen, daß 
die aller Religion zugrunde liegende Idee der Sottmenfchheit und in 
Verbindung hiermit das ethifche Ideal in Chrifto verwirklicht wor« 
den fei, daß eben beshalb Chriftus der Mittelpunkt der religiös» 
ethifchen Gefchichte und Haupt der Menſchheit fei. Allein dieſe 


1) Bgl. Punjer, 3 U. Dorner, „Augsburger Allg. Zeitung“, Beilage 
Nr. 283. Ebenfo „Andover Rewiew“ Auguft 1884 3. X. Dorner, ©. 176f. 


Dem Andenten von D. 3. X. Dorner. 428 


Offenbarung in Chrifto muß man zum Gegenftand perfönlicher 
Lebenserfahrung machen, und Dorner bemühte fih, den Weg zu 
zeigen, wie man zu biefem Glauben kommen könne. Der menſch⸗ 
liche Geift durchläuft Hier Stufen, welche er in der BPifteologie 
Ichilderte. Der bloß Hiftorifche Glaube, welcher fich der Autorität 
fei e8 der Kirche, fei e8 der Schrift fügt, ift nur eine Vorftufe. 
Ebenſo aber auch diejenige Betrachtungsweife, welche im Chriften- 
tum nur ewige Wahrheiten fieht, feien diefe im Gebiet des Er⸗ 
kennens, Wollens oder Gefühle. Vollkommen ift erft der Glaube, 
„der das Evangelium innerlich aneignet und dem fich dieſes im 
eigenfter Erfahrung als bie Kraft des Heils und als bie Wahr⸗ 
beit erweift, die eine neue Weife des Seins und Bewußtſeins ber 
Gotteskindſchaft begründet“. 

Wie e8 ihm auf die Erfahrung einer objektiven Nealität an« 
fommt, die im Glauben wurzelt, fofern ſich Chriftus dem Glauben 
al8 der Gottmenſch und das ethifche Ideal bezeugt, wie alſo bei 
Dorner eine Richtung auf eine Vereinigung des Subfelts mit dem 
Objekt des religiöfen Erfennens genommen wird, fo ift feine ganze 
Theologie darauf gerichtet, ein objektive Erkennen von ber reli« 
giöfen und ethifchen Wahrheit als realer Wahrheit, nicht bloß als 
dee oder Ideal zu gewinnen. Ebendaher mußte er darauf aus⸗ 
gehen, die der hriftlichen Erfahrung zugrunde liegenden objektiven 
Prinzipien zu erlennen, die in Gott liegen. Oder: die in Chrifto 
vermirffichte bee der Gottmenfchheit und das damit verbundene 
in Chriſto verwirklichte ethifche Ideal weiſen auf Gott als letzte 
Quelle zurüd und find von Gott aus, d. 5. von dem richtigen 
Sottesbegriff aus erft recht verftändfich, der freilich nur unter der 
VBorausfegung des Glaubens zu gewinnen if. Es war baber 
nicht zufällig, fondern hing mit dem Grundgedanken jeiner Theo⸗ 
(ogie zufammen, wenn er für Religion und Ethit das in Chrifti 
BVerfönlichkeit real gewordene Ideal in letzter Beziehung in Gott 
objektiv begründet fand und deshalb vor allem eine gründlich durch⸗ 
geführte Gotteslehre als das erfte Defiderium einer fruchtbaren 
Theologie betonte. Der in Chriſto offenbarte Gott war ihm nicht 
bloß Gegenftand fubjektiver Erfahrung, fondern Objelt der Er- 
fenntnis, und er hat bie ganze Kraft feines ſpekulativen Geiftes 
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darangefegt, eine befriedigende Gotteslehre trog aller ſteptiſchen 
Zeitftrömungen und trog aller vom Neuplatonismus herftammenden 
Traditionen, welche zum Teil den Gottesbegriff der Kirche bes 
herrfchten, zur Durchführung zu bringen ). Dabei war er ber 
Überzeugung, daß unfere Erkenntnis von Gott es nicht bloß mit 
der Offenbarung Gottes, nicht blog mit der Art der Wirkſamkeit 
Gottes in der Welt zu thun habe, fondern daß vielmehr die Offen- 
barung Gottes gar nicht Offenbarung wäre, wenn fie nidht das 
wahre Weſen Gottes uns offenbarte. Wenn daher nad dem Er» 
Örterten Chriſtus ihm in den Mittelpunkt der Theologie trat, for 
fern „in ihm alle Schäe der Weisheit und der Erfenntnis ver- 
borgen Fliegen“ ®), fo iſt für ihn das objektive Realprinzip von 
allem, das freilich ohne Chriftus nicht voll erfennbar ſei, Gott; 
und nur von feinem Gottesbegriff aus, welcher die Prinzipien für 
die Religion wie die Ethik enthalten foll, tft feine Auffaffung des 
religiöfen wie bes ethifchen Lebens der Menſchheit zu verftehen. 
Man kann alfo kurz fagen: die Erfahrung Chriſti ift die reli- 
giöfe Baſis, von der er ausgeht; in ihm find wir mit Gott 
geeint. Darin aber ift zugleich eine Erkenntnis enthalten. Die 
Aufgabe ift nun, „daß die thatfächlihe Bewißhelt, die bem Glau⸗ 
ben von feinem Inhalte beimohnt, zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
oder zum Bewußtſein von dem inneren Zufammenbang und ber 
objektiven Begründung dieſes Inhalts gebracht werde. Die reli- 
giöfe Gewißheit Tann und muß zugleich zur wifjenfchaftlichen Ge⸗ 
wißheit werden." In letzter Beziehung fchreibt er in einem Briefe 
vom 25. April 1877: „Für die Wiffenfchaft kommt es nicht darauf 
an, daß alle empirifchen Menfchen gleich hoch ftehen und die Wahr- 
heit gleichermaßen anerkennen, fondern darauf, daß die Vernunft 
als Vernunft eine Gewißheit von der Wahrheit hat. Diefe Ges 
wißheit hat aber die Vernunft auch als religiöfe, nicht bloß als 


1) Bgl. den Nachruf in ber „Reue Ev. Kirchenzeitung“, welcher befonder® 
die Kunſt bervochebt, „die ſchwierigſten Fragen zugänglich zu machen“, bie 
Leichtigkeit der Korm, in die er die Darftellung der fchwerften Probleme zu 
gießen vermochte, die geftaltende Kraft in der Sprache. 

2) Das iſt das Motto, das er unter fein in Göttingen angefertigtes Bild 
ſetzte. 
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fittliche oder für das Sittliche beftimmte, nämlid wenn fie — was 
die Aufgabe aller ift — die nötige Ausbildung, ja die Erfüllung mit 
hriftlichem Geifte gewonnen bat.” Ergänzt wird diefe Bemerkung 
durch eine andere vom 13. März 1881: „Es ift gewiß richtig, 
dag man a priori nie das konkrete Einzelne erreicht, aljo dag man 
auch nicht zum Glauben an Chriſti Berfon auf apriorifchenm Wege 
kommen kann, denn auch wenn man die Notwendigkeit der Menſch⸗ 
werdung und zwar in Einem begründen zu Töünnen überzeugt ift, 
wie ich es bin, fo ift doch mit diefer Notwendigkeit die Wirk 
lichkeit nicht erreicht: das bleibt ewig wahr. “Die entgegengefekte 
Annahme würde auch wieder zu dem Irrtum zurüdführen, daß der 
Glaube andemonftrierbar fei; er ift aber Anfchauung einer Wirk 
lichkeit, Ergriffenfein durch fie. Er beginnt mit der Empirie, aber 
durch DBertiefung in fie erfaßt er fie als verwirklichte dee oder 
Wahrheit.” Eben der Glaube als principium cognoscendi ver» 
weift uns auf den in Chriſto offenbaren Gott als das Real⸗ 
prinzip der Welt, und es ift daher die Mufgabe der Theologie eine 
volllommenere Sotteserkenntnis, die aus der Offenbarung in Chrifto 
und der Vernunft gemeinfam zu fchöpfen ift, wie ja die Offen 
barung in Chrifto felbft an die Vernunft anknüpft und fie vollendet. 
Gott ift alfo als das Realprinzip zu erfaffen, und von bem chriftlich 
beftimmten Gott aus ift bie Welt, vor allem bie Welt der Religion 
und Sittlichleit zu verjtehen, welche in der Realifierung der Gott» 
menfchheit gipfelt. Darum ift auch die fpefulative Methode die für 
bie thetifche Theologie geeignetfte. Denn fie hat die Aufgabe, die 
Momente, welche in der Erfahrung enthalten find, auf ihr Prinzip 
zurüdzuführen ımd von diefem Prinzip ans auf deduftivem Wege 
darzuftellen, jo daß das vernünftige Denken von Moment zu 
Moment mit Notwendigkeit fortichreitet, bis es befriedigt ift und 
in einer zufammenhängenden Darftellung feinen Inhalt ex 
pliziert bat. 

Bei der Ausbildung der Gotteslehre war es ihm vor allem 
darum zu thun — und hier ging er feinem Prinzip entfprechend 
den entgegengefeßten Weg wie Hegel — zu zeigen, daß der Begriff 
des göttlichen Seins nicht der höchſte, fondern der Leerfte fei, daß 
man nicht mit dem ontologijchen Argumente abjchliegen, fondern 
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mir ihm beginnen müſſe. Denn daß vor allem Gottes objektives 
Sein, feine von dem Subjekt unabhängige Exiſtenz fejtgeftellt und 
anerkannt werden müffe, war in ber Grundrichtung feines Denkens 
angelegt, welche dem Piychologismus und Subjeltivismus jeder 
Art entgegengefegt war. Aber das Sein, auch die Afeität Gottes 
war ihm nur die unerläßlihe Baſis, um darauf die näheren Be⸗ 
ftimmtheiten Gottes aufzubauen. Auch wäre Dorner mißverftanden, 
wenn man ihm imputieren wollte, daß er das Sein als eine ge» 
trennte Eigenfchaft Gottes für fi angefehen hätte, al8 ob er zuerft 
Sein an fi) und daun noch beftimmtes Sein wäre; vielmehr ift 
fein Sein durchaus bejtimmt; aber feine Beftimmtheiten find auch) 
erijtent. Die Gotteslehre näher darzulegen, Tann hier nicht die 
Abſicht fein. Nur das fei erwähnt, daß er die metaphyſiſchen und 
phyſiſchen Eigenſchaften Gottes nicht blog im Intereſſe der ob» 
jeftiven Exiftenz Gottes, ſondern vor allem im Intereſſe des ethiſchen 
Weſens Gottes für nötig hielt. Denn Gott ift ihm nicht bloß 
Vertreter der fittlichen dee, auch nicht bloß fittliches Geſetz, ſon⸗ 
dern vor allem der realiter Gute, der perjünlid Gute, und wenn 
au die Eriftenz und Afeität Gottes metaphyſiſch angefehen Die 
Baſis für die Gotteslehre ift, fo ift doc —, und das wird häufig 
nicht fo beachtet — in letzter Inſtanz der Grund, warum Gott 
abfolute Exiſtenz, Afeität, Lebendigkeit, Intelligenz, Harmonie be 
anſprucht, diefer, weil er als der fchlechthin Gute alles dies 
braucht. Alles iſt Mittel für den legten Zwed; Gott als der Ur- 
gute muß fein. Der abfolute Selbftzwed ift es, der zulegt alles 
trägt; um desfelben willen müſſen Gott alle Eigenfchaften zu⸗ 
geichrieben werden. Vor allem muß Gott als ethifcher auch meta- 
phyſiſche Eigenschaften haben. Denn wenn nit er als der Ur⸗ 
gute abfolutes Sein, abfolute Kaufalität wäre, fo würde das 
Gute niemals zur wahren Eriftenz kommen. Das Ethifche ift 
ihm nicht fubjeltives Ideal; es ift ihm vor allem vollendete Rea⸗ 
fität in Gott. 

Diefes Ethifhe in Gott ift ihm aber fo wenig, wie bloße 
Idee, auch bloßes Sein. Vielmehr ift das Sein Gottes ſchon als 
lebendiges zu denfen; Gott aber ift vollends der Urgute nur da- 
durch, daß er fich felbft ewig durch feine eigene Aktion dazu macht, 
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daß er das abfolut Vernünftige, in fich Wertvolle ftets mit Frei⸗ 
beit will, dag in ihm Einheit von Freiheit und Notwendigkeit ges 
geben ift. Er hat die Trinitätslehre fo zu begreifen geſucht, daß 
fie da8 ewige immanente Leben Gottes als einen ewigen Prozeß 
darftellt, durch welchen er ewig fein Leben, feine Intelligenz, fein 
ethifches Weſen duch Thätigkeit hervorbringt. Er wollte damit 
das Ethiſche au in Gott nicht als Sein, fondern als abjolute 
Thätigleit bezeichnen. Gott ift ihm nicht bloß ethiſche Welt⸗ 
ordnung, Weltgeſetz, jondern der wahrbaft feiende aktive 
perſönliche Gute. 

Er bat aber auch das Ethifche felbit genauer unterfudht und 
fand ale Nefultat, daß es nur gedacht werden könne als Einheit 
von Gerechtigkeit und Liebe. Gott will zunächft fich felbft als den 
abfolut Sittlihen, als den, welcher dad Vernünftige, in fi Wert 
volle mit Freiheit will. Gott ift nicht bloß Liebe ohne Selbſt⸗ 
bebauptung, fein Selbftzwed Liegt nicht außer ihm, er will viel- 
mehr fich felbft, aber nicht willfürlich, fondern weil er ſich als den 
Guten will, und hierin ift zugleich enthalten, daß er fi) auch als 
die Quelle von möglichen Guten will, das außer ihm, wenn auch 
nur durch ihn, möglich ift. ‘Der Wille, die Geſinnung der Selbit- 
mitteilung, ift zu unterjcheiden von der Selbftmittellung, und diefer 
Wille ift immer nur fo zu denken, daß Gott auch anderes Gute 
will, weil er fi als den Guten will. Hierdurd wollte er den 
Pantheismus wie Deismus gleihmäßig ausſchließen. So kann 
Gott nicht profufe Güte fein; er muß vielmehr ſich als den Ur- 
guten wollen, ja fih wollen, weil er al8 der Urgute abfoluter 
Selbſtzweck iſt, und wenn er feiner Gefinnung nad) auch anderes 
Gute will, da8 als Gutes auch nur perfünficher Art fein kann, 
fo will er eben auch da einen Selbftzwed, der, weil er in ji 
wertvoll ift, auch gegen jede Anfeindung gejchügt werden muß. 
Dorner berührt fih darin mit Kant, daß er das Sittliche, welches 
Selbftzwed ift, fo denkt, daß es eben deshalb unbedingtes Recht 
auf Eriftenz hat und daß eine Verlegung besfelben Verlegung eines 
unbedingt Wertvollen ift. Solche Verlegung kann nicht als etwas 
Gleichgültiges ignoriert werden, weil darin läge, daß Gott nicht 
das Gute als das anjühe, das allein unbedingtes Recht zur Eriftenz 
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bat. Vielmehr wo das Recht ded Guten verlegt ift, fordert die 
Selbitbehauptung des Guten, welche eben nur das Recht des ab⸗ 
folut Wertvollen behauptet, daB dem Nechte des Guten genug ge⸗ 
than werde. 

Die Konfequenzen diefer Grundgedanken ber Gotteslehre zeigen 
fi in feinem Lehrfyften bargeftellt. Iſt Gott ala der perſönlich 
ethifche, Urheber der Welt, fo kann er in letter Hinficht nur folche 
Weſen wollen, welche felbft ethifcher Art find; fo Hat die Welt 
um ihres Endzwedes willen aud für Gott Wert. Das Bers 
bältnis Gottes und der Welt muß fo angelegt fein, daß die ethi- 
ſchen Weltwefen, obgleich gefchaffen, ſelbſt das Sittlihe hervor» 
bringen können auf Grund deffen, was ihnen von Gott gegeben 
ift, daß aber zu dem Hervorbringen des Sittlihen das richtige 
Verhältnis zu Gott als dem Urqnell alles Sittlihen erforderlich 
ift. Eben daher ift Religion und Sittlichleit in Wahrheit nicht zu 
trennen. Das Sittliche ift Vereinigung von Selbftbehauptung und 
Selbftmitteilung. So teilt Gott fi der Menjchheit mit, aber 
nicht in abforptiver Weife, fondern fo, daß Gott, wie er felbft 
den Linterfchied von ſich und der Kreatur aufrecht erhält, auch ber 
Kreatur die Kraft der Selbftbehauptung gewährt; er teilt fich 
daher fo mit, daß die göttlichen Meitteilungen ben Menfchen er 
heben und feine Kraft ftärken, wie fle feiner Empfänglichleit ent⸗ 
fprechen. Aber ebenfo Hat auch der Menfch Gott gegenüber em⸗ 
pfänglih und auf Grund des Empfangens jelbftthätig zu fein. 
Beides, die göttliche Selbftmitteilung und die ethifche Selbftthätig- 
keit gipfelt in bem Gottmenfchen. Welt ihm ber ethifche Gott ſich 
voll mitteilt und in ihm wohnt, darum ift er auch ethifch thätig. 
Daher ihm Chriſtus ebenſowohl für die Ethik wie für die Dogmatif 
den Mittelpunkt bildet. Denn da Gott einerfeits fich mitteilt, anders 
jeitö die Menſchheit felbftthätig fein fol, jo unterfcheidet ſich Dog⸗ 
matik und Ethik jo, daß erftere die göttlichen Thaten befchreibt, 
letztere das Handeln des Menfchen, jedoch fo, daß man bei erfterer 
durch die göttlichen Thaten auf dns fittliche Leben zugleich hinge⸗ 
wiefen wird, wie umgelehrt die Beichreibung des fittlichen Lebens 
an die göttliche Selbftmitteilung anzufnüpfen bat. 

Das Verhältnis Gottes und der Welt bedingt dies, daß das, 
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was in Gott in vollendeter Harmonie hervortritt, in der Welt 
auseinandertreten muß. Sol ein gefchaffenes Weſen ethiſch fein, 
fo kann ihm nicht die ethifche Vollendung anerfchaffen fein. Viel⸗ 
mehr wird die Hervorbringung des Sittlihen in der Welt, weile 
der abfoluten ewigen Selbfthervorbringung Gottes als des Eihi- 
ſchen entjpricht, in zeitlihe Momente auseinanderfallen müfjen. 
Auf Grund der auf völlige Harmonie berechneten von Gott ge 
Schaffenen Naturanlage foll bei gejchaffenen Wefen, welche Sitt- 
liches hervorbringen follen, der religiössfittliche Prozeß als ein all» 
mählicher fich entfalten. Hieraus folgt von felbft, dag das Ziel 
der Entwidelung, welches der wirklichen Entwidelung der Welt 
final vorausgeht, nur in allmählichem Prozeſſe kann erreicht wer- 
den, und daß e8 demgemäß nicht bloß ein religiös-fittliches Ideal 
in dem Sinne der Bollendung, fondern auch ein Ideal des fitt- 
lien Werdens giebt. Bor allem aber bat Dorner mit aller 
Energie betont, daß das Sittliche nicht bloß als deal beftchen 
darf, nicht bloß als Geſetz und Forderung, fondern, daß es reale 
Exiftenz im Willen und Werk gewinnen muß; und daher fchien 
ihm die Ethik der richtigen Metaphyſik nicht entbehren zu können, 
daher kam es ihm befonders darauf an, daß das religiös - fittliche 
Ideal hiſtoriſch realifiert werde, daher legte er den größten Wert 
auf die Geſchichte als die Stätte, in welcher ſich der fittliche und 
religiöfe Prozeß der Meenfchheit auswirke. „Die Brüde zur Ge 
ſchichte“, fchreibt er in einem Briefe vom 23. Juni 1877, „ift 
das Ethiſche. Denn es ift dasjenige Ideale, was nach innerem 
Geſetz und Trieb That, Geſchichte muß werben wollen. Wber ber 
Hindert an biefem Übergang ift man durch eine Metaphufil, welche 
um der faljch gedachten, Leblofen Unveränderlichfeit Gottes willen 
ihm feine Hände und feinen Gang, um nicht zu fagen fein Herz, 
bindet.” Demgemäß nahm er Stufen der Entwidelung an und 
war ber Meinung, daß wie die Welt eine wirkliche Entwidelung 
na göttlihem Willen haben folle, fo auch der göttliche Liebes⸗ 
wife nicht in feinem Verhältnis zur Welt an ftarre Unveränder- 
Lichkeit gebunden fein könne, ſondern feine Mitteilungen an die 
Welt dem Prozeffe der Welt entſprechend voliziehe und dag die 
Sich⸗ſelbſt⸗Gleichheit Gottes nur darin bejtehe, daß er das Ethiſche 
28 * 
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überall in feiner abfoluten Würde bewahre. Der allgemeine Ge⸗ 
danke, welcher jeine religiöfe Entwicelungstheorie beherrichte, war 
feiner Gotteslehre entjprechend der, daß die göttliche Meitteilung 
ftet8 vorangehe, daß auf Grund derſelben eine fittliche Selbftthätig- 
feit fich entfalte, welche zugleich eine neue Empfänglichkeit für gött⸗ 
fie Mitteilung Hervorrufe, und daß diefer Empfänglichleit eine 
nene Mitteilung entfpreche, womit wieder eine höhere Stufe bes 
fhritten ſei. So ift die göttliche Wirkſamkeit oder Offenbarung 
nicht eine ſchlechthin übernatürliche, fondern fie fommt einem Be⸗ 
dürfnis entgegen und befriedigt dasfelbe, ja hebt die religiöfe Ver⸗ 
nunft auf eine jedesmal höhere Stufe. In concreto ging er 
davon aus, daß — feiner Gotteslehre entfprechend — der ethifche 
Zweck zunächſt einer realen Bafis bedarf, auf ber er ſich aufzubauen 
vermag, die aber an ſich noch nicht fittlich fein Tann, fondern nur 
conditio sine qua non für eine fittliche Entwidelung. Dieſe 
Bedeutung Hat die äußere Natur, ebenfo aber auch die Natur- 
anfage des Menſchen, welche in der religiös =-fittlihen Anlage 
gipfelt. Diefe kommt aber nicht fofort zur vollen Realität. Viel⸗ 
mehr fann der Menih eine Zeit laug ein vorfittliches Dafein 
führen, im welchem er feinen natürlichen Anlagen entfprechend in 
der Natur und in den natürlichen Gemeinfchaften dahin Lebt, wäh. 
rend die Gottheit ihm höchſtens nach der Seite der Macht fich 
offenbaren Tann. Aber diefe, der guten Anlage entjprechende Lebens⸗ 
weile erweift fi der wachſenden Kompliziertheit der Verhältnifie 
nicht gewachſen. Die natürlichen Anlagen und Gemeinfchaften 
haben nicht die Kraft, auf die Dauer dem Menſchen als Leitftern 
zu dienen, je mehr fich feine Selbftändigkeit durch die Bethätigung 
entfaltet. Notwendigkeit und Freiheit treten einander gegenüber; in 
dem Menfchen erwacht die Idee des Gefees; damit coincidiert, daß 
die Sottheit fi ihm als Geber und Hüter des Sittengefeges im 
Gewiſſen offenbart, welches feine Treiheit beftimmen foll. Hier 
treten Geſetz und Freiheit, Gott und Menſch einander gegenüber; 
Gott ift der fordernde Geſetzgeber; der Menſch joll dns Belek 
vollziehen. Aber auch diefe Stufe ift unvolltommen, felbft wenn 
fie normal verlief. Es kommt darauf an, daß der Menſch 
nicht bloß dem Geſetz um der Autorität willen folgt und Gott 
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gegenüber Gehorfam übt; vielmehr wird die Ausübung des Ges 
ſetzes felbft erft dann vollfommen fein, wenn dasfelbe nicht bloß 
im Wiffen lebt, fondern in den Willen aufgenommen und zum 
Lebensgejege geworden tft, und wenn Gott nicht als ber Gejegeber 
fremd ihm gegenübertritt, fondern den Menſchen als befeelendes 
Brinzip erfüllt, fo daß Gott fi volllommen dem Menſchen mit- 
teilt, der Menſch dauernd von feinem Geifte erfüllt tft, und das 
Geſetz nicht als eine äußere Notwendigkeit, fondern als Geſetz der 
Freiheit von ihm aufgenommen und realifiert wird. Diefe Stufe 
fann nur erreicht werden durch eine That Gottes, und zwar Tann 
fie überhaupt nur durch eine felbitändige PBerjönlichkeit zur Dar⸗ 
ftellung fommen, den Gottmenfchen, der von dem ethifchen Gott 
vollkommen erfüllt auch das fittliche Ideal vealifiert. Diefer Gott- 
mensch ift aber durch feine Perfünlichkeit der Anfang einer neuen 
Entwidelungsreihe; er offenbart durch ſich felbft die enangelifche 
Stufe in ihrer Vollendung. Alle übrigen, welche die evangelifche 
Stufe befchreiten jollen, müfjen den Geift Gottes empfangen, den 
er mitteilt. 

Es entfpricht völlig der Gotteslehre Dorners, daß er es mit 
ſeltener Klarheit zum Ausdrud bringt, daß es nicht in der Welt 
bei dem Standpunft des Gefees, der Forderung bed Sollens 
bleiben kaun, daß vielmehr wie in Gott Freiheit und Notwendig⸗ 
keit abfolut geeint find in der fich felbft behauptenden Liebe, die⸗ 
felbe Einheit als das fittliche Weltziel angefehen werden muß. 
Ebendaher fteht ihm auch im Mittelpunkt nicht das Neich Gottes 
als Gemeinſchaft, fondern die Perſon Ehrifti, welche neue Ber- 
fönlichleiten aus und maden kann, die das Notwendige frei wol⸗ 
fen. Für feine Lehre von der Kirche folgt Hieraus, daß er nicht 
bie Kirche als Anftalt den Perfonen vorangehen, jondern die 
Kirche aus der Gemeinfchaft der Perfonen werden läßt!). Denn 
auch das Verhältnis des einzelnen zu der Gemeinfchaft betrachtet er 


1) Das fließt natürlich) nicht aus, dag die einmal beftehende Kirche zu 
Ehrifto Hinführen kann; wur wird jemand erſt ein volles Glied ber Kirche, 
wenn er wirklich chriftliche Perfönlichkeit if; dan bringt er aber, ethifch be- 
trachtet, auch immer wieder die Kirche mit hervor. Vgl. „Glaubenslehre“ IT, 
8 128, 1, 
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fo, daß dasſelbe den beſprochenen Stufen nad ein verſchiedenes ift. 
Tritt der Menſch als Naturmenſch in feinem vorfittlichen Zuftand 
noch nicht der Gemeinſchaft felbftändig gegenüber, tritt dann auf 
der gefelichen Stufe die Gemeinfchaft dem Menſchen autoritativ 
gegenüber, fo ift auf der evangelifchen Stufe ber einzelne erft in 
der Einheit mit dem Gottmenfchen durch die Beſeelung des heiligen 
Geiftes zu einer felbftändigen Berfönlichkelt geworden, und bie Ge» 
meinfchaft erfcheint hier in höherer Form als das fittliche Produkt 
der gotterfüllten Perfönlichkeiten. Daher vertritt er inbezug auf 
die Erkenntnis mit fo großer Energie das Recht der Perfon auf 
eigene, nicht dur Autorität garantierte Gewißheit und inbezug 
auf das Sittliche die unbedingte Verantwortlichkeit der Perſon für 
fih und ihre Handlungen, inbezug auf das religlöfe Verhältnis 
aber das Recht der Perfon mit Gott felbft in Verkehr zu ftehen, 
ohne kreatürliche Mittler, heißen fie Schrift oder Kirche, fo fehr 
er die Bedeutung beider als Önadenmittel, d. h. als Mittel, welche 
zu Gott felbft führen, aber nicht bei ſich als letzter Quelle für 
das religidje Leben den Menfchen fefthalten wollen, anerkennt. 
Weil Gott ethifcher Bott ift, fo tft anf der evangelifchen Stufe 
die vollendete Einheit mit Gott zugleich die Quelle vollkommener 
fittlicher Freigeit, wie es urbildli der Gottmenſch Ebriftus dar» 
ftellt, beffen Bewußtſein wir ums aneignen, deffen Geiſt wir in 
uns aufnehmen. 

Es ift nicht wohl möglich — auch an bdiefer Stelle nicht 
nötig —, bie dogmatifchen Überzeugungen Dorners im einzelnen 
darzulegen. Nur auf Einiges, das ebenfalls eng mit feiner Bottes- 
lehre zufammenhängt, fei noch hingewieſen. 

Wenn er in der Chriftologie der modernen Kenofe abgeneigt 
war, fo lag das im feiner Überzeugung begründet, daß der ethifche 
Gott nicht ethifcher wäre ohne Selbftbehauptung, dag Gott ale 
ethifcher ſich ſelbft gleich fein müſſe und nicht fich verlieren könne, 
Wenn er auf der andern Seite aber die alte Annahme ablehnte, 
daß Ehriftus von Anfang an fchon vollendeter Gott gewefen ſei 
und nur von feiner Gottheit entweder keinen Gebrauch gemacht 
oder fie nur insgeheim gebraudt Habe, fo war es wieder das 
ethifche Prinzip, welches ihn Hierzu beftimmte. Der Weg, den er 
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zu geben verfucht, ſtimmt mit feiner Vorftellung, daß die Einheit 
Gottes mit dem Menfchen durch die fittlih beftimmte Empfäng- 
lichleit des Menſchen hindurch fich vermittelt und an Innigkeit 
wächft, und daß auf Grund diefer wachjenden Einheit auch ein ſitt⸗ 
liches Wachstum ftattfindet. Wenn er es aber für nötig hielt, 
entgegen einer weitverbreiteten Anficht, auch auf die fozujagen vor« 
fittliche Anlage Chrifti zurückzugehen und in ihr die Möglichkeit 
für feine eigentümliche Entwidelung zu finden, fo entjpricht das 
durchaus dem Grundſatz, daß fittlihe Stufen zu durchlaufen find 
und daß nicht bloß Chrifti Berufsthätigkeit für das Chriftentum 
von Wichtigkeit ift, fondern feine Perſönlichkeit, von welcher auch 
feine Berufsthätigkeit ausgeht und welche diefer Thätigkeit erft 
igren vollen Wert verleiht, im Mittelpunkt ſteht. Wie aber der 
Menfch aus dem vorfittlichen Zuftand ſich ethifch entwidelt (ſ. oben), 
fo wird auch Ehrifti Perſon nur verftanden, wenn man fie nicht 
bloß als fertige, fondern auch in ihrem fittlihen Werden, und 
nach der vorfittlihen Anlage, aus der fie als aus dem Natur- 
grund ſich ethifch entfaltet, zu verftehen ſucht, eine Anlage, welche 
feiner Meinung nach bei Chrifto auf eine befondere göttliche Aktion 
als ihren Grund zurückwies. 

Nicht minder ift die Lehre von der Sünde und von der Ver⸗ 
föhnung und Erlöfung durch feine Gotteslehre beftimmt. Denn 
einmal ift ihm die Sünde Abwendung von Gott, aber von Gott 
ale dem Urquell des Sittlichen und daher religids umd fittlich zu- 
gleich. Anderjeits aber ſoll das Sittliche und das religiöfe Ver⸗ 
bältnis im allmählichen Prozeß realifiert werden und bat daher 
Stufen. So macht Dorner anf der einen Seite geltend, daß die 
Sünde auf jeder Stufe der Entwidelung Verlegung eines unbe 
dingt Wertvollen ift, und daß das Recht de8 Guten unbedingt ger 
wahrt werden muß, daß über der Sünde die göttliche Ungnade 
fchweben und daß fich diefelbe auch objektiv in der Strafe offen- 
baren muß. Demgemäß leugnet er, daß erft bie evangelifche Stufe 
Sittliches enthalte, deffen Verwerfung die Ungnade Gottes auf fid 
zieht, da bie evangelifche Stufe fittlih gar nicht zu erreichen ift, 
wenn nicht die anderen Stufen vorhergegangen find, auf denen fie 
ruht. Auf der andern Seite hebt er aber doch hervor, daß bie 
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Sünde, bevor die evangeliſche Stufe erreicht iſt, noch nicht als 
definitive aufgefaßt werden kann, noch einen proviſoriſchen Charakter 
trägt und noch nicht die ewige Verdammnis als Strafe zur 
Folge haben kann. 

Dem entſpricht nun die Mobifilation der Offenbarung ber 
göttlichen fich felbft behauptenden Liebe in Ehrifto, welche die Simde 
notwendig macht. Chriftus wird nicht bloß überall der Sünde, 
two fie ihm begegnet, kräftigen Widerftand leiften; vielmehr damit 
die Menfchheit in ihm zur volllommenen Einheit mit Gott fommen 
fann, dazu ift nötig, daß das Unrecht des Böſen und das Recht 
des Guten anerfannt, daß die Schuld geſühnt werde, welche bie 
vorchriſtliche Mienfchheit drüdt, daß die göttliche Ungnade, welche 
aus der Selbftbehauptung des ethifchen Gottes gegenüber dem 
Böfen mit Notwenbigfeit hervorgeht, aufgehoben werde. Wenn 
alfo Ehriftus die Einheit mit Gott und bie höchſte Stufe ber 
Sittlichkeit innerhalb der Menfchheit darftellen ſoll, fo kann er nur 
fo fih mit Gott einen, daß er zugleih das Bewußtſein der Un⸗ 
guade Gottes gegen die Meenfchheit in fih aufnimmt und im Mit- 
gefühl bie göttliche Ungnade und Strafe mitzutragen bereit ift, 
und fo das verlegte Recht des Guten wiederherſtellt. Kurz, ba 
die Sünde zwar die göttliche Ungnade notwendig macht, aber als 
proviforifhe die göttliche Liebe noch nicht ausfchließt, fo muß bie 
göttliche Liebe fich fo offenbaren, daß zugleich der Wert des Guten 
der Sünde gegenüber zur Anerkennung kommt: und Ehriftus, ber 
die vollendete Einheit mit Gott innerhalb der Mienfchheit realifiert, 
reafifiert fie jo, daß er zugleich die Selbftbehauptung des Guten 
der Sünde gegenüber zur Geltung bringt, indem er als Haupt 
der Menſchheit das Recht der göttlichen Ungnade aus Liebe an⸗ 
erfennt und bie Schuld fühnt. Daß aber Ehriftus die Mienfchheit 
vertreten kann, hat feinen Grund zugleih darin, daß, bevor die 
höchſte Stufe befchritten ift, der einzelne dem Zufammenhange unb 
der Autorität der Gemeinſchaft gegenüber noch unfelbitändig iſt, 
noch unter dem Einfluß des Ganzen fteht, noch nicht im vollen 
Sinne felbftändige Perfönlichkeit ift, daher auch anf diefer Stufe 
noch Stelivertretung des einzelnen durch den Vertreter bes Ganzen 
möglich ift. Erft indem Chriftus die Menfchheit mit Gott ver» 
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föhnt, ift es möglich, daß der einzelne, der fih Chrifti Geift an« 
eignet, der vollen Berfönlichkeit teilhaftig wird. Wie alfo Ehriftus 
der geſetzlichen Stufe gegenüber erft die volle Freiheit der Perſön⸗ 
lichkeit vealifiert, fo befreit er auch die Menfchheit von dem ſün⸗ 
digen Zufammenhang ber Gemeinſchaft, indem er bie über ber 
Menfchheit fchwebende göttliche Ungnade durch feine Stellvertretung 
der Menſchheit anfhebt und es num jedem einzelnen möglich macht, 
eine in ihm mit Gott geeinte freie fittliche Perfönlichkeit zu wer 
den, welche von dem Zuſammenhange mit ber allen gemeinfamen 
Sünde und Schuld befreit ift. Von Gott aus gejehen, muß hier- 
nad) gejagt werden, daß durch Chriftus die Über ber Menſchheit 
ſchwebende Ungnade befeittgt, Bott alfo verfühnt ift. Wie Gott 
um feiner ethifchen Sich-felbft- Gleichheit willen das Böſe nicht igno⸗ 
rieren Tonnte, fo kann er andy die in Chrifto vollzogene Verſöh⸗ 
nung nicht ignorieren; wie er zuerft feine Ungnabe, wenn auch 
mit Langmut gepaart (wegen des noch proviforifchen Charakters der 
Sünde) offenbart, fo ift er num der Menfchheit verfühnt, und jeder 
einzelne kann in der Gemeinſchaft mit Ehrifto ber göttlichen Liebe 
al8 gerechter Liebe teilhaft und auf Grund der Einheit mit Gott 
eine fittlich freie Perfönlichleit werden. 

Wenn Dorner hiernach die Sünde nur als ein Zwifchenneinge- 
tommenes behandelt, fo Teitet ihn dabei nicht etwa eine Verfennung 
bes Gewichtes derfelben; vielmehr hat er dies mehr geltend gemacht 
als andere, die Ebriftus weſentlich nur als Erlöfer, nicht ale Ber- 
ſöhner auffaffen. Seine Abſicht war vielmehr die, die Anficht ab» 
zufchneiden, als ob Chriftus lediglich der Wiederherfteller eines 
früheren normalen Zuftanbes ſei. Er wollte beides verbinden, daß 
durch Chriſtus die Menjchheit von Sünde und Schuld erlöft, aber 
zugleih auch auf eine höhere Stufe geführt worden ſei, bie fie 
auch bei normaler Entwidelung erft durch Chriftus hätte erreichen 
können. Der Gehalt der Geſchichte war für Dorner nicht nur ein 
immer gleicher, der höchftens gegen Verderbnis behauptet oder wieder: 
hergeftellt werben müſſe, fondern ein ftufenweife wachjender. Die 
Geſchichte war ihm zugleich der Schauplag des Fortſchritts. 

Ich Habe gerade diefen Punkt deshalb ausführlicher berührt, 
weil Dorner bis an das Ende feines Lebens die Rechtfertigung 
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ale das Kleinod der proteftantifchen Kirche verteidigte. Es wirb 
das um fo mehr begreiflih, wenn man fich vergegenwärtigt, daß 
er in ihr nicht bloß die Befreiung von Schuld, nicht etwa nur 
eine prinzipielle fubjeltive Ummendung, fondern ben Eintritt der 
höchften Stufe der religiös-fittlichen Entwidelung erlamıte, bie Be⸗ 
grändung der mit Gott geeiuten ſittlich freien Perfönfichkeit, welche 
nicht auf ihre eigene fittliche Umkehr, fondern auf die Erfahrung 
ber verföhnten Liebe Gottes gegründet iſt unb Hierin ben Quell⸗ 
punkt für ihre fittliche Bethätigung befitt, da Gott ethifcher Gott, 
der Urgute ift. 

Es könnte fich zu widerfprecdhen fcheinen, wenn Dorner einerfeits 
in ber Gotteslehre die realen Prinzipien auffuchte, und anderfeits den 
Grundſatz fefthielt, daß die proteftantifche Kirche als ihr Material⸗ 
prinzip die Rechtfertigung, als ihr Formalprinzip bie Schrift anfehe. 
Indes läßt fich beides wohl vereinigen. Denn daß die Religion in 
Gott begründet fein muß, daß die Gotteslchre erflären muß, daß Gott 
als etbifcher Gott in ein Liebesverhältnis zur Kreatur treten will, das 
eben in der Religion fich darftelit, ſchließt andererfeit6 nicht aus, daß 
von dem Proteftantismus als ber höchften Stufe der hriftlichen Re» 
ligion ausgefagt wird, fein Prinzip als Religion jei eben bie 
in der Nechtfertigung in Ehrifto gegebene Einheit Gottes und bes 
Menſchen, wie biefelbe auf der höchſten Stufe des religidß-fittlichen 
Prozeffes fi darftelle. Daß er aber biefer religidfen Erfahrung 
die Schrift zur Seite ftellte, hat ben Grund, daß er die Reali⸗ 
fierung ber höchſten Stufe nur als eine gefchichtliche Thatſache be- 
greifen kann, da die Menfchheit nur in dem gejchichtlichen Prozeſſe, 
in ber hiftorifchen Erjcheinung Chrifti diefe Stufe erreiht. Ohne 
Chriſtus ift diefe Stufe vollends bei dem Eintritt der Sünde un- 
denkbar; die Schrift aber ift die Urkunde über die hiſtoriſche Per⸗ 
ſönlichkeit Chriſti und feine urfprüngliche Wirkſamkeit in dem 
Gläubigen. Iſt alfo in Ehrifto diefe Höchfte Stufe befchritten, fo 
fann fie auch nicht gewonnen und feftgehalten werben, wenn wicht 
das Bifterifche Bild Ehrifti und das Bild feiner Hiftorifchen Wirk⸗ 
ſamkeit gegenwärtig bleibt. Wollte man von ber Schrift abfehen, 
fo würde man eben von der Gejchichte, von dem Realwerden der 
höchſten Stufe des religiös » fittlichen Lebens in der Welt abfehen, 
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d. 5. man würde auf die Stufe des bloßen Ideales ohne Rea⸗ 
lität, auf die Stufe des Sollen ohne Sein, auf die gefetzliche 
Stufe zurüdfinten. So bedarf aljo ber Proteftantismus nad) 
Dorner der Schrift als der Urkunde ber Kiftorifchen Offenbarung 
in Eprifto, aber diefe Urkunde ſoll uns zugleih den in Chrifto 
realgewordenen ewigen religiöß-fittlihen Gehalt offenbaren und zur 
eigenen Erfahrung führen. Nechtfertigung, bie nicht auf die hiſto⸗ 
riſche Realität Chriſti zurückginge, ſich auf die Schrift nicht ftüßte, 
jchwebte in der Luft, da es fich gerade um das Real⸗geworden⸗ſein 
der höchfien Stufe Handelt. Schrift ohne Erfahrung der Recht⸗ 
fertigung würde aber ebenfo unmöglich fein, da der inhalt ber 
Schrift eben zu der Erfahrung binmeift. Auch handelt es fi nad 
Dorner in Wahrheit nicht um zwei Prinzipien, jondern um eines, 
nämlih um ben in ber Schrift wie in der Erfahrung wirffamen 
Geiſt Chriſti. 

Es erwies fich ihm bie chriſtliche Stufe dadurch als die höchfte, 
über welche Hinaus nicht nene Stufen befchritten werben können, 
daß das Prinzip ber Rechtfertigung und die Erfahrung berjelben 
ein immer gleiches ift. Es kann einer nicht mehr oder weniger 
gerechtfertigt fein, Gottes Gnade ift ihm zuteil geworden; er ift 
ein Kind Gottes. Wenn auch die Gewißheit der Rechtfertigung 
Grabe Hat, fo ift fie am fich doch eine göttlich objektive That, bie 
jedem Gläubigen durch Aneignung in der riftlichen Grunderfahrung 
zuteil wird. Dagegen bat die Heiligung und ebenfo auch die Ans 
eignung des Heils im Erkennen ihre Stufen. Dadurch aber wird 
das Brundverhältnis Gottes und des Menfchen nicht geändert. Viel⸗ 
mehr auf Grund der Sündenvergebung, auf Grund ber Erfahrung 
der göttlichen Liebe beginnt ein neuer Erkenntnisprozeß und ein neuer 
fittlihee Prozeß. Der Menſch handelt aus der Einheit mit Gott 
heraus; dieſes Handeln kann volllommener und unvolllommener 
fein. Don den Werken hängt die Nedifertigung nicht ab. Das 
Einzige, was fertig ift, pflegte er zu fagen, ift die Rechtfertigung ?). 
Alles andere ift im Werden auch bei dem Chriften. 


1) Es ift daher durchaus begreiflih, daß Dorner in einer vom ihm ver⸗ 
faßten Denfichrift des evangeliſchen Oberficchenrates diefe Auffafiung der Mecht- 
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Es erübrigt uns nun, noch einen Augenblick bet der Auffaffung 
Dorners von dem Prozeß ber Geſchichte zu verweilen, auf ben 
er durch feine Örundanfhauung hingewieſen war. Wenn er auch zu» 
gab, daß bie wirkfiche menfchliche Entwicelung nicht dem Ideale der 
Entwickelung entfpreche, jo nahm er doch an, daß Gott in dem 
Lauf der Gefchichte die Menfchheit nie verlaffen habe und daß 
zwar durch die Sünde eine Modifikation in der Entwidelung eins 
getreten, daß aber nichtsdeſtoweniger doch ein Fortſchritt felbit 
in der vorchriftlichen Gefchichte zu erkennen ſei. So war er ber 
Meinung, daß bie verfchiebenen vordhriftlichen Neligionen, wenn 
auch) einfeitig und darum teilmeife verkehrt, einen wahren Kern in 
dem einer jeden eigentümlichen Inhalte befeffen haben, daß eine 
jede ein Moment des göttlichen Weſens befonders zum Bewußtfein 
gebracht habe, 3.8. bie brahminifche das göttliche unendliche Sein, 
die chinefifche Gott als den Urheber des Maßes, die griechifche 
Gott als die Quelle der Harmonie und Schönheit, die hebräifche 
Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit; daß aber alle Religionen ber 
außerchriſtlichen Welt bald mehr bald weniger einen tiefen Zwie⸗ 
Spalt zwifchen Gott und der Dienfchheit empfinden und nad einer 
Verſöhnung trachten, daß alle Religionen auf das Chriftentum 
hinweiſen, in welchem Gott die vollendete Offenbarung gegeben 
bat, und daß, wie der chriftliche Gottesbegriff alle Momente des 
Gottesbegriffs umfaßt und untereinander erft in das rechte Ver⸗ 
bültnis fett, fo and das Wahre aller Religionen in dem Chriften- 
tum zur Anerkennung fomme, wodurd fich basjelbe eben als bie 
abfolute Religion erweift, die alle niederen Stufen ihrer Wahrheit 


nad in ſich aufbewahrt. 


Rechtfertigung gegen Hengftenberg verteidigte, und es ift das nicht etwa ein 
firchenpofitifchee Manöver feiner Tendenz nach gemeien, wie e8 in der „Se- 
maine religieuse“ 16. Auguft 1884 angedeutet wird. Das ift um fo mehr be- 
greiflich, als er zu erkennen glaubte, daß mit der Verfälſchung der Hecht. 
fertigungßlehre der evangeliihe Standpunft mehr oder weniger verlafien werben 
müſſe und geſetzliches Weſen in der einen oder andern Weife in der Kirche 
Einzug halte. D. B. Weiß fagt in feinem Nachrufe in den „liegenden Blät⸗ 
tern”: „Die Rechtfertigung war die Seele feiner ganzen Theologie, ein Glaube, 
der eben weil er des ewigen Heiles gewiß macht, die Leuchte für jebes Er⸗ 
tenntnisftreben und die Kraft eines neuen Lebens wird.” 
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Diefe abfolute Religion felbft Hat er dann in ihrer urfprüng- 
lichen Geftalt und Neuheit in feiner neuteftamentlihen Theo- 
logie zur Darftellung gebradt. Sie war der Ertrag feiner exege⸗ 
tiihen Forfchungen, die er auch in einzelnen exegetifchen Vorleſungen 
bejonders über Evangelium Johannis, Römerbrief, Bergpredigt 
n. a, feinen Schülern mitteilte, Vorlefungen, welche trotz ftrenger 
Handhabung einer exregetifchen Methode, welche den Kreis der mög⸗ 
fihen Auslegungen umſchrieb, um ſchließlich nad Ausſchließung 
der nicht annehmbaren, die ihm richtig fcheinende Erklärung als 
Reſultat zu erweifen, ungeſucht zugleih einen erbaulichen und 
praftiihen Charakter trugen. Einerſeits fuchte er zu zeigen, wie 
das Chriftentum auf einer neuen That Gottes beruhe, die ber 
Empfänglichleit der Sehnſucht entgegenfommt, die in ber Menſch⸗ 
heit vorhanden war. Anderfeits zerfällt ihm auch die Urzeit in 
verfchiedene Stufen. In Chriftus wie in ben Chriften tft die 
Einigung des Göttlihen und Menſchlichen gegeben, aber in Chrifto 
urfpränglid, in den Chriften abgeleitet; daher zerfällt ihm die 
neuteftamentliche Theologie in die Darftellung Chrifti, feines Le⸗ 
bens und feiner Lehre und in die Darftellung der Art, wie die in 
Chriſti Berfon realifierte Gottmenfchheit in die Chriften eingeht 
und von ihnen aufgefaßt wird. In letzter Beziehung findet Dorner 
Stufen der Aneignung des driftlichen Prinzips. Der zweite Teil 
der nenteftamentlichen Theologie zeigt hauptfächlich drei Stufen, 
einmal das Chriftentum im Anſchluß an das Alte Zeftament (an 
das Sittengeſetz: Jakobus, an das Zeremonialgejeg: Hebräerbrief, 
an die Prophetie: Petrus), ſodann das Chriftentum in feiner Neus 
heit im Gegenſatz gegen das Alte Zeftament bei Paulus, endlich 
das Chriftentum als die „abjolute Religion“ über den Gegenfag 
hinaus in den Sohanneifchen Schriften. So ftellt da8 Neue Tefta- 
ment das Chriftentum in feiner perſönlich prinzipiellen Erſcheinung 
in Chrifto dar, fodann in feinem Verhältnis zu der bisherigen 
Entwicelung, in feinem Anſchluß an diefelbe, in feinem Gegenſatz 
gegen biefelbe, enblich in feiner eigenen Selbftändigleit und inneren 
Vollkommenheit als abfolute Religion. So ift die Schrift jelbft 
ein Produkt bes von Chrifto ergriffenen, ihn fich ſtufenweiſe an- 
eignenden menschlichen Geiſtes. An die Periode der Urkirche, 
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welche im wefentlichen, wenn auch in verfchiebenen Stufen, die chrift⸗ 
liche Srundthatfache und Grunderfahrung wieberfpiegelt, fchließt fich 
die Entfaltung des hriftlihen Prinzips in der Kirche: und auch hier 
nimmt Dorner wieder eine Stufenreihe in der Entwidelung an. 
In feiner Symbolik fucht er den Gedanken durchzuführen, daß 
die chriftliche Heilserfahrung, die ihrem Kern nach fich gleich bleibt, 
Stufen ihrer Aneignung durchläuft. Die Abnormitäten, welche mit 
jeber Stufe eintreten, wenn fie fich einfeitig abſchließt und verfeftigt, 
verfehlt Dorner nicht zu berückſichtigen. Zuerſt fei die Neflerion auf 
den hriftlichen Inhalt in den Vordergrund getreten, das Ehriftentum 
fei ala Sache der Intelligenz vorwiegend behandelt worden. Diefe 
Stufe, welche deshalb die objektiven Dogmen, ben chriftlichen Oottes⸗ 
begriff und die Ehriftologie zur Darftellung bringt, repräfentiert bie 
griechifche Kirche. Sodann beginnt die chriftliche Erfahrung, fidh 
des Willens zu bemächtigen; diefe Stufe erhebt fich auf der vors 
hergehenden. Aber auf Grund der gewonnenen Erkenntnis wird 
nun das Chriftentum als Lebensgejek aufgefaßt; bie Welt wird 
für das Chriftentum gewonnen und von ihm durdhbrungen; der 
objeltive Zweck, das Reich Gottes foll realiſiert, das höchſte But 
hervorgebracht werden. Es Handelt fi) Hier vor allem um dem 
Ausbau der Kirche und ihrer Organifation. Diefe Stufe reprä- 
fentiert die römische Kirche. Die dritte Stufe fieht Dorner im 
Proteſtantismus befchritten, in welchem die unmittelbare Erfahrung 
bewußt in den Mittelpunft geftellt wird und die chriftliche Perſön⸗ 
fett im zentralen Gemütsleben fich erfaßt. Ohne daß die Thätig⸗ 
feit der Intelligenz und des Willens ausgeſchlofſen tft, tritt hier 
doch Gott gegenüber das Bewußtſein des Empfangene in den 
Mittelpunkt, und hierin wird die Grundquelle der Zugendfraft wie 
der riftlichen Erkenntnis mit Bemußtfein erfaßt. Es kommt aber 
bier befonders darauf an, daB das Subjekt mit der objektiven 
biftorifchen Offenbarung in Chriſtus, der aber zugleich ewig Teben- 
dige Kraft ausübt, fi zufammenjchliegt, daß der einſeitige Sub- 
jektivismus ausgejchlofien jet, wie auch anderfeits der einfeitige 
Objektiviomus, daß dad Subjelt ber eigenften Erfahrung der im 
hiſtoriſchen Chriftus offenbar gewordenen göttlichen Gnade fi 
teilhaft wife, daß aljo Erfahrung und Urkunde der hiſtoriſchen 


Dem Andenlen von D. 3. A. Dorner. 4 


Offenbarung nicht auseinanderfallen, fondern in ihrer Einheit und 
Zufammengehörigfeit erfaßt feien. 

Wie Dorner die urfprängliche Heilserfahrung zuerſt die Welt 
der Intelligenz, dann die Welt des Willens ergreifen und ausge⸗ 
ftalten läßt, bis der Proteftantismus auf die zentrale Heilserfah⸗ 
tung felbft in vollbewußter Weile ſich richtet und diefe zum 
Mittelpunkt feiner Erkenntnis und Willensrichtung macht, um von 
dem Zentrum aus auch die Arbeit der vorbergehenden Stufen neu 
aufzunehmen und zu verwerten, fo betrachtet er in feiner Gefchichte 
der proteftantiichen Theologie die Stufen, welche der Proteftantis⸗ 
mus bis jeßt durchlaufen hat. Wenn in feinem Urfprung ein 
kräftiger Zuſammenſchluß der fubjeltiven Seilserfahrung mit dem 
objektiven in Chrifto erfchienenen von der Schrift urkundlich bes 
zeugten Heil gegeben ift, fo tritt doch diefer Zuſammenſchluß 
jelbft noch in unmittelbarer Weife auf. Er glaubt daher, daß 
die Entwidelung zunäcft jedes ber Momente, das objektive und 
das fubjeftive für fih und darum in einfeitiger Weiſe ins Auge 
gefaßt Habe, dag einer einfeitigen Schrifttheologie, welche als letzte 
Quelle die Schrift, die objektive Autorität derfelben erfaßte, ohne 
völlig die Erfahrung fallen zu lafjen, eine ebenjo einfeitig dem 
biftorifchen Prinzip abgewandte fubjektiv-tdenliftifche Richtung gegen- 
übergetreten fe, bis die neuere Zeit insbejondere feit Schleier- 
macher, Schelling und Hegel an dem Verſuch arbeite, in wiſſenſchaft⸗ 
licher Weiſe die objektive Seite und die fubjeltive Seite, das Hifto- 
riſche und Ideale, die Schrift und die fubjeltive Glaubenserfahrung 
zu einer volleren Einheit zufammenzufchliegen. Indem dies geichieht, 
wird es zugleich möglich, von dieſer Einheit aus die Erkenntnis 
zu einer höheren Stufe zu erheben, eine vollkommenere Gotteslehre 
und Chriftolsgie anzuftreben (in der Theologie 3.3. die Ginhelt 
des ſittlich Notwendigen [objeltiven] und des Freien [fubjektiven] 
gegenüber dem mittelalterlichen Thomismus, der das Notwendige, 
und Stotismus, der bad Freie als Willlür betonte, geltend zu 
machen) und ebenfo auch das chriftlihe Prinzip nad) der Willens» 
feite Hin durch kirchliche Organifation und Liebesthätigkett zu ent- 
falten: und hierin fand er die Hauptaufgaben der Gegenwart für 
Theologie und Kirche. 
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Obgleich alſo in der dhriftlichen Entwidelung keineswegs ein 
normaler Verlauf behauptet wird, fo verſucht Dorner doch einen, 
wenn auch dur zum Zeil gegeneinander fich abichließende Ein- 
feitigleiten hindurchgehenden Fortfchritt in der religiöß-etbiichen Ge⸗ 
Schichte der Menſchheit zu erfchauen. ALS allgemeinften Teitenden 
Gedanken für diefe Betrachtung der Geſchichte kann man vielleicht 
diefen bezeichnen, daß der menfchliche Geiſt, der die göttliche Dffen- 
barung ftufenweife empfängt, diefelbe auch ftufenmeife fich aneignet, 
und indem er auf Grund berfelben fich zugleich ethifch bethätigt, 
jedesmal Produkte hervorbringt, welche die jedesmal objektive Baſis 
für feine weitere jelbftthätige Entwidelung und feine ethiſchen Her- 
vorbringungen bilden, wie auch die Empfänglichfeit Gott gegenüber 
fteigernd modifizieren. 

Ädnlih Hat Dorner auch die Gefchichte der Chriftologie bes 
handelt. Auch bier fuchte er von einer eminenten Gelehrfamteit 
unterftügt zu zeigen, wie das Verftändnis der Perfon Chriſti in 
ber chriftlihen Kirche von Stufe zu Stufe fortgefchritten fei*). 
Es ift in ber erften Zeit das Bewußtfein feftgeftellt, daß in Ehrifto 
das Göttliche und das Menfchliche geeint fei und diefe Erkenntnis 
durch Ausschluß von immer felneren Formen bes Ebjonitismus 
und Dofetismus zu immer klarerem Bewußtfein gebradht. Indem 
aber zugleich die Momente bes Göttlichen und des Menfchlichen 
für ſich fixiert werden, entfteht die Zweinaturenlehre und die Aufs 
gabe einer konkreten Beitimmung des Wie ber Vereinigung beider 
Naturen, des göttlichen und menjhlichen Faktors. Zunächft über- 
wiegt bei den Verſuchen ber Bereinigung bie zur Reformationszeit 
die göttliche Seite, nach der Reformationszeit die menfchliche Seite; 
die dritte Periode feit dem Anfang unferes Jahrhunderts fucht bie 
Berfon Chriſti als Einheit des Göttlichen und Meenfchlihen im 
Gleichgewicht und Unterſchied beider Seiten zu erfennen. Wie ihn 
hier der Gedanke leitet, daß aus der unmittelbaren Einheit die 
Fixierung der in der Einheit unmittelbar verbundenen Momente 
hervorgeht und dann wieder die Aufgabe erwächſt, die Verbindung 


1) Bol. Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti. 2. — 
I, ©. 119f. „Glaubenslehre“ U, 1. ©. 300f. 
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der Momente näher zu erforſchen, was in der bezeichneten Weiſe 
mannigfaltig geſchieht, ſo hatte er auch bei anderen Dogmen die 
Tendenz, die Hauptanſichten, welche im Laufe der Geſchichte über 
dieſelben hervortraten, als ebenſo viele Momente zu betrachten, welche 
ſtufenweiſe erſcheinen und alle Berückſichtigung verdienen. In ber 
Verſöhnungslehre z. B. ſuchte er die Hauptanfichten entſprechend 
den Hauptmomenten des Gottesbegriffs, welche einſeitig fixiert wer⸗ 
den, zu begreifen; demgemäß findet er einſeitig phyſiſche, äſthetiſche, 
logische, abftraft juridiiche, moralifche oder einfeitig religidfe, auf 
die Liebe Gottes einfeitig zurückgehende Auffafjungen der Verſöh⸗ 
nung, welche in objeftiver wie in fubjektiver Form, in erfterer in 
der älteren, in leßterer in der neueren Zeit auftreten ?); ebenfo 
ſucht er dasfelbe inbezug auf die Ponerologie ?) durchzuführen. 
Diefe Auffaffung der Geſchichte, nach welcher ſich in derfelben 
Stufen der geiftigen Entwidelung offenbaren, ift Dorner mehrfach 
als Gefchichtsfonftruftion in Hegeliher Manier verdadht worden. 
Indes wird man nicht leugnen können, baß, wenn man nicht ein« 
fah bei einer Regiſtrierung und Aneinanderreihung ber einzelnen 
geſchichtlichen Thatfachen ftehen bleiben will, die Auffaffung ber 
feitenden Geſichtspunkte immer zugleich durch die eigene Welt⸗ 
anſchauung bedingt ift und fein wird, und es fommt nur darauf 
an, ob diefe Weltanschauung ewigen Wahrheitsgehalt in fich birgt 
oder nicht. Auch wird man umgekehrt jagen müffen, daB die Rich⸗ 
tigfeit einer Anficht über den Zuſammenhang der gefchichtlichen 
Entwidelung in dem Maße fich fteigert, als diefelbe imftande ift, 
den verfchiedenen Standpunkten, welche Hiftorifch aufgetreten find, 
gerecht zu werben und zu erkennen, was biefelben an Wahrbeits- 
gehalt gefördert haben, der niemals verloren gehen darf. Jeden⸗ 
falls ift eine Theologie um fo größer, fteht auf um fo höherer 
Warte, je mehr fie imftande ift, fremde Standpunkte zu würdigen. 
Auch ſah Dorner ftets das allein ald das rechte Ziel der Polemit 


1) Bgl. „Glaubenslehre“ II, 2. ©. 608. 

2) Bol. „Glanbenslehre“ II, 1. ©. 132f. Auch die Schilderung der chriſt⸗ 
lichen Gott ebenbildlichen Perjönlichkeit in feiner Ethik entipricht den Haupt» 
momenten des Gottesbegrifis. 
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an, die Wahrheit, welche der Gegner vertritt, aus den Einſeitig⸗ 
keiten, in welche fie verftricht ift, zu befreien, und hierzu war die 
Theologie Dorner in hohem Maße befähigt. 

Das bewies er auch in dem perfünlidhen Verkehr befonders 
mit Studierenden !), „indem er ebenfo ftreng Konfeffionelle wie 
negativ Gerichtete, Kantianer wie Herbartianer und Empiriften zu 
Worte fommen ließ und fich mit den Gründen, die fie für ihre 
Standpunkte geltend machten, mit aller Ruhe, Objektivität und 
Freundlichkeit auseinanderſetzte“. 

Auch in der Kirche war er aller Enge fremd und wollte, daß 
im Intereſſe der fortfchreitend tieferen Erfaffung der Offenbarung in 
Ehrifto und des Fortfchrittes des ethiſchen Lebens Luft und Licht 
frei erhalten bleiben. Denn fo fehr er gerade auf die Prinzipien 
der Reformation zurädging, jo wenig glaubte er, daß die Refor⸗ 
mationszeit den abjoluten Höhepunkt chriftlicher Erkenntnis dar⸗ 
ftelle. Dem entſprach feine Thätigkeit auf der Generaliynode von 
1846, wo er mit Risih und Yulius Müller auf eine Lehrorbnung 
drang, welche der Entwidelung freien Spielraum gewähren follte; 
ebenfo hatte hierin ein harter Streit mit der ftreng Lutherifchen 
Geiftlichkeit in Hannover feinen Grund, wo er ein Gutachten ber 
Söttinger Fakultät abfaßte, nicht minder feine jchonende Behandlung 
der „freiſinnigen“ Theologie, melde er im bannoverfchen wie im 
preußischen Oberlonfiftortum in einer Reihe von Fällen zur Gel⸗ 
tung bradte. Und wie es ihm vor allem um bie Perfönlichkeit 
zu thun war, fo haßte er e&, wenn man einzelne Perjonen in 
Bauſch und Bogen verurteilte, weil fie beftimmten Richtungen an» 
gehören, und fuchte dem in Theologie und Kirche fich leider immer 
mehr breitmachenden Unweſen zu fteuern, die Lente nach Partei 
etifetten zu beurteilen, wie er in diefer Binfiht oft im Scherz 
auch von einer gegenfeitigen Lobesaſſekuranz reden konnte. 

Der Reichtum, welcher ſich in den verfchiebenen Zweigen der 
Reformationskirchen darftellt, follte nicht durch gegenjeitige Abſper⸗ 
rung verfümmert, fondern zu gegenfeitiger Befruchtung verwandt 
werden. Daher feine hervorragende Thätigfeit für die evangelifche 


1) Nachruf im „Schwäbilchen Merkur” 24. Auguft 1884. 
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Allianz, die er Häufig — fogar die Verſammlung in Newport — 
beiuchte, daher auch feine Thätigkeit beſonders im preußifchen Ober⸗ 
ficchenrate zur Erhaltung der Union. Wie er in feiner Ethik gel- 
tend machte, daß die Welt der „erftien Schöpfung“, nad ihrer 
natürlichen Seite wie nad) Seiten ber ethifchen Produkte von dem 
Chriftentum nicht abjorbieri werben ſolle, jo wollte er auch das 
proteftantifche Tirdjliche Reben in Deutſchland mit dem natienalen 
Leben verbunden wifjen und eine proteſtantiſch⸗deutſche Nationals 
firhe war eine feiner Lieblingsibeeen, für bie er in Schrift und 
Wort eintrat. Mit der ihm eigentümlichen Zähigkeit pflegte er 
die Anfänge zur Verwirklichnng derfelden durch rege Beteiligung 
an der Eiſenacher Konferenz der SKirchenregimente, deren Bes 
deutung er durch Zuziehung von Synobalmitgliedern zu fteigern 
wäünfchte. 

Weil er ferner auf die Perföntichleit in feinem Kirchenbegriff 
ein fo großes Gewicht legte, fo vertrat er, durch eine nach der 
Studienzeit nach) England unternommene Studienreiſe in diefer 
Richtung beftärkt ), die Anficht, daß die beuffchen Landeskirchen 
durch die lebendige Beteiligung der Laien an ben kirchlichen und 
religidfen Angelegenheiten neu belebt werben müſſen. Dem ent⸗ 
ſprechend war er ein Freund der ſymodalen Einrichtungen, arbeitete 
für dieſe Idee — eine Berbindung bes Fonfiftorialen mit dem 
preöbpteriolen &lemente, auch hierin an bie gegebenen Traditionen 
das Neue anlnüpfend — iu Hannover und befonders in Preußen, 
Shen auf der Generalimmobe 1846, wicht minder aber ſeit feiner 
Berufung in den evamgelifchen Oberlirchenrat wie auf Kirchentagen. 
Dieſe Zuzichung ber Laien für die kirchliche Organifatien folfte 
aber zugleich auch das religiöfe Intereffe und die Luft an der 
Deibütigung desfelben wecken, und es follte durch die offizielle Be⸗ 
telligung der Laim an der kirchlichen Organifation auch eine 


1) Er Hat fen vorher ald Bilar feines Vaters in Nenhaufen auf eine 
Änderung der Ricchenverfaffung gebrumgen. Im der von ihm verfaßten Auto⸗ 
biographie, welche leider nur bis zu der Repetentenzeit fortgeführt ift, fchreibt er: 
„Bon unferer Diöcefe ging, während ich in Neuhauſen war, auch eine Petition 
an den Laubtag, worin wir um eine Kirchenverfaffung baten, für welche ich 
mich lebhaft interejfierte, ſeitdem die Idee der Kirche mich gefeffelt Hatte.” 
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Befruchtung der freien Thätigkeit erzielt werden, welche in der 
inneren Mifjion im Gange war. Lebtere bat er ſtets auf das 
wärmfte unterftüßt; er hat in Bonn felbft innere Miſſion ge= 
trieben, den „Geiftern im Gefängnis gepredigt*, wie er von feinen 
Beſuchen ber Strafanftalt fagte, er war langjühriges Mitglied des 
Zentralausschuffes für innere Miſſion und hielt gerade die Thätig⸗ 
fett, welche auf freie Weife den einzelnen Perfönlichkeiten nachgebt, 
für den geeignetften Weg, auf weldem die proteftantifche Kirche 
zur Löfung der fozialen Frage beitragen könne. Er hat auf der 
Konferenz in Magdeburg einen Bortrag — den letzten öffente 
lihen — gehalten, in welchem er einen Überblid! über die außer⸗ 
ordentliche Ausbreitung dieſes Werkes gab, der wohl geeignet ift, 
zu zeigen, welchen Einfluß auf das Vollsleben diefe freie Thätig⸗ 
feit ansüben Tann 1). 

Es ift oben ausgeführt worden, welches Gewicht Dorner auf 
die heilige Schrift legte. Dem entfpridt es, daß er an der Rich⸗ 
tigkeit ber Überfeßung bderfelben mit dem gefamten Proteftantisums 
das größte Intereſſe haben mußte. Indes war es doch noch ein 
bejonderes Intereſſe, das ihn zu einem der Hauptuorfechter der von 
der Eiſenacher Konferenz in Angriff genommenen Bibelüberfegunge- 
revifion machte, Über die er im Oberkirchenrat das Referat hatte. 
Gegen eine Anderung der Iutherifchen Bibelüberfegung wurde von der 
tonfeffionellen Richtung ftarfe Oppofition gemacht; diefem Traditio⸗ 
nalismu® gegenüber, der auch wieder einen gejeßlicdhen Zug an fidh 
trug, machte Dorner das Recht ber proteftantifchen Kirche geltend, 
auch an den Werfen ihrer Väter Kritif zu üben unb die Nefultate 
einer fortgejchrittenen Wiffenfhaft auch ihnen gegenüber zu ver« 
werten. Er wollte verhindern, daß aus der Tutherifchen Bibel⸗ 
überfegung eine Art Vulgata werde. Es handelte fidh ihm bei 
biefer Arbeit um ein Prinzip. Zu gleicher Zeit mochte ihn dabei 
wie bei jo manchem andern Werke das Bewußtſein leiten, daß bie 
Wiſſenſchaft ihre Früchte auch in der Praxis bringen müffe, daß 
nichts fchädlicher fei, als wenn ſich die Wijfenfchaft dem Volks⸗ 
leben entfremde, ftatt dasfelbe gefund zu befruchten: und wo fonnte 


1) Bgl. den Nachruf von B. Weiß in den „Fliegenden Blättern“, ©. 6. 
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mehr eine ſolche Fruchtbarkeit der Wiſſenſchaft fich zeigen als bei 
der Überfegung des religiöfen Vollsbuches zur’ &Eoynv? Das find 
die Ideale, die ihm bei diefem Werke vorjchwebten. 

Inbezug auf eine andere das Volksleben in feinen Wurzeln bes 
rührende Frage bat er ebenfall® praktiſch eingegriffen. In der 
von ihm verfaßten Denkfchrift des evangeliihen Oberkirchenrates 
Aber bie Sonntagsfrage fordert er die Verbindung religiöfer Er» 
bauung mit ethifch-notwendiger Erholung, befonders in der freien 
GSefelligkeit, feinem ethifchen Grundfage gemäß, daß das menfchlich 
Sittlihe, weil es in fih wertvoll ift, von dem Religiöſen nicht 
darf abforbiert werben. Es zeigte fich hierin ferner auch die Kon⸗ 
fequenz feiner Unterfcheldung von Gejek und Evangelium, inbem 
er einer puritanifchen gefetslichen Auffaffung der Sonntagsheiligung 
abgeneigt war. Diefe Durchführung des evangelifchen Standpunftes 
ag ihm in feiner praftifchen Thätigkeit überall am Herzen. Wie 
das Dogma nicht zum Lehrgeſetz werden follte, fo fuchte er zu 
wehren, daß die erziehende Thätigkeit der Kirche befonders in ber 
Kirchenzucht in Gefetlichleit ausarte; die Kirche follte nie aus dem 
Auge verlieren, daß fie e8 mit der Pflege der Religion zu thun 
hat, welche Sache freier Überzeugung ift, und daß ihr Ziel fein 
muß, mündige Perfünlichleiten beranzubilden. Daher er auch bei 
Beratung der preußifchen Kirchenverfafjung die Furcht nicht zu teilen 
vermochte, welche viele vor den „Schlußbeftimmungen“ Hatten, weil 
er von dem Vertrauen auf die in ben Berfönlichkeiten freiwirkende 
Kraft des Evangeliums bejeelt war. 

Schließlich ſei noh ein Punkt erwähnt. Weil Dorner ben 
porchriftlichen Produkten des fittlichen Schaffens, der Welt der 
ersten Schöpfung ihren Wert zuerlannte und ihre Selbftändigfeit 
verfocht, verteidigte er die Unabhängigkeit und Würde des Staates 
und befüämpfte — hierin mit Zutheranern wie Harleß eins — die 
Stahlſche Idee eines driftlichen Staates, in welchem er nur eine 
Zurüdichraubung des Ehriftentums auf gejetliches Weſen zu fehen 
vermochte. Dasjelbe aber machte er inbezug auf die Ehe geltend. 
Eben daher Hat er auch in feiner praftifchen Wirkfamteit die Be⸗ 
rechtigung bes Staates, die Zivilehe einzurichten, anerlannt und von 
ber Kirche die Anerkennung der Zivilehe als Ehe gefordert, eben 
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daher auch mit ber neuen lirchlichen Ehegefetzgebung in Preußen 
fich nicht völlig befreunden können. 

Ebenfo aber ftand er in dem Kampfe bes Staats mit dem 
Ultramontanismus unentwegt auf der Seite ded Staates; er faßte 
feine Anficht in einer Rebe, die er auf dem Berliner Rathauſe 
hielt, in die Worte zufammen: ber Staat muß Herr in feinem 
Haufe fein. In diefem Sinne begrüßte er die Falkſche Geſetz- 
gebung ihrem Kerne nad) als einen großen Fortſchritt. ‘Daß er 
ebenfo als furchtlofer Patriot das Wort zu ergreifen ſich nicht 
fcheute, wo er es fir feine Pflicht hielt, das Hat er unter anderem 
auf dem Stuttgarter Kirchentage bewiefen, wo er für ben be⸗ 
drängten Bruderftamm in Schleswig - Holftein mannhaft eintrat. 
Wie hätte er auch anderd handeln jollen, da er als die Aufgabe des 
Staated — auch Hier an feine Gotteslehre anknüpfend — anfah, 
immer mehr das Abbild der göttlichen Gerechtigkeit auf Erben zu 
werben! ?) 

&o war Dorner ein Mann, der danach ftrebte, nicht nur 
Glauben und Willen zu verfühnen und eine in ſich zufammen- 
hängende Weltanſchauung auszubilden, fondern auch biefelbe prak⸗ 
tifch zu bethätigen, ein Dann aus einem Guffe, unb Hierin Tag des 
Geheimnis feiner umfaffenden umd tief eingreifenden Wirkfamfet. 
Am beften Sinne des Wortes war er Idealiſt; mit feiner Grund» 
überzengung von dem Fortſchritt des Ehriftentums und ber Huma⸗ 
nität, die ſich nicht ausjchließen jollten, hing es zufammen, daß er 
ein Mann der Hoffnung war, ber fi über die Welt zu erheben 
vermochte, über die Euttäufchungen, die fie auch ihm brachte. 
Darum wußte er, mie ihm im Scherz gefagt wurde, eine olym⸗ 
pifche Ruhe zu bewahren. Als eine innerlich harmoniſche BVerfän- 
fichleit war er zum Optimismne geneigt, fuchte alles zum beften 
zu kehren und, wo es irgend möglich war, einen Anfag von Gutem 
zu finden, an den man anknüpfen könnte. So wurde er vielen 


1) Obgleich ſchwer leidend, begab er ſich auf feiner letzten Reife nach Rübdes- 
heim, um das Niederwalddentmal noch mit eigenen Augen zu fehen und fidh 
an diefem tünftleriichen Symbol der neuentflandenen Ginheit und Bläte bes 
deutſchen Baterlaudes zu erquiden; und bier ereifte ihm der töhfiche Bluiſturz. 
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ein Wegweifer für ihr Leben). Dorner hielt den rechtfertigenden 
Glauben für den Mittelpunkt bes Ehriftentums. Aber der Glaube 
war ihm trieblräftig für das fittliche Leben und wie er theoretifch 
bier ein ftufenweifes Fortſchreiten behauptet, jo hielt er praktiſch 
und perjönlih bis zum legten Atemzuge die Hoffnung feft, als 
„den Glauben, der in die Zukunft fchaut“. 

In ber Gegenwart aber übte er eine raftlofe Thätigleit, und 
nie ermüdete er, fein Wiffen zu bereichern in allen Gebieten. War 
von irgendeinem intereflanten Begenftande die Rede, über den er oder 
wir nicht im Karen waren, fo pflegte er oft in feine ausgezeichnete 
Bibliothek zu gehen, die fein Stolz war, und uns fofort durch ge⸗ 
meinjame Lektüre zu orientieren. Wenn er auch der Skepfis feind 
war und befonders dem Hochmut, mit dem fie oft auftritt, fo 
machte er doch felbft auf die Grenzen unferer Erkenntnis aufmerk⸗ 
fam. Er fagt 3. B. in einem Briefe vom Jahre 1871: „Kann 
man bei der Schleiermacherſchen und Altfchellingfchen Anficht von 
einem nur quantitativen Unterfchied? von Geift und Natur doch 
fefte Unterſchiede herausbringen für die göttlichen Eigenfchaften 
(etbifche und phyſiſche), fo will ich über diefen fchweren Punkt 
nichts gejagt haben, ber mir felbft noch nicht ficher fich geftaltet 
bat.“ Aber nicht nur duch Studium fuchte er fich zu bereichern; 
der anregende Austaufch mit Freunden war ihm nicht minder Be⸗ 
dürfnis 2). Seine Perfönlichkeit juchte er im Verkehr mit andern zu 
bilden und zu fördern. Davon zeugen auch die Mitteilungen, 
welche mir einer feiner nächften Freunde (D. Herrmann) über die 
Zeit feiner Wirkſamkeit in Kiel gemacht hat, und die Bier eine 
Stelle finden mögen. „Dorner“, jo fohreibt er, „fand für feine 





1) Heinrici fagt in den „Deutfchrevangelifchen Blättern” Hft. IX: „Dorner 
war (den Schülern) mehr als ber Vermittler der theologiſchen Bildung; er war 
ihnen die lebendige Verwirklichung der Eurythmie der chriſtlichen Berfönfichkeit, 
die in der Schlichtheit und Güte einer ſtarken Seele fih ihnen kundgegeben 
Hatte.” 

3) Jeep fogt a. a. O., S. 5: „Es hätte ihm ein Lebenselement gefehlt, 
wenn er nicht auch in Berlin einen engeren Kreis von Berufsgenoffen zu 
fruchtbarer Gefelligkeit hätte fanımeln können; denn im Freundesverkehr erichloß 
ſich am reichſten fein Herz und Gef. So ſuchte er auch mach diefer Seite Bin 
den Begriff der Univerfität Iebensvoll zu verwirklichen.” 
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Wirkſamkeit ein fehr bereites und empfängliches Feld in Kiel vor. 
Die theologifche Jugend zeichnete fich burch ein Lebhaftes Erkenntnis» 
bedürfni® aus, und raſch gewann Dorner durch Vorleſungen und 
perfönlihen Verkehr die Stellung bes einflußreichften und gelieb⸗ 
teften Lehrers. Seine Vorlefungen umfaßten außer der Dogmatik 
und Ethik einen großen Zeil der Exegefe, der Synoptifer, des Evan⸗ 
gelium Johannis, des Kömerbriefes, ferner bie Theologie des Alten 
und Neuen Teftamentes und vor allem die damals fchon mit Vor⸗ 
liebe von ihm gepflegte Geſchichte des proteftantifchen Lehrbegriffe, 
in welchem er den Grund zu feiner Gefchichte der proteftantifchen 
Theologie legte. Alle mit ihm in der theologifchen Fakultät zu- 
ſammenwirkenden Genofjen fanden fi) durd ihn in ihrem Streben 
gefteigert und unterjtüßten ihn gerne und neidlos, fo daß eine auch 
von der jungen Welt tief empfundene Harmonie des wifjenfchaft- 
fihen Zuges die Fakultät zuſammenſchloß. Charakteriftiih aus 
bem Einfluß der theologifchen Bildung feiner fchwäbifchen Heimat 
berrührend war das den Schleswig-Holfteinern durchaus Tongeniale 
Streben nad philofophifcher Vertiefung und Ergänzung der theo- 
logiſchen Erfenntnistheorie. Alle feine theologischen Kollegen ftanden 
ihm nahe, obihon mit Mau, Belt und Thomfen ein befonders 
enges Verhältnis beftand. Von den praktiſchen Geiftlichen war 
Claus Harms es vor allen, der durch feine Predigten ihm in feinem 
inneren chriftlichen Leben förderte, ohne daß ihn die Zeichen ber 
Hyperfthenie des Tandichaftlihen und Tonfeffionellen Bewußtſeins 
irgend verlegt hätten. Als im Jahre 1841 die 25jährige Wirk⸗ 
ſamkeit von Harms in ber Kieler Gemeinde feftlich begangen wurbe, 
beteiligte fih Dorner an derfelben durch Überreihung der Schrift 
„Das Prinzip unferer Kirche nad dem inneren Verhältnis feiner 
zwei Seiten“. ‘Diefes Thema, das ihm fchon lange im Simme 
fag, hat ihn bis zu feinem Lebensende befchäftigt. Auch die nicht» 
theologischen Kreife Kiels empfanden und genofjen den erfrifchenden 
Einfluß des neuen Kollegen. Bald nad) feiner Ankunft ſchloß ſich 
eine während des ganzen Lebens ausharrende und fruchtbare Freund⸗ 
ſchaft mit E. Herrmann, in welcher gerade die Richtung auf die 
Erkenntnis des proteftantifchen Prinzips und deſſen Verwirklichung, 
von deſſen Teitftellung aus ‘Dorner die gefunbe Entwidelung der 
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Neformation zur evangelifhen Theologie und Kirche erwartete, 
vorzugsweife das treibende Motiv war und blieb. Ein dritter 
in dieſer Gemeinschaft war der Philoſoph Chalybäus. Die drei 
Männer hatten einen engen willenfchaftlichen und fozialen Verkehr 
und genofjen auch die Schönheiten des Landes und die Annehm⸗ 
lichkeiten der Umgebung in gemeinfamen Touren, welche bejonders 
gerne nach der Inſel Allen und nach Lübel unternommen wur⸗ 
ben. “Genofjen berjelben waren häufig nahe verbundene Kollegen, 
unter welchen vor allen Watg als ein ermwünfchter Begleiter und 
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in der Lage, der Univerfität Kiel nicht bloß von dem Seinigen zu 
geben, fondern auch von ihr und dem Lande reichlich zu empfangen. 
Die vaterländifchen Fragen beuteten bamals nur in vereinzelten 
Erfcheinungen ihren großen Ernft an. Unter diefen andeutenden 
Ereignifjen fei erwähnt, daß, ald Dorner und Herrmann eine ge⸗ 
meinjame Reife nach Kopenhagen machten, eine Audienz, die ihnen 
der bamalige König Ehriftion VIII. bemilligte, die Gefahren vor 
ihre Augen rückte, die vonfeiten der immer mächtiger werdenden 
Partei des dänifchen Einheitsftantes drohten. Dorner hatte gegen 
die Lönigliche dee, eine Iutheriiche Gefamtlirhe der Monarchie 
dur Einführung einer einheitlichen Liturgie herbeizuführen, feinen 
Widerfpruch geltend zu machen, während Herrmann vor ber Aus» 
führung des Gedankens warnen mußte, eine däniſche Rechts⸗ und 
Neichseinheit durch eine einheitliche Strafgefeßgebung anzubahnen. 
Unter den Ropenhagener Gelehrten, mit denen fte verkehrten, konn⸗ 
ten fie einen Eifer für ſolche Ideale nicht wahrnehmen. ‘Den In» 
tereffen ber Wiffenfchaft ernftlich Hingegeben, ſchienen fie nur dafür 
begeiftert, daß das däniſche Glied der germaniichen Völkerfamilie 
durch feine Leiftungen für die gemeinfamen Sufturaufgaben eine 
bedeutende Stellung einnehme und dafür anerkannt werde.“ 

Unter den bdänifchen Gelehrten war Dorner befonbers eng mit 
Martenfen verbunden und hat biefe Verbindung durch einen regen Brief» 
wechfel bis an das Ende des kurz vor ihm heimgegangenen Freundes 
gepflegt, ein Briefwechſel, in welchem beide Männer ihre theologifchen 
Überzeugungen, ihre Anfichten über neue Erfcheinungen in der Wiſſen⸗ 
ſchaft gegenfeitig austauſchten, aber auch die kirchenpolitifchen und 
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vaterländifchen Bewegungen befpradhen, ohne daß durch ben natio« 
nalen Gegenſatz je ihre Freundichaft eine Trübung erlitten hätte. 
Seinen univerfellen Geiſt bewährte Dorner perfönlich durch die 
vielen und mannigfaltigen freundfchaftlichen Beziehungen, die er 
mit bedeutenden Männern ber verfchiebenen Fakultäten, mit hervor⸗ 
tragenden Praftifern in Staat und Kirche im eigenen Vaterland 
wie über die Grenzen des bdeutfchen Vaterlandes hinaus beftändig 
unterhielt und mit der ihm eigenen Treue und Pietät bemahrte, 
Einem amerikaniſchen Freunde fagte er, fich jelbit charakterifierend, 
„Iregret that we cannot as often as we wish talk over im- 
portant theological questions of the day. Iam of a diologistic 
nature and in conversation with friends I succeed best in 
clearing up hard points for myself.“ Als ihm dann im Laufe 
der Jahre fo mandjer Freund genommen wurde und er fchließlich 
ſich felbft in feiner Thätigkeit mehr und mehr eingefchräntt fühlte, 
ba bat er mir einft in den folgenden denkwürdigen Worten feine 
Stimmung ausgeiproden, mit denen ich dieſe Erinnerungeblätter 
ſchließe. „Dan muß daran fefthalten: Feiner ift unentbehrlich, im 
Gegenteil, wenn das, was er repräfentiert, gewirkt hat, jo könnte 
ein längeres Wirken auch hindern und den Gang erjchweren. 
Jeder Zeit giebt der Herr der Kirche doch das, mas fie bedarf. 
So lange aber Kraft und Odem noch in uns lebt, haben wir auch 
eine Aufgabe, und es ift, wie wenig wir feiern, für das große 
Ganze and auf uns und unfere Gabe gerechnet.“ Und während 
er derartige Worte ſprach, lenchtete aus dem Tiebreichen Auge bas 
Feuer der ewigen Jugend. 
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Wir Handeln fpeziel nur von dem perſönlichen Lebens» 
ftande des einzelnen Ehriften, wie er feinem wejentlichen 
Inhalte nah unter dem Titel bes ordo salutis innerhalb ber 
Dogmatit und meiſtens auch in dem erften grundlegenden Teile 
des ethifchen Syftems dargeftellt wird. Dabei muß freilich auf 
die objektive Seite des Erlöfungsmerles und auf den Zuſammen⸗ 
hang des individuellen Heilsftandes mit der chriftlichen Gemein» 
haft Rüdfiht genommen werben. Gehen wir nun gerade davon 
aus, daß der perjünlidde Lebensftand des Chriften die Individuelle 
Aneignung und Verwirklichung deffen darftelle, was in der Perſon 
und dem Erlbſungswerke Chrifti objektiv ale Gabe und Kraft für 
die Menſchheit, genauer für die hriftliche Gemeinde, zunächſt inner» 
halb ihrer irdiſchen Entwidelung geſetzt ift, fo folgt daraus ums 
mittelbar dreierlei: einmal daß biefer Stand ein fpezififch neuer, 
ſodann daß er ein im Prinzipe vollfommener, endlich) daß er weſent⸗ 
fih non Gott durch Chriſtum gefchaffen ift und auf bem feben- 
digen Zufammenhange des Subjektes mit Chriftus beruht. “Der 
Ehrift ift durch feine Gemeinſchaft mit Chriftus prinzipiell in den⸗ 
jenigen Stand verjeßt, welcher der Idee der Religion oder Gottes⸗ 


1) Bol. In dieſer Zeitfchrift Jahrg. 1881, Hft. 8. 
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gemeinſchaft, zugleich aber auch dem Ideale ſittlicher Perfonlichkeit 
entſpricht, ſein Verhältnis zu Gott und ſein Verhalten gegen den⸗ 
ſelben haben die normale Geſtalt erhalten und ſtellen wenigſtens 
im Brinzipe die Erfüllung menſchlicher Anlage und Beſtimmung 
dar !). Aber der neue Stand prinzipieller Vollkommenheit ift 
weientlih Erlöfungsftand durch Chriftum, er tft alfo wicht 
bloß entgegengefettt dem Stande der Unvollfommenheit, fondern dem 
alten Leben in Sünde, Schuld und Verderben; daraus vollends 
bildet fih, da wir dieſes Leben begründet wiſſen in dem gleichen 
Gefamtzuftande des menfchlichen Gefchlechtes, die unzweifelhafte Er- 
fenntnis, daß der neue Rebensftand wmefentlich ein von Chriftus 
mitgeteilter, durch denfelben im Subjekte gejchaffener, nicht etwa 
bloß ein unter feiner Beihilfe von dem Subjelte erworbener ober 
produzierter ift. 

Der Rationalismus, um uns vorläufig diefer allgemeinen 
Kategorie zu bedienen, Tennzeichnet feine Einfeitigleit und feinen 
Irrtum auf unferem Gebiete immer dadurch, daß er die fpezififche 
Neuheit, fobann die prinzipielle Vollkommenheit, endlich den weſent⸗ 
lihen Urfprung aus göttliher Mitteilung beim Chriftenftande ver- 
fennt, ganz entfprechend feiner ähnlichen geringeren Schätzung Chrifti 
felber und feines Erlöfungswertes. Dean hat mit Recht ſchon oft 
darauf Hingewiefen, daß der Nationalismus feinen abjoluten Maß⸗ 
ftab an das Menſchenleben anlege, fondern immer in Relativitäten 
hängen bleibe. _ Sünde und Sündenperderben find ihm nichts Ab⸗ 
folutes, fie find ihm keine Größe, welche einen reinen pofitiven 
Gegenſatz gegen das Ideal darftelit, fondern nur verhältmismäßige 
Unvollfommenheit und Tehlerhaftigkeit, darum bildet für dieſen 
Standpunkt auch Ehrifti Erfcheinung und Wirkſamkeit nur einen 
relativen Fortfchritt oder Anftoß, feinen abjoluten Wendepunft, 
der Chriftenftand ift zwar bedeutend beſſer al8 der vorchriſtliche 
und außerchriftliche, aber er ift nicht ein prinzipiell vollfommener 
Stand, und wie der Ehrift Ehrifto gegenüber bei dem Eintritt im 


1) Auf Joh. Gerhard Loc. XVII, $ 238 redet fchon in diefem Sinne 
von einer perfectio renatorum, noch zu unterfdheiben von dem summus per- 
fectionis gradus in lege divina requisitus. ®3gl. Loc. XVIL, 77 ff. 118. 
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den Chriftenftand nicht abfolut empfangend, fondern vielmehr mit⸗ 
wirkend fich verhalten bat, fo hängt auch die Weiterbildung des- 
jelben in erfter Linie von feiner Aktivität, von feinem unendlichen 
Bortfchreiten ab. Der Chriftenftand ift aljo von dem vorchriſt⸗ 
Iihen und anßerdriftlichen nicht prinzipiell gejchieden und ebenfo 
wenig bie Geneſis des Chriftenftandes von der Fortführung des⸗ 
jelben: der tiefere Grund hiervon liegt darin, daß auch in Chrifto 
nichts Abfolutes, nichts fpezifiich Neues und Volllommenes ger 
funden wird. Schleier macher hat befanntlich eben dadurch den 
Nationalismus wirklich überwunden, daß er das vollfommene Sein 
Gottes in Ehrifto und damit ebenfowohl die Erlöfung der Menſch⸗ 
heit als die Vollendung menfchlicher Natur, die vollendete Schöpfung 
derfelben in ihm ftatuiert hat und von ihm aus fid) anebreiten 
läßt („Slaubensiehre” 8 86 ff.). Und entfchiedener kann die fpezi- 
fiiche Neuheit und Abfolutheit des Chriftenftandes nicht bezeichnet 
werden als durch die Bemerkung Schleiermaders: „Der einzelne, 
auf welche diefe erlöjende Einwirkung (Chrifti) fi äußert, muß 
eine Berfönlichleit erlangen, die er vorher noch nicht 
hat“ (8 106, 1; vgl: 113, 3 und 4 und 108, 4). Syn der 
Behauptung, daß der Ehrift in der Gemeinfchaft mit Ehriftus eine 
fpezififch neue, ja erft überhaupt die wahre und nun im BPrinzipe 
vollfommene (religiös-fittliche) Perfünlichkeit erlange, läßt fich das 
Weſen des Chriftenftandes treffend ausdrüden.. Man muß .nun 
aber nicht nur nach rückwärts den vorangegangenen Zuftand der 
Unvollkommenheit und Sünde fich voll vergegenwärtigen, fondern 
auch an der neuen Perfönlichleit deſſen, der in Chrifto ift, die 
mannigfaltigen Seiten berjelben ins Auge fallen. Neun und im 
Prinzipe volllommen ift diefelbe geworben in drei Grundbeziehungen : 
in ihrem Verhältniffe ober ihrer Stellung zu Gott, fodann in ihrer 
inneren Qualität, endlich in ihrem Verhältniſſe und Verhalten zu 
der Welt, fpeziell zu der Menſchheit. Wir dürfen Hier nicht vor» 
greifen, um dies etwa im einzelnen an bem Stande der Gottes⸗ 
kindſchaft nadzumeifen, worein der Chriſt durch jeine Gemein- 
schaft mit Chriſtus eingetreten ift. Wenn aber gejagt worden ift, 
der Chriftenftand fei unmittelbar in feinem Daſein ein Stand 
prinzipieller Volllommenheit, fo ift allerdings damit die Vollendung 
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dieſes Standes ſelber, die Vollkommenheit im ſtrengen Sinne dieſes 
Wortes, von welcher unten zu reden iſt, noch nicht geſetzt. 

Bon bier aus laſſen ſich nun ſchon zum Borans bie Ein» 
feitigleiten und Berirrungen fixieren, in welche man bei 
der näheren Beftimmung des Chriftenftandes hineingeraten fann 
und ſchon oft Hineingeraten ift. Es ergiebt fich fein bloßer Forma⸗ 
lismus, wenn wir zunädit jagen, die Fehler oder Einfeitigkeiten 
entstehen dadurch, daß Hinfichtlich des Chriftenftandes entweder 
zu viel oder zu wenig gejeßt werde und zwar in doppelter 
Beziehung, nämlich teil inbetreff feines Urfprungs ober feiner 
Bildung teils inbetreff feines Inhaltes oder Refultates. Dabei 
find die Anfichten inbetreff des Urjprunges und des Inhaltes ein⸗ 
ander ftetS analog. Wenn in beiden zu viel gefeht wird, fo über- 
wiegt das Odttliche, und wir gelangen bis zu derjenigen Grenze, 
wo das Menſchliche ausgefchloffen oder doch unterdrückt erfcheint, 
meiften® der Abficht nach zugunften des religidfen Momentes, während 
das ethische mehr oder weniger preiögegeben wirb; umgelchet verhält 
es fich bei derjenigen Auffaffung, weiche im Urfprunge und im In⸗ 
halte des Chriftentums zu wenig fett. 

Nehmen wir zuerft an, e8 werde zu viel gefebt, und zwar 
zunächft im Urſprunge, bei der Bildung des Chriftenftandes, 
bzw., dba wir unfere Betrachtung hier ebenfo gut bis dahin aus⸗ 
dehnen können, des gefamten Ehriftentums überhaupt, jo wirb bie 
abfolute Neuheit des Ehriftentums und bie ſchöpferiſche Wirkſam⸗ 
feit Gottes bei feiner Hervorbringung, alfo nad beiden Selten hie 
das Wunder feines Urfprungs überfpamt. Es wird die Bor⸗ 
bereitung und Anknupfung, wie ſie in der uriprünglichen Anlage 
und im gefchichtlichen Leben gegeben fein könnte, auch die Vorbe⸗ 
reitung durch die univerjale Wirkſamkeit Gottes, namentlih aber 
jede Art der menfchlihen Bermittelung für die Eutftehuung des 
Chriſtlichen, entiprechend alſo die Analogie des Vorchriſtlichen und 
Außerchriſtlichen ausgeſchloſſen oder doch auf ein bedeutangéloſes 
Minimum reduziert. Es waltet bier eine Auffaffung, welche den 
refigiößsethiichen Prozeß in einen magiſch⸗naturaliftiſchen verwandelt, 
wie berfelbe der ethifchen Natur Gottes des Heileurhebers und 
gleihermaßen des Menſchen des Heilsempfängers und Chrifi des 
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Heilsmittlers widerfpriht. Der fonveräne Wille und bie reine 
ſchöpferiſche Kraftwirkung Gottes (gratia irresistibilis) erfcheint als 
zureichender uud faktiſch als alleiniger Erklärungsgrund des Chriften- 
tums, und die göttliche Art der Wirkſamkeit auf diefem höchften 
Gebiete des geiftigen Lebens trägt aljo einen natnraliftiichen Cha⸗ 
rafter. — Ganz entfprechend beitimmt ſich bei diefer Auffafiung 
auch der Inhalt de Chriftentums oder des nenen Lebens. In 
demfelben tritt das ibealiftifche Element, das Perfünliche, Willens» 
mäßige, das fpezififch Geiftige zurüc gegenüber von einem natura» 
liſtiſchen Subftantiafismus, auch wird das neue Leben gerne wie ein 
ganz fertige Produkt aufgefaßt, dasfelbe erfcheint liber das Werben 
und Ringen, wie ed doch zum Charakter alles geiftigen Lebens im 
Dieöfeits gehört, über die wejentliche Spannung gegen Wechfel, 
Unvollkommenheit und Sünde dur feine göttlich beftimmte Natur 
erhaben, «8 bedarf höchſtens wie der Keim ber Pflanze entfaltet, 
nicht aber eigentlich entwidelt und ebenfo wenig durch beſondere 
Anftrengung erhalten zu werden. Dan kann, anfchließend an eine 
beftimmte duch Schleiermacher anfgeftellte Parallele („Glau⸗ 
benolehre“ 5 22. 100 und 101, vgl. 113, 4) fagen, die feither ber 
jchriebene Auffafjung des Chriftenftandes, bei welcher in Urfprung 
und Inhalt zu viel gefekt, d. 5. dem göttlichen Faltor ein ein- 
feitiges Übergewicht eingeräumt wird, entipreche dem Eutychianis⸗ 
mus oder Monophyfitismus bzw. dem Doketismus in der Chrifto⸗ 
logie. Die Bertreter einer derartigen Auffaſſung bes Chriften- 
ftandes innerhalb der kirchlichen Entwickelung find leicht zu entbeden, 
diefelben lehnen ſich einfeitig am gewiſſe Ausſagen von Banlıs 
und Johannesé im Neum Xeftamente au. Rach einer Seite 
gehören hierher der Anguſtinismus umd der reformierte Prädefti- 
nationismus (anch Luther de servo arbitrio), nad einer anderen 
Seite alle diejenigen Theorieen, welche die Wiebergeburt ſchlechthin 
iiber die Rechtfertigung ftellen und nun mehr oder weniger beut- 
fih eine Art von naturaliftifcher Wiedergeburt entweder fchon in 
der Kindertaufe oder in dem Prozeſſe der Bekehrung zuftenbe 
fommen lafien !) (vgl. Schleiermader $ 88, 4). 


1) Bekanntlich führt aber die ertreme Hmtanfegung des Menſchlich⸗ Ge⸗ 
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Die entgegengejeßte Verirrung befteht nun darin, daß bei dem 
Entftehungsprozefie und in dem Inhalte des neuen Lebensftandes 
zu wenig gefegt wird. Geſchieht dies im Entſtehungsprozeſſe, 
fo ergiebt fi jene Auffaffung, welche auch heute noch am kür⸗ 
zeiten und anfchaulichiten als Pelagianismus oder doch als pelagia= 
nifierend bezeichnet wird. Die menjchlich» natürliche, teils in der 
eriten Schöpfung begründete, teils gefchichtlich erarbeitete Vorberei⸗ 
tung, Analogie und Selbjtthätigleit, ſowie die univerfale göttliche 
Bropädentif werden in folder Weife betont, daß eine jchöpferifche 
Einwirkung Gottes zur Begründung des neuen Lebens dadurch 
überfläffig, ja unmöglid) wird. Gott trifft auch dur Ehriftum 
nur gewifje erleichternde Veranftaltungen (adjuvare), auf Grund 
welcher der Menſch fein Heil ſchafft und erwirkt, foweit überhaupt 
gejagt werden kann, daß dieſes auf Erden in einem abgefchlofjenen 
Momente oder in einem Zuftande faltiſch ſchon vorhanden fei. 
Denn wenn wir nun auf das Refultat jenes fo aufgefaßten 
Prozeſſes blicken, fo ift ja auch im Chriftenftande das Heil nicht 
eigentlich vorhanden, auch nicht im Prinzipe, der Ehrift bewegt ſich 
nur mit größerer Sicherheit und Leichtigkeit auf dem Wege, welcher 
zum Heil führt, er hat von Ehriftus aus im feinem Erkennen und 
Wollen nur eine unvergleichlich wertvolle Anleitung und Anregung 
für fein Streben nad) dem Heil empfangen, durch welche er in 
den Stand gefet ift, bei gehöriger eigener Anftrengung das Ziel 
zu erreichen. — Auch diefe Auffaffung läßt allerlei Modifikationen 
zu und bat diefelben thatſächlich erfahren, dieſelbe lehnt ſich etwa 
an Jakobus, noch mehr an die Synoptifer an, welde fie 
überbies einfeitig deutet, bat zum Hintergrund einen judatjtifch« 
deiftifchen Gottesbegriff und eine ebionitifche ober ebionifierende 
Ehriftologte. Gegenüber von der zuerft beichriebenen Einjeitigleit 
wahrt fie das Recht bes Menfchlichen, des Eihifchen, des Geſchicht⸗ 
lichen, bamit den Zufammenhang des Chriftentums mit dem Vor⸗ 


fchichtfichen gegenüber von der göttlichen Gnabenwirkfamteit bei einzelnen (tie 
Zwingli) auch dahin, daß felbft die geſchichtliche Vermittelung Chriſti zum 
Heile nicht umentbehrlich erfcheint. Gott kann durch feinen Logos und feinen 
Geift auch folche jelig machen, welche Ehriftum noch nicht kennen (vgl. Schleier- 
macder $ 100, 3; 108, 5. 124). 
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Hriftlihen und Außerchriftlihen (vgl. Schleiermader $ 13) 
und enthält eine berechtigte Warnung wie gegen naturaliftifchen 
Magismus ebenjo gegen einen myftifchen Quietismus, welcher fo 
gerne vergißt, daß ein Chriſtenmenſch bei aller Sicherheit des Seins 
im Werben fteht und feinen feften Befig nur durch die kontinuier⸗ 
liche That behanpten Tann. 

Noch ſoll aber in aller Kürze auf eine weitere Reihe von 
Einfeitigleiten bingewiefen werden, welche in dem befchriebenen 
Grundgegenfage bei ber Auffafjung des Chriftenftandes nicht un⸗ 
mittelbar enthalten find, fondern fich ebenfowohl mit der einen als 
mit ber andern Seite verknüpfen laffen, obgleich der eine Zeil der» 
felben naturgemäß zu ber erften, der andere zu der zweiten Seite 
jenes Gegenfages hin granitiert. Wie nämlich nach dem oben ge- 
Schilderten Gegenſatze ein verjchiedenes Maß von Intenſität in 
der einen oder anderen Richtung bei Entftehung und Inhalt des 
neuen Lebens ftatuiert werden Tann, jo ift e8 auch möglich, daß 
gerade an dem Ynhalte jelber eine Richtung einfeitig hervor⸗ 
gehoben und dafür andere zuridgeftellt werden. So betonen die 
einen bei ber Schilderung des neuen Lebenszuftandes zu aus⸗ 
ſchließlich diefenigen Momente, durch welche er als Aufhebung 
de8 alten Zuftandes (von Sünde und Schuld) erfeint, andere 
dagegen laffen da8 Moment der Erlöfung und Belehrung ganz 
zurücktreten gegen bie vollendete Schöpfung; ferner kann an dem 
religiöfen Momente des GChriftenftandes entweder das Ver⸗ 
hältnis, die Stellung zu Gott (justificatio, adoptio), alfo die 
ideale Seite, oder ebenfo die reale, das neue Leben aus 
Gott und in Gott (regeneratio, renovatio) einfeitig hervorgehoben 
werden. Wiederum faffen manche eben nur das Religiöfe im 
engeren Sinne, die Öottesgemeinfchaft und mas ideal oder 
real unmittelbar mit ihr geſetzt ift, Ins Wuge, während andere dies 
ganz zurückdrängen und bie Aufmerkſamkeit nur auf bie nene Stel- 
lung und Aufgabe hinlenken, welche der Ehrift der Welt, insbe- 
fondere noch der Menfchheit gegeniiber befommen habe. Den einen 
ift das Chriftentum ganz vorwiegend eine neue Erleudtung 
oder Einſicht, den anderen ein neues praftifches Verhalten, wie 
wir diefen Gegenſatz ſchon im kirchlichen Altertum ge belle 
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nifchem Morgenland und romanifchem Abendland ausgeprägt finden. 
Auch als einfeitige Gefühls beſtimmtheit und Gefühlsrichtung ift 
ja das Chriftentum ſchon öfter aufgefaßt und gepflegt mworben. 
Endlich binden die einen Urfprung und Ziel des Chriftentums 
jo enge an die Gemeinſchaft, daß das individuell » Perfönfiche 
darüber verloren gehen will, und andere verlieren über dem Per⸗ 
ſönlichen und Individuellen den Zufammenhang mit der Gemein- 
Ihaft faft ganz aus den Augen. Die konkreten Beifpiele fir die 
genannten Einfeitigkeiten laſſen fih aus Vergangenheit und Gegen- 
wart fo leicht auffinden, daß es überflüjfig wäre, diefelben nament- 
lich zu erwähnen, Schleiermadher hat aud für dieje Einfeitig- 
keiten unter allen Neueren das feinfte Gefühl und bie fchärffte 
Aufmerkſamkeit bewährt. Man thut ihm auch unrecht, wenn man 
ihm beilegt, daß er den Chriftenftand zu einfeitig an die Gemein: 
Schaft gebunden Habe, ſchon feine bekannte Formulierung des Gegen- 
ſatzes zwifchen Proteftantiemus und Katholicismus („Glaubenslehre“ 
8 24) Spricht gegen dieje Annahme, er bedachte recht wohl, daß 
eine „volllommene Gegenſeitigkeit“ im Verhältniſſe der einzelnen 
und der Gemeinschaft zu einander im Ehriftentum ftattfinde ($ 90,1; 
106, 1 und 2; 115; 123, 3). Wenn es zuweilen bei ihm fcheinen 
kann, als ob da8 neue Leben des einzelnen nur eine unjelbftändige 
Manifeftation bes chriftlihen Gemeingeiftes wäre, fo ftellt er dieſer 
Einfeitigleit die Erwägung entgegen, daß „doch urfprüngli ein⸗ 
zelne von Ehrifto ergriffen wurden und aud) jet noch es immer 
eine durch die geiftige Gegenwart im Wort vermittelte Wirkung 
Ehrifti felbft ift, woburd die einzelnen in die Gemeinfchaftt 
des neuen Lebend aufgenommen werden“. Es ift daber noch 
immer geraten, gerade auch in diefem Stücke bie ebenjo fchöpferifch- 
genialen als umfichtigen und überaus beziehungsreichen Ausführungen 
Schleiermachers fih zum Mufter zu nehmen. 


I. 
Wir wenden uns zu einem zweiten Teile unſerer Aufgabe, 
indem wir daran gehen, die wichtigſten Lehren des Neuen Teſta⸗ 
mentes über den perſönlichen Chriſtenſtand in der Kürze zu über⸗ 
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bliden. Wir wollen uns darans vor allem verſichern, daß ſchon 
bie originalen und normativen Zeugniffe desjelben die volle Wirk, 
fichleit und Eigentümlichkeit des neuen Lebens behaupten, zugleich) 
‚aber wird uns eben fein eigentlümlicher Charakter nad) feinen 
wejentlichen Seiten durch jene Zeugniffe anſchaulich und verftänd« 
fi) gemacht werden, und wir werden erkennen, daß feine Gejamt- 
anſchauung alle jene oben vorgeführten Einfeitigkeiten vermeidet und 
überragt, während fte tn ihrer konzentrierten LXebensfülle die Mo⸗ 
mente bewahrt und harmoniſch vereinigt, welche in ihrem Aus⸗ 
einanderftreben jene Einfeitigleiten hervorrufen. 

Schon bei den Synoptitern!), fei es im Munde Jeſu, fei 
es im eigenen Berichte der Evangeliften,, findet fih unverkennbar 
das Bewußtſein ausgefprodyen, daß die Jünger Jeſu, welche als 
ſolche Genoſſen des Gottesreiches find, durch ihre Verbindung mit 
Jeſus in jenen ganz fpezififchen Zuftand des neuen Lebens einge- 
treten find, wie er auch den Frommen des Alten Bundes noch nicht 
eigen war (Matth. 5, 3ff.; 11, 11. 27 ff.; 12, 49f.; 26, 28 
u. a.). Sie find durch ihn Kinder Gottes geworden in dem 
dreifachen Sinne, baß fie in die volliommene Gnadengemeinſchaft 
Gottes eingetreten find (adoptio), daß die Geſinnung ihres Her- 
zen von Grund aus umgewandelt oder in die normale Nichtung 
gebracht worden (regeneratio, conversio Matth. 5, 3ff.; 13, 
2—9. 24 ff.; 18, 3; 19, 26; vgl. Jak. 1, 18. 1 Petr. 1, 23), 
endlich daß ihnen der Antrieb zu beharrlichem gottgemäßem Streben 
und Handeln verliehen worden ift (vgl. Matt. 5—7 und fonft). 
Begründet wird der neue Lebensftand auch bei ben Synoptikern 
durch den Glauben an Ehriftus, dadurch, daß ber Menſch 
angezogen von feiner fpeziftichen Heil» und Heichebotichaft, deren 
Wahrheit ihm durch den Eindrud feiner Perſon verbürgt wird, 
auf entjcheibende Weile in jenes ganz eigentlimliche Verhältnis des 
innerften Vertrauens und der unbedingten Folgſamkeit zu ihm als 
dem Stellvertreter Gottes eintritt, welches fi) unmittelbar zur 
Nachfolge feines Lebens, aljo zur beharrlichen Teilnahme an ber 


1) Ich darf Hier verweifen auf meine Abhandlung über „Die Grundzüge 
der Heilslehre Jeſu bei den Shnoptilern“ in diefer Zeitichr. 1869, Hft. 1. 
30* 
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praktiſchen Richtung wie an dem Gute desſelben geſtaltet. So Hat 
der Menſch durch eine entfcheidende Wendung jenen neuen Weg 
betreten, welcher zum Leben führt, aber doch auch ſchon unmittelbar 
an demfelben teilnehmen läßt (Matth. 7, 14; 11, 28f.; 16, 24f.; 
19, 21). 

Eigentümlich ift freilich für die Auffaffung der Synoptifer 
ein mehrfaches: einmal tritt als Objekt und Grund des Glaubens 
das Wort Chrifti, und zwar in ber unmittelbaren Vereinigung 
von Verheißungs⸗ und Befehlswort, feinem Werke, hier Tpeziell 
der Himmelreiheftiftung, und wiederum auch das letztere feiner 
Perfon entfchieden voran, und Wort, Werl und Perfon Ehrifti 
erfchienen durchaus als den Vater offenbarend und zu ihm hin⸗ 
leitend. Sodann ift beim Glauben bie ihm aud hier ale Grund⸗ 
eigenfchaft beigelegte Empfänglichkeit ftetS verbunden mit der fitt- 
(ich gearteten und ftttlich ftrebenden Aktivität, er ift deshalb auch 
niemals ausfchließlic) auf das Heildgut der Begnadigung gerichtet, 
Sondern ſtets zugleih auf den neuen Gehorfam. Endlich ift der 
entfcheidende Wendepunkt der Belehrung oder Wiedergeburt nicht fo 
beftimmt markiert wie bei Paulus, und die fchöpferifche Einwirkung 
Gottes zur unmittelbaren Hervorbringung des Glaubens ift nicht fo 
ausdrücklich im Unterfchiede von der menſchlichen Empfänglichkeit 
und Folgſamkeit iſoliert herausgeſtellt, ſo daß die letztere ſtets als 
mitwirkend bei der Bekehrung oder Glaubensbildung auftritt. Den⸗ 
noch fehlen die vorhin genannten, bei Paulus mit beſonderem Nach⸗ 
druck hervorgehobenen Requiſite der Bekehrung oder der Wieder⸗ 
geburt keineswegs, ſpeziell die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes in 
Chrifto wird durch die eigentümliche Kraft feines Wortes vertreten 
(ogl. zu den oben angeführten Stellen noch Matth. 16, 17), nur 
eine myſtiſche Lebensgemeinſchaft mit Chriftus und ein unmittel- 
bares fchöpferifches Durddrungenwerden von dem heiligen @eifte 
find faum angedeutet. Dieſe zulegt genannten Elemente des neuen 
Lebens erfcheinen bei ber ſynoptiſchen Lehre jchon deshalb mehr 
eingewidelt, weil biefelbe in ihrem näheren Zufammenhang mit 
dem altteftamentlichen Typus und in ihrer unmittelbaren Abzwedung 
auf die erfte Füngerbilbung innerhalb des altteftamentlichen Bundes⸗ 
volfes gerade im Munde des irdiichen Ehriftus ſolche Punkte nature 
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gemäß noch nicht hervorhebt, welche den Tod und die Verklärung 
Ehrifti fowie die Ausgiegung feines Geiftes zur Vorausfegung 
haben. Die durch den Umgang mit Jeſus gründlich vorbereitete 
Belehrung oder Wiedergeburt der erften Jünger ift ja auch erft 
unter der Einwirkung diefer Thatſachen perfelt geworden. 

Der Standort des Apoftels Paulus ift num gerade der 
umgelehrte. Sein Evangelium webt gänzlih in der Anfchauung 
und Berfündigung bes für uns gefrenzigten und auferftandenen 
Chriftus und des erhöheten Herrn, welcher der Geift ift und durch 
welchen ber Geift der Kindfchaft vom Bater mit feiner fpeziftfch 
erneuernden Kraft wirkt und eingeht, freilich fo, daß auch hier bie 
Verkündigung von Chrifto als unentbehrliche Vermittelung erfcheint. 
Nehmen wir noch die anthropologifchen VBorausfegungen des Paulus 
vom fleifchlihen und unter dem Banne der Schuld verhafteten 
Zuftand bes natürlihen Menſchen Hinzu, fo erhellt fofort, dag 
Gott und der Menfch, audy wenn jener diefem durch Ehriftus er- 
Löfend entgegenfommt, von vornherein in einem weit [hrofferen 
Gegenſatze zu einander fi barftellen, al& dies auf dem Boden 
der Synoptifer der Ball tft. Auf der anderen Seite aber ift wies 
ber in dem für uns geftorbenen, auferitandenen und zum Geift 
verflärten Ehriftus ein Deittler gegeben, durch welchen auf dem 
Srunde des Glaubens fogar eine noch innigere Gemeinfchaft 
zwifchen Gott und ben Menſchen hergeftellt werben kann, als dies 
unmittelbar durch den Chriftus der Synoptiker geſchieht. Die 
Löſung bes fcheinbaren Widerſpruchs erfolgt dadurch, daß bei 
Paulus der Eintritt in die Heilsgemeinſchaft Chrifti noch entſchie⸗ 
bener als bei den Synoptikern als radilaler Bruch mit bem 
alten Leben fich vollzieht und eine Erneuerung ber Perfönlichkeit 
und ihres gefamten Lebendftandes involviert und daß gerade ber 
pauliniſche Ehriftus famt dem mit ihm verbundenen heiligen Geift 
al8 die übermächtige Kraft erfcheint, welche von ſich aus jenen 
Bruch und biefe Erneuerung bewirkt. 

Zum Nachweife hierfür darf man nur auf fo befannte Ab» 
jchnitte und Stellen wie Röm. 6—8. 1Kor. 6, 17. 2Kor. 3, 
17f.; 5, 15. 17. Gal. 2, 20. Eph. 2, 4—10. Kol. 2, 12f.; 
3, 3 verweiſen. Es ift willfürlich und fteht auch im Widerſpruch 
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mit der Lehrbarftellung der Reformatoren und der alten evange⸗ 
liſchen Dogmatifer, wenn man der im diefen Abfchnitten ausge⸗ 
drückten Anſchauung von der Genefis und dem Weſen des Ehriften- 
ftandes innerhalb der paulinifchen Geſamtlehre, fpeziell im Ber- 
baltnis zu feiner Rechtfertigungslehre, nur einen untergeordneten 
Blog anweiſen will). Richtig ift, daß jene Anfchanung haupt⸗ 
fählih an eine ſymboliſch⸗myſtiſche Auffaffung der Taufe fi 
anfchließt, aber im Vorgange der Zaufe ijt für Paulus der Faktor 
des Glaubens nach der vollen Bedeutung und Wirkſamkeit des⸗ 
felben mitgefeßt, ja der Glaube, welcher mit Ehriftus zur Ges 
meinfchaft de& neuen Lebens ſich zufammenfchliegt, ſpielt offenbar 
bei der Bildung des neuen Lebens überhaupt die entfcheidende Rolle 
(Rot. 2, 12f. Phil. 3, 8—12. Gal. 2, 20. Eph. 1, 18; 2, 8). 
Man darf auch nicht aus folhen Stellen wie Gal. 4, 6 etwa den 
Sat ableiten, daß bei Paulus zeitlich zuerft die Nechtfertigung oder 
die adoptio als Frucht des Glanbens eintrete, daß aber bie reafe 
Umwandlung des Subjeltes oder die Wiedergeburt erft als Wir- 
tung ber nachfolgenden Geiftesmitteilung fich einftelle, und zwar 
wefentlih im Anfchluß an die Taufe oder gar erft an ben wei- 
teren Glaubensgehorfam. Wohl fondert Paulus Rechtfertigung 
und Wiedergeburt ſachlich und logisch genau und läßt in diefem 
Sinne die erftere der Ietteren und fo auch der Geiftesmitteilung 
und ber unio cum Christo vorangeben, wie man deutlich erfennt, 
wenn man den SZufammenhang des Abjchnittee Rom. 3, 21 bie 
zum Schluffe von Kap. 5 mit dem Inhalte von Kap. 6—8 ver- 
gleicht. Aber zeitlich find jene nicht getrennt, fie find vielmehr die 
unzertrennlichen Momente desjelben Vorganges, welcher anſchau⸗ 
lich durch die Taufe deffen firiert wird, der Chriftum im Glauben 
ergreift, wobei biefer in einem für ihn der Grund ber Recht⸗ 
fertigung und der Erneuerung wird (vgl. ſchon Röm. 5, 1 mit 
V. 5). Auch ift der in Röm. 8 in feinem Höhepunkte gefchilderte 


1) Tieffinnig ift diefelbe auch von Schleiermader (3. 8. 8S 101, 2; 
100, 1) verwendet worden. Reuß bat diefe Seite gleichfalls beſonders ge- 
würdigt, geht aber zum weit, wenn er bie Rechtfertigung bei Paulus vom der 
Wiedergeburt abhängig bentt. 
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Ehriftenftand durchaus nur verftändlich, wenn feine Vorausfegungen 
gleihermaßen in jenem Prozefje realer Umwandlung (nad) Kap. 6 
und 7) wie in der (Kap. 3, 21 bis Kap. 5 befchriebenen) Recht⸗ 
fertigung gejucht werden. Bon beiden Borausjegungen mag wohl 
gelten: menge fie nicht! aber ebenfo gewiß: trenne fie nicht! 
Weit eher haben wir Anlaß, die einheitliche Wurzel berfelben auf- 
zufuchen. 

Wohl steht dem Apoftel das Intereſſe der Rechtfertigung nach 
dem befannten Gegenfage feiner Lehre gegen bie Geſetzeslehre zu- 
nächft al8 das entjcheidende voran, und er begründet die Recht⸗ 
fertigung nicht auf den Xgsozog 8» nwiv oder auf den Geiftes- 
befig und fomit auf die Wiebergeburt fondern allein auf ben 
Glauben, welcher die Gnadenbotfchaft des Evangeliums von dem 
für uns gefreuzigten und auferftandenen Chriftus vertrauenspoll 
fi) aneignet. Indeſſen fchließt diefe Aneignung ale That des 
Gläubigen fein Angeeignetwerden dur Ehriftus unmittelbar in fich, 
der Gläubige ift unmittelbar durch den Akt feines Glaubens in 
Chriftum hineinverfegt (dv Xgsoso), ift ein Zugehöriger Chrifti 
im rechtlichen und realen Sinne, und deshalb gilt für ihn Chrifti 
Gerechtigkeit als feine eigene, und er hat teil an dem Leben Ehrifti 
zunächft im rechtlichen und dann auch im realen Sinne (2 Kor. 
5, 21, vgl. ®. 17. Phil. 3, 9, vgl. B. 12 und Kap. 1,6. Röm. 
8, 1, vgl. V. 10; 6, 7—11; 7,4—6). Wenn nun ber Ölaube 
gerade als redhtfertigender jedenfalls zunächſt das Angeeignetfein 
bon Chrifto teil® anzeigt, teil® vollends realifiert, fo bildet das 
8v Xososo sivas von felber das Mittelglied, weldes 
unmittelbar das Eingehen Chriftt und feines Geiftes in den 
Släubigen nad ſich zieht, um jo mehr, als das Gläubigwerden 
felber nur erfolgt, wenn das Subjelt von Chriftus und von feinem 
Geiſte innerlich ergriffen iſt (Köm. 10, 8ff. 1Kor. 12, 3. 2 Kor. 
4, 3—5. Bhil. 3, 12. Eph. 2, 8—10, vgl. Apg. 16, 14). Wenn 
nun das von Chriftus durch Wort und Geift ergriffene Subjeft 
biefen hinwiederum im Glauben ergreift und dadurch ein Zuges 
böriger Chrifti und ein gerechtfertigte® Gottesfind wird, fo muß 
ja diefer Prozeß ganz unmittelbar darin fich vollenden, daß Chriftus 
und fein Geift in den Gläubigen eingehen und dadurch im realen 
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Sinne der Grund feines neuen Lebens im Geifte werben, um fo 
mehr, als ja der Glaube ſchon beim Suchen und Ergreifen ber 
rechtfertigenden Gnade Chrifti nur im vollftändigen Aufgeben ber 
alten Egoität und in ber reinen Selbfthingabe an Ehriftum ſich 
vollziehen Tann. 

Deutlih und beftimmt bat alſo Paulus den Alt der Recht⸗ 
fertigung durd) den Glauben ganz unmittelbar mit der Belehrung 
und der Wiedergeburt verknüpft, und bie letztere hat auch noch bie 
Thatfachen der Geiftesmitteilung und der unio mystica cum 
Christo, welche fih an die Rechtfertigung anfchließen, zu ihrer 
inneren Vorausfegung. Der Gerechtfertigte ift auch in die Lebens» 
gemeinfchaft Ehrifti aufgenommen, und Ehriftus lebt in ihm, wäh» 
rend burch denjelben Alt fein alter Menſch prinzipiell ertötet, feine 
ungöttliche und widergöttliche Natürlichkeit, Egoität und Sinnlich⸗ 
keit (o@g&) zerbrochen ift, und mit Chriftus ift auch der heilige 
Geift zum befeelenden Brinzipe feines Berfonlebens geworben. 
So ift der Gläubige vermittelft der fchöpferifhen Einwirkung 
Gottes in Chrifto eine au) xsloıg (Gal. 6, 15. 2Ror. 5. 17. 
Eph. 2, 10) geworden, freilich nur im unmittelbaren und ftetigen 
Zufammenhange mit feinem neuen Lebensgrunde Chriftus (Röm. 
8, 1ff.). 

Man kann nur die Frage aufwerfen, ob ein Paulus, wenn 
er feine Anſchauung aud) auf folche hätte anwenden follen, welde 
in der KHriftliden Gemeinſchaft als Kinder geboren, ge- 
tauft und dann erzogen find, diefe Hinfichtlich derfelben modifiziert 
haben würde. Denn feine Darftellung fegt ja überall den Über- 
tritt dom Yudentum ober SHeidentum zum Ghriftentum voraus. 
Allerdings ift gerade auch nach der Darftellung des Paulus (Rom. 
5, 12 ff. und fonft) mit der Erjcheinung Ehrifti ein nenes Ge⸗ 
famtleben für die Menjchheit und in ber Menſchheit begründet 
worden, und die Gemeinde der Gläubigen ift als Gefamtheit der 
organifterte Bemeinfchaftsfreis, in welchem dieſes Gefamtleben 
reale Geltung bat und vermittelft beffen allein es fich fortpflangt. 
Diejenigen, welche in ber hriftlichen Gemeinde aufwachſen, erfahren 
innerhalb berfelben jedenfalls die vorbereitenden Snadenwirkungen 
Sottes und künnen von Kindheit auf ganz allmählich von Chrifto 
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angeeignet werden und fich aneignen laſſen. Uber der bleibende 
Quellpunkt für dieſes Gefamtleben ift die Einigung der einzelnen 
mit Chriftus im Glauben, nicht ihre Verbindung mit der Ge⸗ 
meinde. Unmöglich aljo könnte jene Mobiftlation darin beftehen, 
daß bie Rechtfertigung wefentlich als objektiver Gemeinbebefig, d. h. 
als ein Thatbeftand gedacht wäre, welcher für die einzelnen ſchon 
vor ihrer Aneignung bdesfelben im Glauben Geltung hat, und un⸗ 
möglich könnte auch dann der die Verjöhnung mit Gott im fub- 
jettiven Sinne vermittelnde Glaube vorgeftellt werden abgelöft von 
wirflicher Belehrung oder Wiedergeburt. Nimmermehr hätte Pau⸗ 
lus einen Chriftenftand ftatuieren können, welcher nicht begründet 
wäre in einem durch Chriftus felber bewirkten Umfchwung in ber 
innerften religiös-fittliden Grundrichtung und Grundftellung bes 
Subjeltes und in einem realen Bande, welches dasfelbe fortan in 
feinem Herzen mit Gott durch Ehriftus verfnüpft, ein Verhältnis 
aber zu Ehriftus, welches biefem Umſchwung erft zuftrebt, hätte 
er immer nur als eine Annäherung an den Chriftenftand, aljo 
noch nicht als heilsbegründend für das Subjekt betrachten können 
(vgl. auch Schleiermadher $ 106 und 107. 115 und 87, 3). 
Auch bei Johannes ift der Ehriftenftand gleichbedeutend da» 
mit, daß wir durch den Slauben, womit Erkenntnis und Liebe 
inntg verbunden find, &v Xgsoro uns befinden, und hieraus fließt 
al® unmittelbare Folge, daß auch Ehriftus und mit ihm Gott der 
Bater und ber heilige Geift in den Gläubigen lebt, wohnt und 
wirft (Joh. 15, 1—16; 17, 6—10. 14; 1, 12. 1%0h. 1, 3; 
3, 6. 24). Auch bier ift der Ehriftenftand im Gegenfage zu dem 
Zuftande derer, welche &v so xocue find, weientlih ein An⸗ 
geeignetjein von dem verflärten Chriſtus und ein Durchdrungenjein 
von ihm in der Gemeinſchaft feines Lebens, woburd man teil» 
nimmt an feinem Lebensgute wie an feinen Lebensimpulfen (vgl. 
noch Rap. 6, 37 ff. 44; 12, A4ff.; 16, 27. 33). Uber gegen« 
über von Paulus verrät ſich nod eine dharakteriftifche Steigerung 
hauptjächlic in folgenden Punkten. Schon der irdifhe Chriſtus 
trägt in feinem inwendigen, jedoch für das empfänglicde Auge 
überall durchfcheinenden, Weſen die Herrlichkeit, den göttlich«geiftigen 
Lebensgrund und Lebensgehalt, an ſich, diefelbe kann daher auf die 
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Jünger ſchon während des Erdenwandels Chriſti übergehen, und 
dieſe können ſchon in dieſer Zeit in die myſtiſche Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit ihm und dem Vater eintreten, welche durch die Geiſtes⸗ 
ſendung nur erhalten und noch in gewiſſem Sinne weitergeführt 
wird (Kap. 1, 14. 16—18; 6, 32 ff.; 8, 12; 11, 25; 14, 9—16; 
16, 13—15; 17, 10. 22). In dem Heilsgut aber, welches man 
von Ehrifto empfängt, find der Empfang ber Gnade und derjenige 
des Geifteslebens nicht mehr fo wie bei Paulus ftreng von eins 
ander unterfchieben, weil das Intereſſe der Begnadigung oder gar 
der Rechtfertigung bei Johannes merklich zurüdtritt, vielmehr find 
jene beiden zufammengefaßt in der Aneignung der göttlichen Vater- 
Tiebe, doch auf höherer Potenz der Anfchanung als bei den Synop- 
tifern, wie Chriſtus felber als Sohn Gottes auch noch in höherem 
Sinn als der Träger und ber Vermittler der aufnehmenden und 
der befebenden Vaterliebe Gottes erfcheint (vgl. noch bejonders Kap. 
1, 12—18; 15, 1—17. 190h. 4, 4 bis Rap. 5, 5 al.). In 
dem Begriffe der Gotteskindſchaft find alfo auch die adoptio und 
die regeneratio unmittelbar vereinigt (Rap. 1, 12 f., vgl. 3, 6. 
1905. 2, 29; 3, 2. 9). 

Sanz befonders charakteriftifch wird aber die johanneifche Auf- 
faffuug von der panliniihen noch durch einen dritten Punkt 
unterfchieden, in welchem man bekanntlich am meiften jchon eine 
Annäherung an bie Gnofis Hat finden wollen. Wie der iröijche 
Chriftus ala der Aoyog oagE ysydusvos bereits das volllommene 
Eingehen des göttlichen Lebens in die Menſchheit darftellt, ehe er 
fein Werk ausführt, und wie das letztere eher unter dem Geſichts⸗ 
punkte einfacher Ausbreitung der in ihm vorhandenen Lebensfülle 
unter den Empfänglichen erfcheint, während es bei Paulus faft 
no mehr als bei den Shnoptilern als eine den Gegenſatz der 
Sünde und Welt überwindende Lebensarbeit und auch als ein per- 
ſönliches Hindurchdringen in bie Verklärung fich darftellt: fo zeigt 
der Glaube und das durch Chriftus in ihm gebildete Leben ber 
Gottesfinder in manchen Stellen eine Seftalt, wie wenn darin eben 
der urfjprüngliche Sotteszug (die Logosverwandtſchaft) ihres eigenen 
Weſens unter ber Einwirkung des menfchgewordenen Chriftus zur 
Dffenbarung und Aktualifierung gelangte (Rap. 8, 47; 10, 26f. 29; 
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6, 37; 11, 52; 17, 6; 18, 37; 3, 21; vgl. 10h. 3, 8ff.). 
Zwar find feine vermittelnden Worte und Werke jedenfalls not» 
wendig, um das neue Leben ind Dafein zu rufen, und die Gottes⸗ 
finder bringen feiner Offenbarung und urjprünglichen Lebensfülle 
faum mehr als die lebendige Empfünglichleit entgegen: aber man 
kann doch mit dbemfelben Rechte fagen, daß das Leben aus Gott 
feiner Grundlage nad) in. ihrem Innern nur erwedt und dann zu 
feiner Erfüllung gebracht, als daß es durch die Einwirkung Chrifti 
dort erjt erzeugt ober gepflanzt werde. In Stellen wie oh. 1, 
12 f.; 3, 6, weniger entfchieden in 10h. 2, 295 3,2. 9, vgl. B. 14, 
liegt jene zweite Seite auch vor, aber ohne deutliche Vermittelung mit 
der anderen. Sind Chriftus und die Gotteskinder demnach ſchon 
vonhaufe aus mit einander wejensverwandt, "indem ihnen, wem 
auch in weſentlicher BVerfchiebenheit der Art und des Maßes und 
deshalb in jpeziftfch verfchtedener Potenz, derfelbe göttliche Lebens» 
grund mit ihm urſprünglich innewohnt, fo ift es eine erflärliche 
Ronfequenz, daß die Anfchanung vom Chriftenftande, welcher durch 
die Vereinigung Chrifti mit den Gläubigen gebildet wird, bier 
vollends jene Höhe erreicht, wonach die Gotteskindſchaft die volle 
Analogie oder das getreue Nachbild, gewiſſermaßen die ungehemmte 
Fortfegung von dem PVerhältniffe des eingeborenen Sohnes zum 
Bater (und zum heiligen Geifte) und eben damit die Vollendung 
des religiöfen Verhältniſſes und Verhaltens überhaupt in ſich bes 
greift (Rap. 16, 26f.; 15, 7—11; 17, 21—26; vgl. 7, 38f.; 
14, 12—21. 1%05. 4, 7—16). Der Inhalt der johanneifchen 
Ausjagen geht auch in diefer Beziehung noch hinaus über bie Höhe 
folder paulinifcher Stellen, wie Röm. 8, 28—30 und 1Ror. 
15, 28. 45—49, und aus dem ganzen Zuſammenhange berfelben 
ift wohl erflärlih, daß der Stand bes Heild mehrfach als ein 
unverlierbarer und in feinem Grunde unveränderlicher dargeftellt 
ift (1%05. 3, 9; 2, 19; 5, 18f. Joh. 10, 27—29). Doch 
ſcheinen Joh. 15, 6 und 17, 11. 15 die Gefahr des Abfalls 
vorauszufegen. Die dogmatifche Bearbeitung der Lehre vom Chriften- 
ftande aber hat auch die aufgeführten fpeziellen Ausſagen der jo⸗ 
hanneifchen Lehre in fi aufzunehmen fo gut wie diejenigen der 
ſynoptiſchen und der paulinifhen. Es wird fid nur fragen, ob 
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diefe drei Lehrtypen ohne eine gewiſſe Beſchrünkung oder auch 
Umbildung der jedem derfelben eigentümlich ausgebildeten Momente 
fih tombinieren laffen. Vor allem aber wird unfere Aufgabe 
fein, die Fülle der fi ergänzenden Momente in einer einheitlichen 
Geſamtanſchauung richtig zufammenzufafien und zur Entwidelung 
zu bringen. 


IH. 


Unfere jyftematifche Entwickelung foll in drei Abjchnitten fol» 
gende Hauptpunkte näher erörtern: 1) die nachgewiefene Thatfache 
des neuen Lebensitandes in engem Zufammenhange mit der Trage 
nach jeinem Urfprunge; 2) feine inneren Hauptmomente, bejonders 
Nechtfertigung und Wiedergeburt in ihrem VBerhältniffe zu ein- 
ander; 3) einige Folgerungen über Gewißheit, Bewahrung und 
Bedeutung des neuen Lebensftandes. 


1) Die Thatſache und der Uriprung des neuen Lebens 
ftandes, 

Durch das neuteftamentlihe Zeugnis ift vollends evident ge⸗ 
worden, daß die fpeziftfche Dignität des Chriftentums als der ab» 
joluten Religion und der Religion der Erlöſung, insbefondere noch 
die ſpezifiſche Dignität Chriftt des Erlöfers ihre Probe darin findet, 
daß der perfünliche Chriftenftand ale Stand des neuen Lebens 
im abfoluten Sinne fi darftellt und behauptet wird. “Der 
dur den Glauben vollzogene entfcheidende Eintritt in die Gemeins 
haft Ehrifti muß für das einzelne Subjelt ben prinzipiellen Beſitz 
de Heild, der Gottesgemeinſchaft, den Anteil am Neiche Gottes 
mit feiner Gnade und feinem fpezififchen Leben unmittelbar ver- 
“mitteln, er muß aber auch eine folche innere Wendung, Willens» 
richtung und Begabung des Subjeltes in fich fchließen, wie fie 
im Grunde dem Wefen und Willen Gottes und Chriſti adäquat 
ift und ein demfelben entiprechendes zufammenhängendes Hanbeln 
naturgemäß aus fi hervorgehen läßt und verbürgt. Alle diefe 
Attribute faffen wir am kürzeften und bezeichnendften im Weſen 
der Gottestindfhaft zufammen (vgl. Schleiermader, 
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Glaubenslehre $ 109. 124, 1 und 2). Daß wir auch nach dem 
Zeugnis der Synoptifer durch den Glauben an Ehriftum Kinder 
Gottes im vollen Umfange dieſes Begriffes werden, ift oben ge- 
zeigt worden, bei Paulus und Johannes tritt uns diefe Ausfage 
ohnehin deutlich und energiſch entgegen. Die Kehrſeite derjelben 
aber Liegt in ber Einficht, daß es für den Menfchen unmöglich ift, 
ohne den Glauben an Chriftum, außerhalb feiner Gemeinfchaft, 
alfo mit den Kräften und Mitteln bes natürlichen Lebens jenen 
volllonmenen und adäquaten religids-fittlichen Lebensftand zu er⸗ 
reihen. Dieſe Einficht entjpringt freilih nur aus der ſpezifiſch 
chriſtlichen Erfahrung, fie kann alfo weder aus allgemeinen Prin- 
zipien noch durch die DVerweifung auf die Gefchichte demjenigen 
demonftriert werden, welchem jene Erfahrung noch ganz fremp ift 
(1 Kor. 2, 7 ff. 14). Für den Chriften aber befteht fein Zweifel, 
daß der vorhergehende Zuftand im alten Leben der Sünde und der 
Unvofllommenheit nur durd die erlöjende That Gottes auf- 
gehoben und in den neuen der Gottestindfchaft verwandelt werben 
kann, und diefe That muß fich vermittelft der allgemeinen Heils⸗ 
veranftaltung auch noch befonder& auf dem einzelnen erftreden. 
Diefer könnte von fih ans und unter der allgemeinen PBädagogie 
Gottes im beften Falle zu einer Vorahnung des neuen Zuftandes 
und zu einer Sehnfucht nad) demfelben gelangen, felbft für das be⸗ 
ftimmte Suchen und Erftreben der Gottestindfchaft müßten wir ſchon 
befondere vorbereitende Einwirkungen Gottes vorausſetzen (Schleier- 
macher $ 87 und 108, 6). Zu diefer Yolgerung gelangt man 
in jedem Falle, wenn man den Zuftand der außerchriftlichen Menſch⸗ 
beit mit demjenigen Maßftabe mißt, welchen uns die Ausfagen ber 
Heiligen Schrift und der driftlihen Erfahrung über den durch 
Ehriftum herbeigeführten Normalzuftand an die Hand geben, wie 
man auch den Urjprung der Sünde erflären umd wie weit man 
dabei auch den Zuftand der Unvolllommenheit in Anfchlag bringen 
möge, ber von ber erften Schöpfung des Menſchen nicht hinweg⸗ 
zudenken ift. 

Die fortjchreitende Erforfchung heidnifcher Religion und Sitt« 
lichkeit wie auch der israelitiſchen Vorſtufe, mag diefelbe nod fo 
unbefangen den Spuren des Lichtes darin nachgeben, dient nur 
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dazu, jene Wahrheiten zu beftätigen, und diefelbe Erfahrung wird 
innerhalb der chriftliden Kirche an dem Kreife derer gemacht, 
welche noch nicht in die entfcheidende Gemeinſchaft mit Chriftus 
eingetreten find, fobald man bei ihnen nur das in Rechnung, d. h. 
in Abzug bringt, was auf mehr oder weniger unbewußte Weiſe 
durd die Einwirkung bes riftlichen Geiftes von Chriſtus her ale 
Borbereitung oder doch als Analogie des neuen Lebens in ihnen 
gewedt worden if. Zum Beweife für unfere Behauptung er⸗ 
innert man neuerdings befonders gerne daran, baß der Menſch 
ohne Chriſtus das wahre, höchſte Gut nicht kenne und erftrebe, 
nämlich das überfinnlihde Gut des ewigen Lebens, daß er ferner 
die Erhabenheit über die Welt und ihren Lauf, wie fie zum Wefen 
der geiftigen Perſönlichkeit gehöre, nicht befige und daß es ihm 
ganz ferne Liege, das Reich Gottes als ein Reich allgemeiner 
Mienfchenliebe zu kennen und zu wollen. Dies ift unzweifelhaft 
richtig, namentlich wenn die genannten Attribute des Chriftenftaudes 
in jenem vollen Sinne aufgefaßt werden, welcher ihnen urſprüng⸗ 
fih im Nenen Teſtamente zufommt. Doc wird man den tiefften 
Gegenfag zwiſchen dem natürlichen und dem chriſtlichen Lebens⸗ 
ftande immer darin finden müfjen, daß ber natürliche Menſch ſich 
felber Lebt und der Welt, und daß er unter dem Banne der 
Schuld fi befindet und durch beides von Gott gefchieben ift, 
während der Chrift, durch Ehriftum aufgenommen in die Gnaden⸗ 
gemeinschaft Gottes, auch für ihn in feinem Reiche Iebt und 
nad) der Vollendung der Gottesgemeinfchaft in demſelben trachtet 
(2 Kor. 5, 15. Gal. 2, 20). 

Die neuere Philofophie Seit Kant bat, offenbar hierzu 
angeregt durch das proteftantifche Ehriitentum, von ihrem Stande 
punkte aus das Problem einer rabilalen Erneuerung des natür⸗ 
fihen Menfchen auch ernfilih ins Auge gefaßt. Kant ift der 
Anfiht, daß der menschliche Wille nicht wahrhaft gut und frei 
werben könne, außer auf dem Wege einer „moralifchen Revolution“, 
er hoffte diefelbe, wie es feheint, von ber Einkehr des Menſchen 
in feinen intefligibeln Charakter, d. h. in fein geiftiges Grund⸗ 
weſen, welches ihm zunächſt al® Anlage mitgegeben ift, und durch 
die ermftliche Aufnahme des Ideales der gottwohfgefälligen Menſch⸗ 
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beit ins Innere der Perfünlichleit. Aber ſchon Fichte, noch voll» 
ftändiger Schelling und Hegel haben erkannt, daß nur der 
Geiſt Gottes felber in feiner intenfioften Selbftoffenbarung im 
Subjelte jene Wiedergeburt bewirten, der @eiftigkeit und Freiheit 
des Subjeltes zum Dafein verhelfen könne. Nur bie zentrale 
Einigung des menfhlihen Geiftes mit dem abfolut 
Guten, d. h. mit Gott, und zwar mit bem perfünlichen Gott, 
kann zur prinzipiellen Begründung des Guten im Menſchen führen, 
die Initiative aber zu biefer Einigung muß von Gott aus» 
gehen, und fie muß ſich zunädft in einer menſchlichen Perfon 
von volllommener &Empfänglichkeit in urbildlicher und zentraler 
Weiſe vollziehen. Das Streben des natürlichen Menfchen nad 
dem Guten entfpringt aus einer dunkeln und beſchränkten Erfaffung 
der Idee besjelben und kann niemald zur Nealifierung desſelben 
führen. In Chriftus ift das Ideal der gottwohlgefülligen Menſch⸗ 
beit wirklich geworden und zwar durch die befondere Schöpfung 
Gottes und in urfprünglicher und volllommener Vereinigung mit 
demfelben, deshalb Tann unter feiner fhöpferifchen Einwirkung jene 
moralifde Revolution bewirkt und überhaupt der Menſch vom 
alten in den neuen Lebensftand hinübergeführt werden. Die Phi- 
Iofophte mag es überdied bei ihren Verſuchen unentſchieden lafien, 
ob die Wiedergeburt als einmaliges Faltum im Leben des Men- 
ſchen ſich vollziehe oder ob fie doch nur einen fontinnierlichen Prozeß 
darftelle, für den Chriften wird fie durch den Anſchluß an den 
Biftorischen Exldfer zum empirischen Faltum und eben dadurch zur 
wahrhaften Wirklichkeit. Daß aber das neue Leben auch bei den 
Gläubigen nicht in feiner Reinheit und Vollkraft wirkfam wird, 
muß für diefelben vielfach ein Anlaß zum Vorwurfe fein, beweift 
jedoch nichts gegen feine ausſchließliche Abftammung von Chriſto 
ber und gegen jeine fpezififche Dignität, weil der neue Menſch auch 
in den Gläubigen erft zu wachſen und überdies die noch vorhandenen 
Nachmirkungen und Wefte des alten Meenfchen und bie aus ber 
Welt ftammenden Berfuhungen fortwährend zu überwinden hat, 
weil der Gläubige von Ehriftus zwar angeeignet, aber noch nicht 
volllommen durchdrungen und erneuert ift. Aber in der Ent⸗ 
fchiedenheit, womit der Wille jeßt, im einzelnen mehr ober weniger 
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fiegreidh, den Kampf gegen Sünde und Welt führt, und in ber 
Stätigleit, womit der Ehrift den Sinn und Geift der Gottesfind- 
ihaft nad dem Vorbilde Chriftt behauptet und entfaltet, bewährt 
fid) da8 Vorhandenſein des neuen Lebens, bewährt ſich die ſpezi⸗ 
fiſche Kraft der Erlöfung. 

Wir verftehen aber das Wefen des neuen Lebensftandes erft 
reht, wenn wir auch einen Einblid in die Art und Weiſe ge» 
wonnen haben, wie es don Chrifto aus gerade in den 
einzelnen zuftande kommt. Wir berühren bier die jchwierigen 
Tragen über das Verhältnis von Gnade und Freiheit, über den 
Vorgang der Belehrung und Wiedergeburt. Man darf fih nicht 
begnügen, zu fagen, in der Erfcheinung und dem Lebenswerke Chrifti, 
ferner in dem Dafein, Bewußtſein und Leben, insbefondere in dem 
Zeugniffe der chriftlichen Kirche feten die hinreichenden allgemeinen 
Borausfegungen für das AZuftandeflommen bed Glaubens in den 
einzelnen gegeben, die innere Bildung desjelben im Subjelte aber 
ſei nicht weiter zu erforjchen, weil fie nad ganz individuellen Be⸗ 
dingungen erfolge. Zwar ift in jenen „allgemeinen Borausfegungen”, 
wie fie eben genannt worden find, fobald fie ernftlih als fpezifiiche 
Stnadenveranftaltung Gottes in Chrifto gedacht werden, auch ſchon 
ein Boden für göttlihe Gnadenwirkung gefekt, und der Glaube, 
welcher auf diefem Boden fich bildet und nur auf demfelben fich 
bilden Tann, ift nicht reines Eigenwerf des Dienfchen. Man würde 
alfo jene Anfhauung mißkennen, wenn man fie ſchlechtweg des 
Belagianismus befchuldigen wollte. Dennod fett diefelbe ein Zu⸗ 
wenig göttlicher Gnadenwirkung, fo daß auch der zu poftulierende 
neue Lebensftand nicht hinreichend erklärt oder begründet ift, und 
ed können fich hieraus bedenkliche Konfequenzen fir das Selbft« 
bewußtjein und Verhalten des Chriften ergeben *). Freilich müſſen 
wir, wie ja ſchon Luther fo nachdrücklich hervorgehoben hat, uns 
die göttliche Einwirkung ſtets vermittelte denken burch das Mittel 
glied der chriſtlichen Gemeinde und insbefondere durch die 
Derfündigung des göttlichen Wortes in derſelben. Die Gemeinde 


1) Bgl. au Juſtus Heer, Über den Neligionsbegriff A. Ritſchls. 
Züri 1884, 
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Chrifti ift zumächft dazu beftimmt und ausgerüftet, um den That 
beftand und die That feines Lebens, alfo das Himmelreih mit 
feinen Gütern und Kräften, im der Menſchheit zu erhalten und 
fortzupflanzen; fie befteht und wirft auf Erden von Ehrifto her ale 
das Boll des Neuen Bundes und als die neue geiftliche Menſchheit, 
in ihrer Mitte befindet fi dns Neich der Gnade (Röm. 5, 21). 
Wir können eben deshalb eine direkte Präfenz und Einwirkung 
des erhöheten Ehriftus wenigſtens dogmatifch nicht behaupten umd 
verwerten: aber im heiligen Geifte als der eigentümlichen Form 
der Gegenwart und Wirkſamkeit, in welcher das fpezififche Sein 
Gottes in Ehrifto feit defjen Hingang zum Vater innerhalb ber Ge⸗ 
meinde ſich fortfegt, wirft Gott und mittelbar Chriftus nun auch 
in das Innere beffen Hinein, welchen er befehren will. Speziell 
wird das Evangelium von Chrifto zum Mittel der ſchöpfe⸗ 
rifhen Einwirkung Gottes in Chrifto auf das Herz des Men⸗ 
fchen, und es ift richtig, zu fagen, daß der Menſch demfelben zu- 
nächft nichts entgegenbringen könne als die reine Empfäng— 
lichkeit, innerhalb deren von Gott in ihm jene Selbftthätigleit 
geweckt oder erzeugt werde (gratia operans), deren Bereinigung 
mit der Empfänglichleit zu dem emtjcheidenden Alte des Ergreifens 
Ehriftt im Glauben oder zu der Belehrung führt. Gene Em⸗ 
pfänglichkeit, welche fih durch die göttliche Gnade zur zuftimmenden 
und aneignenden Selbſtthätigkeit erwecken und umbilden läßt, ift 
freilich mehr als capacitas mere passiva, fie ift ja ſchon ein 
ethifch » geiftige8 Verhalten, und manifeftiert ſich als ſolches ſchon 
im willigen oder gar begierigen Anhören bes göttlichen Wortes, 
zum Unnehmen desjelben aber erhebt fie ſich nicht von felbft, fie 
wird dazu erhoben durch die ſchöpferiſche Gnade (vgl. and Lut⸗ 
bardt, Kompendium der Dogmatit, $ 61). XTreffend bemerkt 
Schleiermader: „Jedes Geſteigertwerden jener Tebenbigen 
Empfänglichkeit ift ein Werk der vorbereitenden göttlichen 
Gnade, dur die zur Belehrung wirkſame Gnade aber wird fie 
in belebte Selbftthätigleit verwandelt. Verfolgen wir 
aber jenes Element von diefem Punkt, wo es fchon durch die vor- 
bereitenden Gnadenwirkungen gefteigert erfcheint, weiter rückwärts 
und fragen, worin denn in den erften Anfängen die Lebendigkeit 
Theol. Stud. IYahrz. 1886. 81 
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beitanden babe, wodurch fie ſich von der Paſſibität unterſchieden: 
jo ift wohl nur hinzuweiſen auf das, wenn aud) noch fo fehr an die 
Grenze des Bewußtſeins zurückgedrängte, doch nie gänzlich er» 
lofhene Verlangen nad der Gemeinfchaft mit Gott, welches 
mit zur urfprünglichen Volllommenheit ber menſchlichen Natur ge» 
hört” (. Glaubenslehre“ 8 108, 6; vgl. $ 14; 88, 4; 91). Über- 
haupt ift die ganze Darftellung, in welcher Schleiermader das 
Schwierige Problem der Belehrung und Wiedergeburt behandelt 
($ 107 und 108, vgl. $ 100. 101. 124) noch Heute klaſſiſch zu 
nennen. 

Nur feiner Behauptung können wir nicht beiftummen, daß jo- 
gar im Gebiete der Erlöfung ein vereinzeltes Wirken Gottes in 
Raum und Zeit fich nicht denken Lafje ($ 97, 2; 109, 3; 122, 3). 
Denn wenn auch gerade das erlöfende Wirken Gottes innerhalb 
eines großen und geordneten Zuſammenhanges ftattfindet, welchen 
wir in feinem weiteften Rahmen durch den Umfang de& göttlichen 
Heilsratfchkuffes und Weltplanes bezeichnen, jo muß doch Gott eben 
in diefem Zuſammenhange aud; wieder perſönlich an den einzelnen 
handeln. Falls un Sinne des chriftlichen Theismus mit der Per- 
fönfichleit Gottes voller Ernft gemacht wird, dann wird Gott ge 
trade bei der entjcheidenden Gnadenwirkung der Belehrung, Recht⸗ 
fertigung und Wiedergeburt auch als perfönlich beteiligt zu denken 
fein, damit die Annahme und die Erneuerung zum Finde Gottes 
an den einzelnen wirklich als fein Werk fich vollziehe. A. Schwei- 
zer, welder Gott auf ber Stufe des Naturzufammenbanges und 
de8 Geſetzes nur mittelbar auf die einzelnen wirken läßt, ſcheint, 
wenn wir ihn recht verftehen, doc gerade darin auch das Aus⸗ 
zeichaende der Wirkjamkeit Sattes im Gebiete der Erlöfung zu 
finden, daß Hier diefelbe zu einer unmittelbar perfünlichen fich ge⸗ 
ftaltet 1). Gerade in der Gottesfindfchaft foll der Ehrift zur un⸗ 
mittelbaren Gemeinjchaft mit Gott feinem Vater erhoben fein, da⸗ 
durch gewinut er jenen unendlichen Wert und das ewige Leben, 
Wenn jogar die Belehrung, Rechtfertigung und Wiedergeburt nur 


1) „Glaubenslehre“ 5 100 ff. 108. 157 ff. 184. — Bol. Harleh, Ethit 
5 21. 
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als indirelte Wirkungen Gottes an den einzelnen aufgefaßt werben, 
dann ift große Gefahr vorhanden, daß das eigentlich Reale an 
diefen Akten einfeitig in das menschliche Bewußtſein und in bie 
menſchliche Selbftthätigfeit hereinfalle, wodurch der einzelne auf dem 
Grunde ber hriftlichen Beilsanftalt fi die Gnade Gottes zueignet 
oder zufpriht, und daß dieſelben ſomit ihre objektive Wirklichkeit 
und ihre Bedeutung als göttliche Thaten verlieren. Diefer Cha⸗ 
rafter kann ihnen bei folcher Auffafjung nur durch den Prädefti- 
natianismus gefichert werben, wie wir allerdings an dem refor« 
mierten Lehrſyfteme ſehen. 

Schleiermacher freilich hat die entſchiedene Tendenz, auch 
jenes indirekte Wirken Gottes auf dem Gebiete der Erlöſung doch 
als ein objektives und reales zu ſaſſen, nur fein abftrafter Gottes⸗ 
begriff Hält ihn ab, dies gehörig zur Durchführung zu bringen. 
Deshalb bemerkt er ſchon Hinfichtlih der Perfon Chriſti, daß 
„Chriſto ein ſchlechthin kräftiges Gottesbewußtfe ſin zufchreiben 
und ihm ein Sein Gottes in ihm beilegen ganz eines und das⸗ 
felbe if. Der Ausdrud Sein Gottes in einem anderen Tann 
immer nur das Verhältnis der Allgegenwart Gottes zu biefem 
andern ausdrüden“ (8 94, 2 und 109, 8; 116, 3; vgl. 
8 52 und 58). Das aber ift fein großes und bleibendes Ver» 
bienft, daß er einerjeits das vollkommene Sein und erlöfende 
Wirten Gottes in Chrifto und weiterhin in dem heiligen Geifte 
„als dee Bereinigung bes göttlichen Weſens mit der 
menfhlihen Natur in der Form des das Geſamileben ber 
Glaubigen befeelenden Gemeingeiſtes“ (8 128, vgl. 100 und 101) 
eutſchieden lehrt und dabei doch die erfdfende Wirkſamkeit Gottes 
von Chriſto aus ohne falſche Zrauscendenz in dem Bette feines 
biftorifchen Fortwirkens innerhalb der chriftlichen Kirche namentlich 
mittelft des Wortes Chriſti fich vollziehen läßt !). Wie in feiner 
Ehriftologie, fo finden fi namentlih auch in feiner Lehre vom 
heiligen @eifte überaus wichtige, neue Momente („&laubenslehre“ 
$ 110, 3; 115 und 116. 121—124), wie fie am meiften von 


1) Bol. au Gaß, Art. Schleiermacher in Herzogs Realencyklop. 2. Aufl. 
8b. XIU, &. 557, 
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Rothe bewahrt und eigentümlich weitergebilbet worden find. Er 
bezeichnet benfelben zwar öfters kurzweg als den hriftlichen Gemein» 
geift, aber feiner Subftanz nach, oder, wenn dieſes Wort zu rea⸗ 
liſtiſch Lauten follte, feiner Grundlage und jeinem Weſen nad), tft 
er die „Dereinigung des göttlichen Weſens mit der menfchlichen 
Natur” (8 123), alſo die genaue Bortfegung ber Erfcheinung 
Chriſti, ja er ift diefes fo fehr, daß dieſe Auffaffung eher der 
fabellianifchen nabeflommt, als daß fich für Schleiermadher der hei⸗ 
lige Geift nur im eine eigentümliche Form fubjeltiven menfchlichen 
Bewußtfeins verwandeln würde. Bon berfelben Anfchauung ift 
die „chriftliche Sitte” ganz durchdrungen (vgl. nur S. 311ff. 518). 
Dazu kommt dann noch der ganz zutreffende Gedanke, daß eine 
Einwohnung bes Heiligen Geiftes, im Unterfchiede von bfoßer 
Einwirkung bdesfelben, im Subjelte nur zuftande kommt, wenn 
die Empfänglichleit für Ehriftum in die felbftthätige und zu— 
Sammenbängende Nachbildung desfelben übergeht, und auch da- 
gegen wird nichts einzumenden fein, daß diefes jedenfall in feinem 
Beginne nicht ohne ein gemeinfames Thun, ohne ein Aufein- 
anderwirken und Miteinanderwirken der Junger Jeſu fich vollziehe. 
Denn der heilige Geiſt, wie er In ben Gläubigen als der Geift 
der Kindſchaft und als das fpeziftiche Leben der chriftlichen Ges 
meinde vorhanden ift, bat eben das Doppelte an fi, daß er 
einerſeits ein fpezififches Sein und Wirken Gottes, wie es durch 
Chriftum vermittelt ift, darftellt, anderſeits aber doch auch ein 
Produkt menſchlicher Selbftthätigkeit bildet, welches von ber» 
felben auf dem Grunde jenes ſpezifiſchen göttlichen Einwirkens und 
Eingehen in die menfchliche Perfon und in Gemeinfchaft mit bem- . 
felben erzeugt wird. Wie fchon bemerft, hat unter den Neueren 
nur Rothe dieſes eigentümliche Weſen des heiligen Geiftes noch 
deutlicher entwidelt, obwohl auch andere, wie X. Schweizer in 
derjelben Richtung fich bewegen, die Ausführungen Schleiermachere 
und Rothes bieten aber aud allein einen wirklichen Schlüffel zum 
Berjtändnis der pauliniichen und auch ber johanneifchen Ausfagen 
über den heiligen Geift. 

Es ift jedenfalls eine falfche Entgegenfegung, wenn man bie 
pſychologiſche Wirkung des göttlichen Wortes, welche ja doch zu⸗ 
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gleich feine religiös »ethifche ift, als bloß natürliche von einer erft 
durch den Heiligen Geift Binzugefügten übernatürlihen Wirkung 
ſchlechthin unterfcheiden will. Und doch kann die heilsträftige Wir⸗ 
fung des Evangeliums erft erflärt werden durd die VBorausfekung, 
daß die Einwirkung des heiligen Geiſtes mit dem natürlichen Ein» 
druck derfelben fich verbunden babe (vgl. Matth. 16, 17. Joh. 
6, 44f.; 8, 47. Apg. 16, 14. 1Kor. 2, 5. 2Ror. 4, 6; vgl. 
mit 3, 6 und 1Xheff. 2, 13); wir müſſen dabei ſowohl an bie 
unter göttlider Leitung und Einwirkung befonders ermedte Em⸗ 
pfänglichkeit denken, ohne welche das Evangelium in keinem Herzen 
wirffam werben kann, als an die mehr oder weniger unmittelbaren 
Anregungen aus dem Gemeinjchaftsleben, welche dazu beitragen, 
um das Evangelium fräftig werden zu laffen, in beiden ermweift ſich 
die Hinzutretende Wirkjamkeit des heiligen Geifte® (vgl. Schleier» 
mader $ 124; 108, 5 und 6). So wirb auch einigermaßen 
verftändlih, warum einzelne auch abgejehen von verfchuldetemn 
Widerftreben, fich wenigftens für die befehrende Kraft bes göttlichen 
Wortes noch nicht empfänglich zeigen, ihre Empfünglichkeit ift durch 
die befchriebene Wirkſamkeit des Heiligen Geiftes noch nicht hin⸗ 
reichend ausgebilbet. | 

Schon die allgemeine Kenntnis, Erfahrung und Gewißheit 
(notitia et assensus) davon, daß im Ehrifto jenes neue Leben 
für die Mienfchheit vorhanden und zugänglich fei, übt eine erleuch⸗ 
tende, anziehende und befreiende Macht über den zuvor in Duntel, 
Furcht und Verkehrtheit gefangenen Gelft aus. Wenn aber das 
Herz es wagt, auf bem Grunde des Evangeliums bie Gnade 
Gottes in Chriſto als fein Heil und höchſtes Gut perſönlich in 
fefter Zuverſicht fich zuzueignen (fiducia specialis), dann gewinnt 
e8 eben fein neues Leben. Aber gerade diefes perſönliche Wagnis 
ſetzt nicht bloß die allgemeine Einladung Gottes voraus, das Herz 
muß dazu von Gott getrieben fein durch feinen heiligen Geift. So 
entfteht der feligmadhende Glaube (fides salvifica) durch die 
heilsfräftige Wirkung des Evangeliums und des heiligen Geiftes, 
und denfelben Akt müfjen wir auch die Belehrung nennen. Bei 
dem Tetteren Aftte denken wir nun vorwiegend an bie prinzipielle 
Abwendung von dem alten fündigen Zuftande und Verhalten ſamt 
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der gründlichen Verurteilung derſelben in der Buße, ber erftere 
drückt Bauptfächlich die entjcheibende Hinwendung zu ber entgegen- 
fommenden und nenfchaffenden Gnade Chriſti aus, wodurd das 
Subjekt fih von ihm aufnehmen Täßt, aber aud) ihn aufnimmt in 
vollem Vertrauen und reiner Hingabe. Mit Hecht haben die Re 
formatoren und die alten evangelifchen Dogmatifer allen Nachdruck 
darauf gelegt, daß ber Glaube von der Buße nicht getrennt werden 
dürfe und dag die Belehrung und die Wiedergeburt ummittelbar 
damit verbimbden feien. Die Iutherifchen Belenntniefchriften und 
Dogmatiter find nur durch ihre Auffafjung der Kindertaufe teil- 
weife gehindert worden, dies ganz deutlich und konſequent zu ent⸗ 
wideln. 

Wenn Calvin (Inst. II, 3) !) die poenitentia immer zugleich 
ſchon aus der fides hervorgehen Täßt, nicht ausfchließlich aus dem 
timor Dei (3, 7 und 15) und die Fortfegung ber poenitentia in 
der mortificatio und vivificatio durch das ganze Leben hindurch bes 
tont, jo hängt dies einerſeits mit feiner Erlöfungslehre und ber 
von ihm vorausgefegten unio cum Deo et Christo fowie mit 
feiner Polemik gegen den ſchwärmeriſchen Anabaptismus (2. III, 
2, 11; 3, 2 und 14) zufammen, anderfeits find darin Gefldhts- 
punkte vertreten, welche auch in der Intherifchen Lehre entweder 
ſchon enthalten find oder fich doch darein Leicht einfügen lafſen. 
Ehe der entjcheibende Glaubensalt eintritt, ift ja vollends bei dem 
Getauften und in der chriftlichen Kirche Erzogenen auch fchon ber 
aufleimenbe Glaube wirkjam, und niemals kann und foll überhaupt 
im Neuen Bunde bie bloße Gefegespredigt ohne die Gnadenverlkun⸗ 
bigung zur Erwedung der Buße angewendet werden, alfo geht freilich 
die entjcheidende Buße, wie fie bei der Belehrung in Verbindung mit 
dem enticheibenden Glaubensalt zu ihrer vollen Wirkfamfeit gelangt, 
felber ſchon aus einem gewiſſen Glauben an das Heil in Chrifto 
hervor. Aber damit iſt die Wahrheit und Forderung nicht bejeitigt, 
baß jener fellgmadende Glaube eben doch auch aus der Buße 
wiederum bervorgede und das durch fie vertretene Moment in ber 


1) Bol. Lobftein, Ethik Calvins, Kap. V. 
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Belehrung zur vollen Geltung bringe !). Und fo kennt au) Calvin 
eine grumdlegende poenitentia, aus welder bie fructus derſelben 
bervorgehen (IH, Kap. 3, 2— 11), wenn er auch nicht einen dies oder 
gar unum momentum derfelben gelten laſſen will, und er redet 
öfter von der participatio Christi und von der regeneratio af8 
von einer Thatfache, welche ein» für allemal vollzogen ift und 
welche die Vorausſetzung der Heiligung bildet (III, Kap. 3, 6. 
9. 10f. 18. 21; vgl. Kap. 1, 1-4 und Rap. 11, 10). Die 
Synoptiker und Paulus verbinden ohnehin die grundlegende Sinnes- 
änderung und Belehrung aufs engfte mit dem entfcheidenden Glau⸗ 
bensafte, und wenn dies bei Johannes auffallend zurücktritt, fo 
wird doc niemand aus dieſer eigentümlichen Tehrbarftellung heraus 
eine wefentlide Abweichung in der genannten Richtung begründen 
wollen. 

Die hiernach wefentlih durch die anziehende und fchöpferifche 
Einwirkung Gottes bewirkte Ummenbung des Subjeltes im Inner⸗ 
ften von fich felbft und damit von Sünde und Welt zu Gott im 
Ehrifto ift zugleich deſſen innerfte That, der hochſte und ent- 
ſcheidende, der fchlechthin neue Befreiungs⸗ und Zreiheitsaft, wor 
durch feine refigiös-fittlicde Srundftellung und Grundrichtung prin» 
zipiell verändert und eben die nene Verfönlichkeit geichaffen ift 
(30H. 6, 28f. Röm. 4, 20). Und da jet das Subjekt in feiner 
vollen Hinwendung zu der göttlichen Gnade, in feiner Tauteren An- 
eignung der göttlichen Vaterliebe und zugleich im günzlichen Ver⸗ 
zicht auf die entgegenftehende Egoität auch flir die Einwirkung und 
Gemeinſchaft Gottes gründlich und gänzlich geöffnet tft, fo bildet 
fich unter der Einkehr Gottes in demfelben (Röm. 5, 5; vgl. 
1%0h. 4, 16) bie wahrbafte Lebensvereinigung mit Gott 
in Ehrifto (unio mystica) und bie davon unzertrennlihe Ein⸗ 
wohnung des Heiligen Geiſtes in unmittelbarer Folge jener 
Hinwendung und Hingabe. Dadurch erweitert fich die entfcheidende 
That des Subjeltes und der darin geſetzte religiös-fittliche Zuftand 
derjelben vollends entfchteben zu einem neuen Leben und Sein 


1) Bol. Bed, Chriftliche Ethik I, 282 f. 241 ff. Harleß, Ethit, & 18, 
S. 184 f. 
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aus Bott und in Gott, und mit Beziehung hierauf ift diefe 
Bollendung des Prozeifes der Belehrung, welche jedoch zeitlich 
faum von diefer zu unterfcheiben ift, die Wiedergeburt zu 
nennen !); denn es ift wahrhaftig nun ein neues Geiftesleben, das 
man ein gotimenfchliches nennen darf, eine Fortſetzung bes Lebens 
Chriſti In relativem Maße, im Grunde der Perfönlichkeit gefchaffen 
worden. Schon bei Luther (Comm. ad Gal.) findet fi) bie 
merkwürdige Außerung: fides consummat divinitatem et, ut 
ita dicam, creatrix est ‘divinitatis non in substantia Dei sed 
in nobis. Aber wenn er hundertfach hervorhebt, daB wir durch 
ben Glauben, welcher Gottes oder bes heiligen Geiſtes Wert in uns 
fei, wahrhaft wiedergeboren werden, fo ift ja ſchon hierin dasjenige 
im Grund gegeben, was vorhin von uns nur in feine einzelnen 
Momente zerlegt worden if. Und follte vielleicht Luther feine in 
der Schrift „De servo arbitrio‘“ mit der gewaltigften Blerophorte 
bis ins Außerfte Extrem geltend gemachte Anfchauung je fo voll⸗ 
ftändig verlaffen Haben, dag er bei feiner Auffaſſung des rechte 
fertigenben Glaubens Gottes ſchöpferiſche Wirkfamfeit und dauernde 
Einwohnung im Subjelte ganz Hintangefegt hätte! Ein Joh. 
Gerhard z. B. in feinem gewiß Torreften Locus XVII: „De 
justificatione per fidem‘‘ wird nicht müde, zu Ichren, daß bie 
regeneratio ober renovatio hominis interior und bie unio cum 
Deo et cum Christo und die donatio spiritus sancti unmittels 
bar mit der fides und ber justificatio verbunden feien, da ja auch 
Schon die fides nur als opus Dei spiritus sancti in nobis zu⸗ 
ftande komme (vgl. $ 128. 184—186. 205—211. 226 al.). 
Daß nur dieſe Lehre mit Paulus und Johannes übereinftimmt, 
bedarf keines Beweiſes, ihr Zufammenbang mit ben Synoptifern ift, 
wie ſchon oben angebentet wurde, mehr ein indirefter, und biefe follen 
uns vor einfeitiger Ausbildung der bei Paulus und Johannes 


1) Bgl. I. T. Bed, Chriſtliche Ethik I, S. 242 ff. Schon Hollaz, baum 
A. Schweizer, Wuttle u. a. fafien die Wiedergeburt als die Bollendung, 
das Refultat der Belehrung. Auch für Calvin wie für Luther ift dieſelbe 
nur in der Bereinigung ſämtlicher genannten Momente vorhanden (Inst. 
II, 1-8. 11). 
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vertretenen Seiten der Abhängigkeit von ber ſchöpferiſchen Wirt 
famfeit Gottes und der Lebensgemeinichaft mit ihm bewahren. 


2) Die hauptſächlichen Momente des nenen Lebens in 
ihrem inneren Verhüältniſſe zu einander. 


Aber freilich ein perfönlihes Geiſtesleben ift in der 
Wiedergeburt gefchaffen worden durch Gott im Menfchen und dod) 
zugleich durch die höchſte ethiſche That des Tetteren, und fo ift das 
Geſchaffene nicht eine Art von hyperphyſiſcher Subftanz, nicht 
ein naturartiger Keim oder Potenz aus Gott, mas weder mit dem 
perfünlich-geiftigen Welen Gottes noch mit demjenigen bed Men⸗ 
schen als des göttlichen Ebenbildes vereinbar wäre. Es wirb daber 
in biefer Richtung mindeftend zu einer irrigen Auffaffung Anlaß 
gegeben, wenn gerabezu gefagt wird (Bed a. a. O. I, 254f.), 
es fei das neue Leben bes Wiedergeborenen „eine aus Gottes Geift 
mitgeteilte felbftändige Lebensſubſtanz und Kraft, die fich eben 
als Geift mit der geiftigen Innenſeite der Seele organifch zu⸗ 
fammenfchließt, wie der Leib zufammengefchloffen ift mit der finnen- 
haften Außenfeite der Seele”. Das neue Leben befteht aljo auch 
nur als kontinnierliche Wille und That der Perfönlichkeit, ale 
Richtung und Verhalten des Geiftes, aber als ein ſolches, welches 
fräftig und beharrlich ift, weil es einen neuen, in Gott felber ge- 
gründeten, aus Gott geborenen Anfang barftellt, weil es immerhin 
zugleih ein Sein oder eine Kraft in fich begreift (Joh. 3, 6. 
Röm. 8, 9 ff). Durch diefen Prozeß und diefe That Hat der 
Menſch die neue, ja überhaupt erft die volle Perſönlichkeit erlangt, 
wie er fie nur dur die prinzipielle Einigung mit Gott, feinem 
Bater, feinem geiftigen Lebensgrunde (Apg. 17, 28, vgl. das &x 
zod Hsod sivas bei Joh. 8, 47 u. f. w.) erlangen und nur in 
berjelben behaupten Tann. Dies ift das tieffte Wefen ber Kind⸗ 
fhaft Gottes. Man Tanır diefelbe auch einen böheren neuen Cha⸗ 
rafter nennen, und zwar den intelligibeln Charakter nad 
einer befannten Bezeihnung Kants, fofern er auch durch eine in« 
telligible That begründet worden ift. Denn die Belehrung ift nicht 
ein ſchlecht empirischer, einzelner Akt der Seele und ihr Produkt ift 
nicht eine empirische Beftimmtheit derfelben im gewöhnlichen Sinne, 
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wie fie fonft durch einen einzelnen Seelenalt, auch einen ſolchen 
von größerer Energie, in ihr gejet wird. Wenn biefelbe auch in 
der Zeit fih vollzogen hat, fo fteht fie doch ald innerfter und 
zentraler Geiſtesakt, welcher die gefamte Richtung und Hal» 
tung des perfünlichen Geifteslebens im Innerſten verändert, als 
„moralische Revolution zu radilafer Umkehr in der Ordnung der 
Zriebfedern und Marimen“, welche alfo eine total neue Reihe von 
pſychologiſchen Alten begründet und fortan beherrfchend durchführt, 
hinter und über dem empirischen pfychologiſchen Getriebe, welches 
weſentlich durch den in dem empirischen Charakter angelegten Kau⸗ 
falnerus beherrſcht ift. Auch ift jene Veränderung zwar teilmweife 
dur das empirische Seelenleben vermittelt worden, aber fie ver- 
dankt ihren wirklichen Urfprung dem „intelligibein“ Geiftesweſen 
de8 Menfchen und dem Einwirken des überfinnfichen Gottesgeiftes 
auf dasfelbe, fie ift eine von oben ber gewirkte nene, vollendete 
Schöpfung des Geiftes ober Im Geiſte des Menfchen, durch welche 
die Anlage des gottebenbifdlihen Menfchen zur Gotteskindſchaft erft 
zur Aftualität erhoben und zu jenem überfinnlichen Freiheitsalte bes 
fähigt worden ift, fie behält auch ihren überweltlichen 
Hintergrund und Stüßpunft (ifr dös nos noü oro) 
an ber neuen Gottesgemeinfhaft in Ehrifto und bilder 
die Quelle eines ganz neuen Geifteslebens, welches nun Tontinuiers 
(ich beherrſchend, freilich auch noch kämpfend, hereingreift in das 
natürliche Berfonleben und dadurch den empirtichen Charakter des 
Menschen fortfchreitend verändert. 

Gerade auch den letzteren Bunkt, nämlich daß das nene Geiſtes⸗ 
leben trog aller Immanenz besfelben in der neuen Berfönlichkeit 
während ihrer irdifhen Entwidelung immer auch relativ trand« 
cendent bleibt, weil es ganz an feinem transcendenten Grunde hängt, 
hat wiederum Schleiermader wohl ind Auge gefaßt, nur in 
derjenigen Modifikation, welche ihm dur feine Geſamtanſchauung 
an die Hand gegeben war. Nach ihm befteht die relative Trans⸗ 
cendenz am bem Leben des Wiedergeborenen darin, daß wefentlich 
der Gemeingeift, d. 5. ja freilih für ihm ber heilige Geift, 
welcher nie völlig in die Perfünlichkeit eingeht, der Grund feines 
neuen Lebens ift und bleibt (8 123, 3). In ähnlicher Richtung 
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bewegen fi) die teeffenden Bemerkungen von Harleß (Ethik T. A. 
&. 220 und 257): „Was da (in der Wiedergeburt) geworben ift, 
ift nicht ein bloß neu gewordenes Geiftesleben des Menſchen, fon- 
bern eine Geiſtesgemeinſchaft des Tebendigen unb bleibenden 
Gottes mit une... . Was primitiv in ber Wiedergeburt ein« 
tritt, ift eine neue wirkſame Relation Gottes zu dem 
Menfchen. Auf folden Relationen des Realgrundes unferes 
Daſeins ruht aber überhaupt alles rein und wahrhaft geiftige dem 
Menfchen ſpezifiſch elgnende fogenannte Vermögen. Gerade auch 
die Freiheit ruht ansſchließlich in der Wechfelbeziehung zwiſchen 
Sott und dem Menfchen, nicht in der Kreatur als folcher, losge⸗ 
löft und Lediglich gedadht von dieſer faktifchen Beziehung.” Go 
verhält es jih in der That; aber eine verbreitete Nichtung in der 
heutigen Theologie verwirft ſolche einfache Grundwahrheiten ale 
Myſticismus, fait als könnte es Religion und Chriftentum geben 
ohne eine Lebendige Wechfelbeziehung zwiſchen Gott und dem 
Menſchen. Freilich darf auch nicht die im unbewußten Grunde der 
Seele wirkfame Relation Gottes in Ehrifto zu dem Menſchen ſchon 
als die Wiedergeburt unmittelbar begründend angefehen werben, wie 
Thomafius, Harleß u. a. zugunften der Kindertaufe annehmen; zus 
nächft liegt in jener Relation an fi nur die Vorausfegung und 
Vorbereitung ber Wiedergeburt, aber fie kommt in der Wieber- 
geburt zur vollendeten Wirkfamfeit und felber zu prinzipieller Voll⸗ 
enbung. ber noch weniger ift e8 fo gemeint mit jener relativen 
ZTranscendenz des menen Lebens, als ob einer ſchon darum des⸗ 
ſelben teilhaftig wäre, weil er äußerlich der Chriftengemeinde an- 
gehört und auch innerlich eine gewiffe Übereinftimmung mit ihrem 
Glauben begt, während er doch niemals Chriſtum perfünlid 
in entfcheidender That der Belehrung und des Glaubens ergriffen 
hat. Die Relation der Gemeinde zu uns, aud wenn fie eine 
einigermaßen innerliche ift, ift noch Kein ausreichender Grund des 
perfönfihen Ehriftenftandes , fie hat nur vorbereitende und vermit- 
tefnde Bedentung (Schleiermader $ 108, 4). 

Meffen wir von Hier aus noch einmal mit wenigen Worten 
den nunmehr nad) feinem wefentlihen Grunde und Inhalte er» 
Härten Kindbfchaftsftand an der religidfen Idee, fo er 
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hellt zuerſt leicht, warum dieſelbe als die Vollendung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Gott und Menſch, ſpeziell unter Vorausſetzung von 
Sünde und Erlöſung anzuſehen iſt. Gott gegenüber iſt das reinfte 
und zugleich freiefte Verhältnis der Abhängigkeit vorhanden, ge- 
gründet auf den innerften und fräftigften Erweis göttlicher Liebe 
und Madt, auf die Annahme und Neufhaffung des Sünders zum 
Kinde Gottes. Seiner inneren Qualität nach ift ber Menfch ale 
wiedergeborener, geiftlicher, in der Gemeinjchaft Gottes Tebender 
prinzipiell zur Erfüllung feines der Anlage und Beitimmung 
nad anerfchaffenen, aber durch Unvollkommenheit und Sünde biß- 
ber niedergehaltenen und verderbten Wefens, zu der Ähnlichkeit 
mit Gott, aljo in ben Stand der Vollfommenheit erhoben. Im 
Verhältnijfe zu der Welt ald der Summe ber endlichen Krea⸗ 
tur behauptet der Chriſt als Kind Gottes feine Erhabenheit oder 
Freiheit, aber auch jenen Sinn, Trieb und Kraft, welcher diefelbe 
gemäß dem ihm zugewiefenen Standorte und Berufe nad) dem 
Willen Gotte zu bearbeiten und dem Reiche Gottes einzuperleiben 
oder doch bienftbar zu machen ftrebt, und diefe Stellung bethätigt 
er noch fpeziell der Menſchheit und im fpezififcher Modifikation der 
hriftlichen Gemeinfchaft gegenüber. In letzterer Beziehung tritt 
die chriftliche Nächftenliebe als unmittelbare Erſcheinung der dank⸗ 
baren Botted- und Chriftusliebe mit ihrer extenfiven und inten- 
fioen Unendlichkeit beherrfchend in den Vordergrund. Das Kind 
Gottes ift Abbild EHrifti geworden, in feiner reinen Gottes⸗ 
gemeinſchaft vornehmlich ein Abbild feines Prieftertums, in 
feinem Berbältniffe zur Welt ein Abbild feines Königtums, 
beide8 auf unzertrennlihe Weife in feinem inneren Weſen (vgl. 
Luther, delibertate christiana). Schleiermader faßt alles 
zufommen, wenn er von der chrijtlichen Kirche, fofern fie Gemein» 
fhaft der Wiebergeborenen und des heiligen Geiftes tft, folgendes 
ſagt: „Das Wollen des Reiches Gottes ift die Lebensein- 
heit de8 Ganzen und in jedem Einzelnen fein Gemeingeiſt; es ift 
aber in dem Ganzen feiner Innerlichkeit nach ein ſchlechthin kräftiges 
Gottesbewußtſein, mithin das Sein Gottes in demfelben, 
bedingt aber durch das Sein Gottes in Chrifte* ($ 116, 3). 
Bein ift auch fon in 8 100, 2 von ihm audgeführt worben, 
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dag die Thätigkeit des Erlöfers an dem Gläubigen nicht nur ale 
eine yerfonbildende, fondern auch als eine weltbildende fidh 
darftelle. 

Diefelde Höhe und Volllommenheit des Chriftenftandes in feiner 
Richtung auf die wefentlihen Beziehungen des Meenfchenlebens 
leuchtet an demfelben hervor, wenn wir ihn als den Stand ber 
Zugehörigkeit zu Ehriftus oder beftimmter der Oliedſchaft 
Chriſti (participatio Christi) betrachten. Der letztere Ausdrud 
behält feine volle Geltung, auh wenn wir feine unmittel- 
bare Beziehung zu dem himmliſchen Chriftus annehmen und 
uns die unentbehrliche Vermittelung durch ben heiligen Geift mit 
demſelben und fpeziell durch den gefchichtlichen Zufammenhang mit 
feiner irdifchen Erfcheinung und Gemeinde dabei gegenwärtig er» 
halten (vgl. Schleiermaher 8 100, 3). Denn da Ehrifti 
Perfon und Werk ganz in Gott gegründet ift und bie wefentliche 
und dauernde Offenbarung und Heildgegenwart Gottes in der 
Menfchheit vermittelt, fo ift der gefchichtliche Zufammenhang mit 
ibm als getragen von dem heiligen Geift zugleich ein Zufammen- 
bang mit dem himmliſchen und ewigen Chriſtus, das Leben ber ' 
Chriften ift durch die Gemeinfchaft des Glaubens mit ihm er» 
boben in bie Mitte des göttlichen Lebens, zu welcher die Menfch- 
heit an fich fchon in dem Menfchenfohne erhöht worden ift, und 
welche num durch ihn gegenwärtig und wirkſam ift, nur in ver- 
fchtedener Weife, wie im Himmel fo auf Erden (Kol. 3, 1—4)!). 


1) Wenn fir Gott jedenfalls Zeit und Raum, ale bloße Ordnungen für 
das Leben der Kreatur, Leine Mächte bilden, welche feiner Gegenwart und Wirk⸗ 
famteit irgendwie hemmend oder trennend fich entgegenftellten‘, fo gilt basfelbe 
für das Leben und Wirken Ehrifti und des heiligen Geiſtes, fofern und foweit 
e8 unmittelbar Gottes Leben in fi trägt und darftellt. Die Berflärung Chrifti 
durch den Heiligen Geift auf Erben, ganz entjprechend feiner perjönlichen Ver⸗ 
Härung durch die Erhöhung in den Himmel, iſt aber Mittel und Erweis 
einer noch höheren Gegenwart und Wirkſamleit desſelben, als fie dem irdiſchen 
Ehriftus zukommen Tonnte (Joh. 14—17). Chriftus iſt die zeyadn ber neuen 
Menſchheit nicht bloß durch feine Stellung im göttlichen Ratichluß und durch 
fein irdifches Lebenswerk, fondern erſt recht durch feine Erhöhung und durch 
fein Fortwirken im heiligen Geiſte; nur vollzieht fi) das letztere, die Ber- 
gegenmwärtigung und Wirkſamkeit des erhöheten Ehriftue, allein im fletigen Zu⸗ 
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Chriſtus ſamt dem von ihm ausgehenden heiligen Geifte ſtellen 
uns nicht bloß den Wert der Gottheit dar, fondern Gott ift in 
ihnen und durch fie vorhanden und fpezifiih wirkam in der 
Menſchheit, und deöhalb nimmt der Glaube im Heiligen Geifte an 
Chriftus als dem Träger und Vermittler gottmenſchlichen 
Lebens teil, auch wenn Chriftus vorerft in die Unfichtbarkeit des 
Himmels entrüct ift. Die Ehriften haben alfo ale Glieder Ehrifti 
Anteil an der ganzen Fülle und Bedeutung feiner Berfon, feiner 
Erfcheinung und feines Werkes und zwar in der Zujammenfaflung 
bes irdifchen und des erhöheten Chriftus, nur bag fie naturgemäß 
erft allmählih von der Fülle feiner Gaben durchdrungen werben, 
dag überdies nur in ihrer Gefamtheit d. 5. in feinem ganzen 
Leibe jein Leben in annähernder Vollſtändigkeit fid) abbildet 
(Schleiermader $ 113, 124 u. 125) und daß fie erft im 
der Stunde ber zulünftigen Vollendung feiner vollen Herrlichkeit 
teilhaftig werden können. Darin aber Tiegt das Entſcheidende für 
ihren Stand, daß fie den Zufammenhang mit Ehriftus und feinem 
Leben nicht erſt fuchen und erftreben, fondern als Gläubige auf 
dem Grunde feiner Gemeinſchaft in der ftetigen Aneignung und ime 
ftetigen Gebrauch aller der Güter, Gaben und Kräftebegriffen find, 
welche ihnen von Chriſto und von ber oberen Geifteswelt, der fie 
mit ihm angehören, berzufließen. Ste befinden ſich durch das Auf⸗ 
genommenfein in die Gemeinfchaft Chrifti dauernd und prinzipiell 
auf einem ganz neuen Lebensboden, im einer neuen Lebens⸗ 
Iphäre und Lebensatmojphäre, welcher fie mit dem Innerſten ihres 
Geiftes zugemwendet find, und damit auch unter einer ber feitherigen 
entgegengeſetzten Xebensrichtung und Lebenspotenz, deren beherrſchen⸗ 
ben Einflüffen ihre Berfönlichfeit ebenfo gründlich als andauernd 
geöffnet ift (Köm. 5, 15. 21; 6, 13f. Kol. 1, 13; vgl. ZeB. 
15, 1—16). Dabei ift wohl zu beadhten, daß es Gottes Gnade 
in Chrifto ift, welde in diefem jene neue Lebensfphäre gefchaffen 
und auch bie Gläubigen, freilich nicht ohue ihre freie Annahme 
biefer Gnade, in biefelbe verſetzt Bat; dies ift beſonders beutlich 


ſammenhange mit feinem irbifchen Lebenswerle (Joh. 16, 13—16; vol. Matth. 
18, 20). 
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ausgefprohen in der Anſchauung bes Apoſtels Paulus, daß die 
Kinder Gottes oder die Genofjen des Gottesreihes das Ge⸗ 
Ihleht des zweiten Adam barftellen (Röm. 5, 15 ff. 1 Kor. 
15, 45 ff). Hofmann jagt hieran anfchließend: „Der Wieder⸗ 
geborene befittt ſpezifiſch das Gut ber Lebensgemeinfchaft mit dem, 
welcher für die ganze Menjchheit Anfänger eines neuen Lebens ge- 
worden ift." Aber auch bie Synoptiker enthalten ſchon die Grund» 
züge einer ſolchen Anfchauung von der Gliedſchaft Ehrifti in allem 
demjenigen, was fie über Chriftus als den Herrn bes Himmel- 
reiches und über feine Jünger als die Genofjen oder auch Unter- 
thanen desjelben ausjagen (vgl. bef. Matth. 12, 49 f.; 17, 26; 
22, 1ff.; 18, 18—20;19, 13— 15; vgl. 18, 1— 7). Durch die 
größere Verinnerlihung, welche diefe Ausjagen bei Paulus und 
Johannes erfahren haben, find bdiefelben nur konſequent fortgebildet 
worden entjprechend denjenigen Erfahrungen, welche die Gläubigen 
nach der Berflärung Chrifti bei dem Vater von feinem Leben und 
Wirken in den Chriften gemacht haben. 

Wir haben nun aber das Verhältnis von Wiedergeburt 
und Rechtfertigung zu einander noch beſonders zu beiprechen. 
Unjere entjchiedene Hervorhebung ber Wiedergeburt könnte die Mei⸗ 
nung erweden, als eb die prinzipielle Sündenvergebung oder die 
Nechtfertigung von ber Wiedergeburt abhängig gedacht wäre, und 
dies wirb ja neuerdings als „pietiftifche Unterordnung der Wieder⸗ 
geburt unter bie Rechtfertigung“ ganz befonders getadelt. Wenn 
indefjen Schleiermader ($ 109, 3 und 4 und $ 101, 1), 
Nothe, Nitzſch, Martenfen, Bed (Eihil$ 5, 3; I, 257 ff.) 
unter diefen fhon von Thomafius (Dogmatit $ 75, eine von 
ihrem Standpunkte aus vortrefflihe Darftellung) ausgefprochenen 
Zadel fallen, welhem namentlich auh Dorner (Glaubenslehre 
IH, 730 ff.) nunmehr forgfältig auszumweifen gejuchht hat, jo muß 
für jene Auffaffung der Sache eine Berechtigung vorliegen, deren 
Berückſichtigung noch keineswegs in die Tatholiiche ober in bie 
Oſiandriſche Lehrweiſe hineinführt. Auch Heben jene Theologen 
(wenn auch nicht alle mit derſelben Entſchiedenheit, da bei Rothe 
und Bed der Gefichtspunkt realer Ernenerung durch Gott einfeitig 
überwiegt) hervor, daß fie die Rechtfertigung dennoch als abjoluten 
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Gnadenakt Gottes an dem Sünder feſthalten und ſie in keiner 
Weiſe erſt von der wachſenden Heiligung oder gar von menſchlichem 
Berdienfte abhängig machen. Ste wollen den Rechtfertigungsakt 
nur bewahren vor juridiſcher oder auch vor kirchlicher (ſakramen⸗ 
taler) Außerlichkeit und wollen die beiden, innig verbundenen Mo⸗ 
mente zur Geltung bringen, daß wir nur auf Grund des Glau⸗ 
bens (immerhin per fidem, nicht propter fidem) gerechtfertigt 
werden und daß der Glaube ala Werk Gottes in uns allerdings 
auch die Belehrung oder Wiedergeburt und bie —— Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Erlöfer, alfo den Grund des neuen Lebens im 
ethifchen Sinne, in fich ſchließe. Auch die Reformatoren, Luther 
voran, und in der Hauptjache die evangelifchen Belenntnisfchriften 
und Dogmatifer fuchen jened ganz berechtigte Intereſſe durchweg 
zu vertreten, inbem fie mwenigftens, wie fchon oben angebeutet wor« 
den ift, die Gleichzeitigleit von Rechtfertigung und Wiedergeburt 
oder Belehrung, ferner im Wejen des von Gott gewirkten Glau⸗ 
bens feine ethifche Natur und feine Kraft zur unio cum Christo 
und zur Bermittelung des heiligen Geiſtes hervorheben, wenn auch, 
namentlich im Anfchluß an Melandhthon!), daneben wieder eine 
andere Lehrdarftellung hergeht, welche die Grenze jener juribifchen, 
fatramentalen oder auch intelleftualiftifchen Rechtfertigungslehre er- 
reicht, indem fie den Christus extra nos oder die imputatio des 
meritum Christi als objektiven Grund der Rechtfertigung, beim 
Glauben aber das reine Ogyavov Anrzrıxov einfeitig in den Vorder⸗ 
grund ftellt. Aus diefer letzteren Einfeitigkeit haben fich bekanntlich 
für Lehre und Leben namentlich der Iutherifchen Kirche Folgen ent» 
widelt, welche die Reaktion des Pietismus gerade auch auf diefem 


1) Die Lehre Melanchthons von ber fides und der justificatio (im der 
dritten Ausarbeitung der Loci) trägt in dem Streben nach Iogifcher und kirch⸗ 
licher Korreftheit einen gewiſſen äußerlichen und formaliftiichen Charakter. Eine 
Ergänzung fann darin gefunden werden, daß als drittes Stüd der poenitentia 
(neben contritio und fides) die nova obedientia aufgeführt wird. Das Ethifche 
teitt aber bier mehr bualiftiih neben das Religiöfe (neben die fides), ähnlich 
wie die donatio spiritus sancti neben die remissio peccatorum (dgl. auch 
Lipsius, Dogmatit, $ 714 und Herrlingen, Melanchthon, ©. 24 f- 
60-58). 
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Punkte zunächft als Heilfame Rückkehr zu dem neuteftamentlichen 
und reformatorifchen Standpunkte erjcheinen ließen ?). 

Es handelt fich Hier um die wichtige Aufgabe, die evangelifche 
Lehre in ihrem Mittelpunkte davor zu bewahren, daß fie nicht der 
Sicherheit toter Gewiffen Vorſchub Leifte, ftatt ber Zroft der er- 
ſchrockenen Gewiſſen zu fein, und daß nicht entweder der ethijche, 
nah Schleiermachers Ausdrucdsmweife der teleologiiche, Charakter 
des Chriftentums verloren gehe, indem die fittlihe Forderung des 
nenen Lebens kaum in Betracht gezogen wird neben dem Beige 
der Sündenvergebung, oder aber der göttlichen Gnade ihre grund⸗ 
legende Bedeutung entzogen werde, indem die Wirkung derſelben 
anf die Zuteilung der Sünbdenvergebung bejchränft, die Aufgabe 
der Belehrung und Erneuerung aber ganz von den eigenen An» 
ftrengungen (propriüs viribus) des Chriften abhängig gedacht wird. 
Eines wie das andere will 3. B. Schleiermacher abwehren, 
wem er keine Aufnahme in die Gemeinfchaft der Seligkeit Chrifti 
zufaffen will unabhängig von der Aufnahme in die Sräftigfeit 
feines Gottesbewußtjeind und nun die Mitteilung der Seligfeit 
dadurch unabtrennbar macht von der Mitteilung der Bolllommen- 
beit, daß beide unmittelbar in der Aufnahme im die 
Tebensgmeinfhaft Ehrifti gegeben find ($ 101, 1)2). 
Diefe Aufnahme aber ift ihm identifch mit der fchöpferifchen Wirk⸗ 
ſamkeit Chrifti oder der göttlichen Gnade zur Belehrung des Sün- 
ders, in diefem Sinne find die Rechtfertigung und die Belehrung 
des Sünders als durch einander bedingt gedacht. „Dan kann mit 
Recht fagen, jeder Alt der Belehrung fei, infofern zugleich das 
Demußtfein der Sündenvergebung und der Kindjchaft Gottes mit 
dem Glauben entfteht, in dem Dienfchen felbft eine Deklaration 
bes allgemeinen göttlichen Ratſchluſſes um Chriſti willen zu recht⸗ 
fertigen.“ So verfchwinde uns das Deklaratorifche wieder in dem 
Schöpferiihen ($S 109). Schleiermacher begnügte fih alfo 


1) Bel. auch 2. Müller, Dogmatiſche Abhandlungen, S. 221. 226 ff. 
Dorner, Gefchichte der prot. Theologie, S. 634 ff. 

3) Als Vorgang vol. nicht nur Calvin Inst. III, 3, 9; 11, 10 al., fon« 
dern auch anftreifend bei Joh. Gerhard, Loc. XVII, $ 208. 
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nicht damit, unfer Problem nur durch einen „Werhfel der Be⸗ 
trachtung“ (der veligiöfen und der ethifhen) löſen zu wollen, wos 
mit feine Löfung gegeben ift für denjenigen, welcher die wirkliche 
Einheit und bie einheitliche Wirklichkeit des Neligiöfen und des 
Ethifchen im Mittelpuntte der neuen Lebensbilbung (Nechtfertigung, 
Belehrung, Wiedergeburt) erfennen möchte. In feiner Darftellung 
liegen Momente der Wahrheit, welche ganz entjchieden feftzubalten 
find. Der beflaratorifche Alt der Rechtfertigung ift aufs engfte 
mit bem fchöpferifchen Gnadenalt der Belehrung zu verknüpfen, 
Rechtfertigung und Wiedergeburt aber find nur als bie zwei uns 
zertrennlichen Seiten der Aufnahme des empfänglicen Sünders in 
die Lebensgemeinfchaft Ehrifti zu betrachten. Bedenklich ift bei 
Schleiermacher nur, daß er, wie ſchon oben hervorgehoben, Gott 
nicht unmittelbar an der Belehrung und Rechtfertigung des ein⸗ 
zelnen beteiligt fein läßt und dag fich ihm infolge deſſen die 
Rechtfertigung in einen Alt des menfchlihen Bewußtſeins ver- 
wandelt. Freilich ift er bei ihm als Ausflug der intenfioften 
Gnadenwirkung Gottes zur Belehrung des Sünders keineswegs 
bloß menschlicher Bewußtſeinsalt, zumal wenn wir zugleich daran 
denfen, wie derjelbe nach Schleiermacher, ganz ähnlich wie bei ben 
Neformierten, mit der göttlichen Erwählung zuſammenhängt. 
Wenn man die perfünlihe Gnadenthat Gottes zur Belch- 
rung des Sünders oder zu feiner Aufnahme in bie Lebensgemein- 
ſchaft Chrifti als Grundlage des perfünlichen Heilsftanbes ent- 
ſchieden feithält, dann kann auch nicht gejagt werben, die barin 
enthaltene Rechtfertigung des Sünders fei ein analytifches Urteil, 
weil bei jener Auffaffung der Sünder entfchieden per fidem, nicht 
propter fidem gerechtfertigt wird. Die Rechtfertigung vollzieht 
fih aber auh nicht bloß als fynthetifches Urteil, fondern als 
eine That Gottes, welche deklaratoriſch und ſchöpferiſch zugleich ift, 
jedoch fo, dag für das Bewußtſein des Gläubigen das Deklarato⸗ 
rifche dem Schöpferifhen fahlih übergeordnet if. Denn 
der reine und freie Gnadenwille Gottes in Chriſto ift der Grund 
der ebenfowohl vechtfertigenden als neufchaffenden That Gottes an 
dem Sünder, wodurch er ihn in die Lebensgemeinſchaft Chrifti auf- 
nimmt, und auf diejen reinen und freien Gnabenwillen Gottes in 
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Chrifto bezieht ſich der Slaube and) ansſchließlich, um feine Recht⸗ 
fertigung dur die Erflürung ans einem ansreichenden Motive 
fiherguftellen.. Die Reflexion auf das fchöpferifche Wirken Gottes 
an ihm tritt ihm nur beftätigend Hinzu. So war ja ſchon bie 
Wirkfamkeit Chrifti au den Sündern anf Erden beichaffen, daß 
berfelbe auf eine untrennbare Weife durch die Kundgebung der be» 
gnadigenden Waterliebe Gottes fie anzog und zugleich durch die 
Offenbarung feines ermenenden Geiftes anf ihre Belehrung ein- 
wirkte, und wenn num bie Empfänglichen wirkiih im Glauben an 
EChriftus ſich auſchloſſen, fo wurden fie durch den Akt ihrer Auf⸗ 
nahme zugleich im die Lebendige Geiftesgemeinſchaft Ehrifti vollends 
bereingezogen, wührenb fte in erfter Linte begnadigt, d. h. ber Ver⸗ 
gebung ihrer Sünden und der Kindesannahme verfichert wurden 
(Matth. 5, 5ff.; 11, 28ff.). Indeſſen Bat z. B. auch Schleier 
mader (8 109, 4) mit aller Entſchiedenheit ausgeſprochen, daß 
die Rechtfertigung ein freier und abfoluter Gnadenakt Gottes jet, 
bei Bed (Ethik I, 257 ff.) findet fih diefe Erklärung in mehr 
reftringierter Weife. Wenn man die Rechtfertigung als That Gottes 
anf die ganze Gemeinde bezieht, fa wird das Weſentliche an der- 
ſelben überhaupt fallen gelaſſen. Bezieht man dieſelbe aber auf den 
einzelnen, fo muß man immer fragen, was denn bie Rechtfertigung 
abgeſehen van dem wenigftens ficger hinzutretenden Bewußtſein der⸗ 
felben überhaupt bedeute, und da had) alle das Iektere aus dem 
Glauhen herleiten, fo kann alfo bie Medktfertigung nicht als voll⸗ 
zogen gedacht werben, außer mit ber vollen Grweckung des Glau⸗ 
bens (donatio fidei). Dies hbehäkt feine Richtigkeit, wenn auch bie 
volle Gewißheit der geſchehenen Rechtfertigung für den Glauben erft 
allmaͤhlich ober überhaupt erft ſpäter ſich einftellen mag Somit 
vollzieht Bert die Rechtfertigung des einzelmen allerdings durch ein 
innerliches Handeln an dem Geifte, Herz und Gewiſſen besfelben, 
wie je die Bildung bes Glaubens aber der Belehrung ſchon zuvor 
das innerlihe und neefünficde Entgegenlommen Gottes in Chrifto 
oransfegt. Auch nah Thomaſius vollzieht Bott die Recht⸗ 
fertigung vermöge eines Altes wirkſamer Anfchauung besfelben 
als eines Bläubigen in Ehrifto, und ber Rechtfertigungsakt bleibt 
dem Menſchen nicht äußerlich, fondern vollzieht fi im Glauben 
32* 
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und Gewiffen desfelben (Dogmatik 8 75). Wenn aber biefes 
zugeftanden wird, dann ift doch der „innergdttliche Akt“, welchen 
Thomafins dem Vollzug ber Rechtfertigung im Menfchen voran 
geben Täßt, eben noch nicht dieſe felber fondern nur ihre Einlei- 
tung, fozufagen ihr erfter Teil. Darf man aber aljo teilen beim 
Handeln Gottes? 

Wir begründen alſo die Nechtfertigung nicht auf die fittliche 
Qualität, welche der Ehrift durch den Glauben oder bie Wieder⸗ 
geburt fich erworben bat, nicht auf den Christus in nobis, wohl 
aber auf unfer Angeeignetfein im Glauben von Ehrifto, auf unſer 
durch ihn bewirktes Sein in Ehrifto, wie auch Luther (5.8. 
zu Joh. 14, 20) gerne die Sache bargeftellt Hat. Und num er» 
giebt fich allerdings als unmittelbare Folge der Rechtfertigung, daß 
in dem alfo zunächſt zur Begnadigung von Chrifto Angeeigneten 
auch Chriftus und der Heilige Geift eintehren, um durch biefen 
Alt das Werk der Wiedergeburt an ihm zu vollenden. Dem Ein- 
gehen oder Einwohnen bes heiligen Geiftes entfpricht dann auf der 
fubjektiven Seite die dankbare, hingebende Gegenliebe gegen Gott 
und Chriſtus, wie fie ja von Paulus und Johannes aufs innigfte 
mit dem Befige des heiligen Geiftes verknüpft und als die un- 
mittelbarfte und gleichermaßen andauernde Ermwiderung der fi) mit⸗ 
teilenden Liebe Gottes aufgefaßt wird (Röm. 5, 5; 8, 28. Gal. 
5, 6. 1%05. 4, 11ff.). Wir ſetzen aber auch voraus, daß der 
rechtfertigende Glaube Chriftum ergreife oder bag der Chrift im 
Glauben von ihm angeeignet werde, fofern ex nicht bloß der Offen⸗ 
barer, fondern fpeziell in feinem fühnenden Leidensgehorſam, als 
der Gekreuzigte und Auferftandene, ber wirkliche Vermittler ber 
göttlichen Gnade, der wahrhaftige Bunbdbesmittler und 
Berföhner tft, welcher durch feine ſühnende Genugthuung der 
heiligen Baterliebe Gottes es möglich gemacht Hat, mit ben 
Sündern den vollfommenen Bund ber Gnade und bie innigfte Ge⸗ 
meinfchaft bes Lebens einzugehen (Röm. 5, S—11. 2 or. 5, 
18—21). 

Nur indem wir auch biefes Deoment an dem objektiven Grunde 
der Rechtfertigung bewahren, bleiben wir in der Kontinuität ber 
biblifchen und der Firchlichen Lehre. Auf diefem Grunde wird auch 
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erft der Rechtfertigungsakt felber in feiner tiefften Bedeutung ver- 
ftanden. Denn bei diefem Akte handelt es fich darum, daß zuerft 
das perfünliche Verhältnis zwifchen dem heiligen Gott und dem 
fündigen Menfchen wieder richtig geftellt und ins Meine gebracht 
werde, ehe die Liebesgemeinfchaft zwijchen beiden fich vollzieht. Es 
muß aljo durch bie vergebende Gnade Gottes die trennende Schuld 
des Sünders binweggethban werden. ‘Der Ernft dieſes Vorganges 
aber wird nur gewahrt, wenn Gott feine Vergebung auf einen 
von ihm felber veranftalteten Akt der Buße oder Sühne gründet, 
wie er von Chrifto als dem Heiligen Stellvertreter der Menschheit 
geleiftet worden ift und für diejenigen Geltung befommt, welche 
durch den bußfertigen Glauben in die folidarifche Gemeinſchaft 
Ehrifti des Verſöhners eintreten. Läßt man diefe fühnende Ver⸗ 
mittelung im Lebenswerke Chrifti fallen, jo wird man entweder zu 
der Annahme bingeleitet, daß die Sünde im vorchriftlichen Stadium 
feine wirkliche Schuld Gott gegenüber Herbeiführe, oder man Täuft 
Gefahr, nachträglich an der Gewißheit der Nechtfertigung zu zweifeln. 
Wenn die zuerft genannte Annahme ftattfindet, fo fehlt die Tiefe und 
Gründlichkeit der Buße vor dem Empfange und die innige Dank⸗ 
barkeit nah dem Empfange der Rechtfertigung; beides wird nur 
unter dem Kreuze Chrifti des Verfühners in feiner reinen Stärke 
erweckt werben. Jener Zweifel aber müßte fich gerade bei den⸗ 
jenigen, welche als Glieder ber chriftlichen Kirche aufgewachfen find, 
um fo leichter und fräftiger einftellen, weil fie in dem gewöhn⸗ 
fichen Falle, daß fie erft in fpäteren Jahren zur Belehrung kom⸗ 
men, ihre im Stadium vor ber Belehrung begangenen Sünden 
noch entfchiedener als wirkliche und perſönliche Schuld ſich anrechnen 
müſſen ale etwa folche, weldhe vom Heidentum oder Judentum 
herüber zu Chrifto geführt werden. Alfo nur indem das Evan⸗ 
gelium dem Sünder die Gnade Gottes verkündigt, wie fie ihm in 
Ehrifto dem Berfühner enigegenlommt und indem der Geift 
Gottes ihn zur Aneignung derfelben einladet, kann in ihm das 
trennende Mißtrauen gegen Gott ober die Furcht des böfen Ge⸗ 
wiſſens völlig fchwinden und jenes ebenfo demütige als freudige 
Bertrauen zu ihm fich bilden, welches bie Grundlage für die Recht⸗ 
fertigung und ihren Frieden abgiebt. 
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3) Betvahrung, Entiwidelung und Gewißzheit des nenen 
Lebensſtandes. 


Wenden wir uns zunächſt zu der Frage von der Bewahrung 
und damit zugleich von der ſittlichen Bedentung des neuen 
Lebensftandbes. Wäre derſelbe einſeitig durch Gottes allmächtige 
Gnadenwirkung in dem Subjelte hervorgerufen, in welchem alle 
er denn auch gang wie eine höhere Natur oder Naturkraft fich 
darftellen würde, dann wäre er auch unverlierbar, er Bätte nur 
feine Kraft zu entfalten und zu bethätigen. Dur unfere ge 
famte Entwidelung ift eine folde Borftellung ausgeſchloſſen. 
Zwiſchen dem perfönlichen Bott und feinem freatürlichen Ebenbilde, 
dem Menſchen, kann nur eine perfönliche, ethifche, d. h. in ihrem 
innerften Kerne duch den Willen und die Freiheit beftimmte Be⸗ 
ziehung ftattfinden. Zwar wird die Freiheit und Geiftigkelt bes 
Menfchen im vollen realen Sinne erft in der Wiedergeburt von 
Bott geichaffen, aber es geſchieht wenigftens unter ber Mitwirkung 
der freien Empfänglichleit des Menfchen, und gerade ber Glaube, 
durch welchen die fittlich-geiftige Perfünlichkeit zur vollen Altnali⸗ 
tät gelangt, fan nur ale das Band einer ebenjo freien als immigen 
Bemeinfchaft mit Gott gedacht werden, und ebenfo bildet die aus 
dem Glauben entfprungene Liebe zu Gott ein Prinzip, worin bie 
reinfte Hingabe an denjelben mit der höchſten Selbftändigleit und 
fittlichen Aktivität vereinigt if. Somit beftcht eine Gemeinſchaft 
auch nur fort durch die fontinuierlihe That des Glaubens, 
durch die beftändige Wiebererzeugung jener geiftigen Grundrichtung, 
and deren erftmaligem, entjcheidendem Auftreten das neue Leben 
geboren worben ift. freilich die Gnade Gottes, durch welche ber 
Alt des Glaubens bewirkt worden ift, wirb unter der Bewahrung 
berfelben in dem Subjelte immer kräftiger und geht tiefer in das⸗ 
felbe ein, fo daß der Glaubensakt und Glanbensftand demſelben 
immer mehr erleichtert, immer mehr natürlich und habituell und 
alfo das Band ber Gottesgemeinſchaft immer inniger und fefter 
wird. 

Dabei tft nun aber folgender Punkt wohl zu ermägen, welder 
gewöhnlich unter dem Titel von Ola ube und Werke abgehan» 
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beit wird. Der Glaube bildet zumächft den intelligibein Cha⸗ 
rafter des Wiedergeborenen d. h. den innerſten Bunkt feiner per» 
fönlichen Lebensrichtung, wodurh er mit Gott und dem Reiche 
des ewigen Lebens in Ehrifto zufammenhängt; das in ihm gefeiste 
Prinzip des göttlich-geiftigen Lebens ift aber no nicht zum em⸗ 
pirifchen Charakter des Mienfchen geworden, es muß ſich dort 
erit ausbreiten und auswirken in ber Succeſfion zeitlicher Seelen» 
akte und in dem gefamten Umfange des pſychiſchen Organismus 
in ber Wechjelwirkung mit dem finnlichen Bewußtſein und dem 
weltlichen Leben. Hierfür tft nunmehr die Grundlage in ber 
nenen Berfönlichfeit gefchaffen, während ohne die Bafis der Wieder» 
geburt das Subfelt gerade an ben fnccefflo bervortretenden Auf- 
gaben, welche das Leben dem fittlihen Streben ftellt, ohne durch⸗ 
greifenden Erfolg fich abmüht und niemals ein Ganzes oder Voll⸗ 
kommenes hbervorzubringen imftande iſt. Wie leicht zu erfehen ift, 
lafſen fih bier das innere und das äußere Handeln oder empi⸗ 
riiher Charakter und Wandel nicht von einander fcheiben, beibe 
mäfjen fortan mit einander von dem nenen übermeltlichen Prinzipe 
des Geiftes beftimmt, durchdrungen und gereinigt werben, die Wieder» 
geburt muß fih fo in die Hetligung umſetzen und darin bes 
währen (Röm. 6, 11ff.; 8, 1—14. Sal. 5, 16. 25 vgl. Matth. 
16, 24ff.). Heiligung und Wiebergeburt ftehen, wie auch ſchon 
Schleiermacher bemerft hat (8 106, 1; 110, 3) in einem Ber- 
bältnis zu einander, welches demjenigen parallel geht, deſſen Nach» 
bild es ift, welches bei Chrifto ftattfindet zwilchen dem Alte der 
Vereinigung des Göttlichen mit feiner menschlichen Natur und 
zwifchen der Entwidelung und Wirkungsweiſe feiner Berfon wäh. 
rend des Dereintfeins von beiden in berfelben. Hierher gehört 
auch die Bemerkung Schleiermahers in der „chriftlichen Sitte“ 
(S. 312): „Soll die Wiedergeburt ein Begriff fein, der Realität 
bat, fo kann fie nichts anderes fein als die Einigung des 
göttlihen Geiſtes mit der menfhliden Intelligenz, 
und diefe Einigung rein für fich betrachtet muß al8 vollendet 
erfcheinen, denn der göttliche Geiſt tft mit ihr als Impuls ober 
als Agens im Menfchen gefegt und an ein Mehr oder weniger 
ift dabei nicht zu denken, ohne den göttlichen Geift felbft dem 
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Mehr oder Weniger zu unterwerfen. Ein anderes aber ift es 
mit der Einwirkung diefer Einigung beider auf den 
pfuhifhen Organismus (vgl. Rothe, 8 86 und 200. 
Harleß, Ethik $ 25). 

Aber nur indem das neue Leben fi alfo bewährt, fan es 
fih auch bewahren. Zwar hängt die Bewahrung vor allem von 
der befchriebenen ftetigen und kräftigen Reproduktion des Prinzipes 
d. b. des Glauben ab, aber doch auch von der Durchführung des 
Brinzipes im zeitlichen Verlaufe des Seelenlebens und im verein- 
zelten Handeln, in welchem die entgegengefegte Richtung des alten, 
natürlich fündigen Lebens fortfchreitend aufgehoben werben muß. 
Ora et labora, diefe doppelte Bewegung des @eiftes ift aud zur 
Bewahrung des neuen Geiftcslebens notwendig, und die Intenſität 
beider Seiten wird nur vorübergehend eine ungleiche fein können, 
weil eine Wechſelwirkung zwijchen beiden befteht und weil beide in 
derfelben Wurzel der religiös-fittlihen Energie des neuen Sub⸗ 
jektes ihren Grund haben und zufammenlaufen. Wohl aber dürfen 
wir dem Gebanten Raum geben, daß bei ftetigem und treuem 
Sefthalten und Arbeiten nach beiden Seiten Bin in ber Erneuerung 
der Gottesgemeinfchaft und im Gefchäfte der Heiligung zulegt eine 
Solche Feftigleit der erfteren und eine ſolche Durchführung der 
leßteren eintrete, baß der neue Lebensftand ein unverlierbarer 
werde und nun im engeren Sinne zu einem Stande ber Voll⸗ 
tommenheit, foweit diefelbe auf Erden erreichbar ift, geworden 
fi. Durch dieſe Annahme glauben wir das Intereſſe des Glaubens 
und die betreffenden Ausfagen des Neuen Zeftaments, welche auf 
eine Unverlierbarfeit des Gnadenſtandes gerichtet find, um beren 
willen auch viele Neuere (Schleiermader, Nitzſch, Rothe, 93. 
Müller, Dorner) diefelbe dem Wiedergeborenen als folchen beilegen, 
zu befriedigen und doch auch denjenigen Momenten Rechnung zu 
tragen, welche die DVerlierbarfeit des Gnadenftandes begründen. 
Während Glaube und Wiebergeburtsftand an ſich noch einen lös⸗ 
baren Zuſammenhang zwifchen der menjchlichen Subjektivität und 
Chriſto barftellen !) kann auf dem Grunde biefes Zufammenhanges 


1) Diefe Behauptung ſcheint fih auch aus ber fittliden Natur ber fides 
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und unter der Mitwirkung der neuen Perfünlichkeit da8 Band der 
Gemeinſchaft mit Chrifto fo feft gefnüpft und das Leben des 
heiligen Geiftes fo völlig in den gefamten inneren Organismus 
berfelben aufgenommen und eingeführt werben, daß der neue Lebens» 
ftand, zu einer anderen höheren Natur ausgebildet, ein un⸗ 
verfierbarer und unzerfiörbarer geworden ift. ‘Der Zufammenhang 
mit Chriftus ift zur wirklichen Ahntichkeit mit ihm und zu einem 
Berklärtfein durch ihn, wie zu einem Eingelebtjein in ihn fortgebildet; 
der Wiebergeborene ift aus dem Stadium der Kindheit in das 
gereifte Mannesalter eingetreten, in welchem die Richtung ber Per» 
ſönlichkeit eine feite und ausgebildete geworden ift, und an eine 
Änderung ihres Grundcharakters ift namentlich) deshalb nicht mehr 
zu benfen, weil er auf dem Grunde der Gnade und Treue Gottes 
in Chrifto ruht, welche ihr begonnenes und unter der Mitwirkung 
des Gläubigen bis zu diefem Punkte fortgeführtes Werk nun aud) 
bolfenden wird (Röm. 8, 28ff. 2 Kor. 4, 6ff. Phil. 1, 6. vgl. 
%ob. 17, 1ff. 1905. 2, 14. 19; 3, 69). Empirifch läßt ſich 
freilich die Thatſache diefer erreichten Reife des Chriftenlebens nicht 
feftftellen, der Chrift ſoll feine Seligkeit bis ans Ende mit Furcht 
und Zittern und in ſtets erneuertem Suchen der göttlichen Gnade 
ſchaffen und nur daneben deſſen fich immer wieder getröften, daß 
die Treue Gottes ihn fefthält und an feiner Vollendung arbeitet 
(Röm. 8, 12—17. Phil. 3, 12—15; 2, 12f. vgl. Joh. 10, 
27ff.;14, 1-17). Am wenigften kann davon die Rede fein, daß 
der zu folder Stufe der Vollkommenheit fortgefchrittene Chrift 
das Wohlgefallen Gottes und die ewige Seligfeit nun wie ein 
Recht oder Verdienft beanspruchen und damit den Grund der recht- 
fertigenden Gnade verlaffen würde (Luk. 17, 7). Aber in dem 
entwidelten Sinne muß auch auf evangelifhem Boden von dhrift« 
fiher Vollkommenheit gefprochen werden. Wenn dagegen bie eine 
oder die andere Seite jener oben bezeichneten Doppelbewegung an⸗ 


zu ergeben, welche bie evangeliiche Lehre, und zwar die Iutherifche noch konſe⸗ 
quenter als die reformierte, behauptet. Die fides und peccata mortalia (pec- 
cata contra conscientiam) lönnen nicht zuſammen beftehen. Bol. Joh. Ger⸗ 
hard, Loc. XV, $ 188 ff. und XVII, $ 184—140. 
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haltend verſäumt oder vernachläſſigt wird, dann muß das Band 
der Gottesgemeinſchaft wieder erlahmen oder reißen, das neue 
Geiftesleben ins Stocken und Siechtum geraten und zuletzt erfterben. 
Wer da hat, dem wird gegeben, wer aber nicht hat, von dem wird 
auch genommen, was er hat, der trägerifche Schein bes Lebens 
kann vielleicht längere Zeit vorbalten, der Wiedergeborene Tann, 
gerade, wenn es ihm an der rechten Wachſamkeit über fich jelbft 
fehlt, bei dem allmählichen Dabinfchwinden feines neuen Lebens ſich 
wohl auch felbft über feinen Zuftand täufchen; aber wie ber Fort⸗ 
fchritt und das Wachstum in der Vollendung der neuen Perſön⸗ 
tichleit, fo muß früher oder fpäter die Untreue und bie Abnahme 
im Verfall und Tode berfelben offenbar werden. 

Bon bier aus laßt fi nun auch die Frage nach der Gewiß⸗ 
heit des neuen Xebensftandes (certitudo salutis) annähernd 
beantworten. Wenn wir den neuen Lebensftand in dem gefamten 
bisher entwickelten Sinne überhaupt als wirklich fegen, fo muß der 
darin befindliche Ehrift auch eine gewiſſe perſönliche Erfahrung und 
Überzeugung davon haben oder doch nad einiger Zeit gewinnen. 
Ein fo neues, fpezififches und entſcheidendes Geiftesieben kann für 
denjenigen, welcher es errungen Bat, beziehungsweife dem es 
von Gott gefchenkt worden ift, nicht dauernd verborgen ober 
ungewiß bleiben (Röm. 5, 5; 8, 14—16. 2 or. 5,5. Eph. 1, 
13f. 1 308. 3, 18—20. 24; 4, 17ff. vgl. Joh. 14, 21; 15, 
15; 16,24; 17, 22f.). Allerdings kann das Bewußtfein vor der 
erlangten Gewißheit und auch nach bderfelben längere Zeit ſchwanken, 
wenigftens fo lange nicht jener oben befchriebene Stand der Reife 
oder Bollfommenheit erreicht wird, welcher vielleicht wenigen 
Ehriften auf Erden befchieden if. Vor der Belehrung kann ja 
der Vorbereitungszuftand fchon viele Ähnlichkeit mit dem Stande 
bes neuen Lebens zeigen, und nach derfelben treten nicht felten Zu⸗ 
ftände des Kampfes und ber Schwäche ein, welche zu Zweifeln über 
das Vorhandenfein des neuen Lebens führen können; für fo viele, 
welche in der chriftlichen Kirche aufwachſen, ift ohnehin der letzte 
Übergang aus dem Stadium der Vorbereitung in den neuen Lebens⸗ 
ftand ein fo innerlicher und verborgener, daß der Moment des 
“Übergangs ſich empirifch durchaus nicht fixieren läßt, und da wir 
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auf der anderen Seite die Möglichkeit des Abnehmens und Er» 
fterbens im neuen Leben nicht ansgefchlofien haben, fo kann auch 
ein banges Schwanfen barüber entftehen, ob nicht bereits wieder 
der Verluſt des neuen Lebens eingetreten fe. Wenn man biefe 
Schwierigkeiten erwägt, in welchen ber Ehrift fich befindet, ſobald 
er über feinen Beſitz des neuen Lebens zur Gewißbelt gelangen 
will und dann weiter bedenkt, welchen Schaden er ebenfowohl 
durch ängftlige Skrupulofität ale durch eitle Einbildung fich zu⸗ 
ziehen kann, zumal vollends, wenn biefe Frage noch mit der an- 
beren von der göttlichen Ermwählung in Verbindung geſetzt wird, 
fo begreift man die Zurückhaltung, ja den Widerwillen, womit 
auch einzelne evangelifche Theologen der Behauptung gegenüber» 
ftehen, daß es eine perſonliche Gewißheit des Gnadenſtandes gebe 
und geben ſolle. Indeſſen iſt der Widerſpruch gegen die Erkenn⸗ 
barkeit des Gnadenftandes, ſpeziell gegen die ſubjeltive Heilsgewiß⸗ 
beit, ofters der Verräter der nicht deutlich erkannten oder auch be⸗ 
fannten Anficht, daß es überhaupt keinen ficheren Heilsftand bes 
Subjeltes gebe, welcher von dem Stablum des bloßen Trachtens 
nad) dem Heil Beftimmt gefchieden wäre. Diefe Anficht glauben 
wir durch unfere gefamte Entwidelung widerlegt zu haben, fie 
font auch nur dazu führen, die abjolnte Bedentung ber Er⸗ 
föfung aufzuheben und noch fpeziell den Ernſt der Belehrung 
umb den Wert des Glaubens fowie die Freubigleit des neuen 
Gehorſams abzuſchwächen oder auch das Subjelt, wie im Ka⸗ 
tholicismus, an bie leitende Macht der Kirche d. 5. bes Priefter- 
tums zu überflefern. 

Bielfeiht witrde aber auf evangelifchem Boden wenigſtens ber 
MWidermille gegen bie bebamptete Heilsgewißheit verfchwinden, wenn 
ftet8 der Grundſatz beobachtet würde, daß niemand weder bei ans» 
dern noch bei fich felber denfelben durch befondere Er—⸗ 
forſchung oder durch außerordentlihe Anftrengungen feft- und 
fiherzuftellen juche, weil dieſe Gewißheit da, wo das neue Leben 
vorhanden ifi, fchon vom felber fich aufbringen werde und fich auf- 


1) Bol. ſchon bie treffende PBolemit Calvins gegen Anabaptiſten und 
Jeſuiten (Inst. IIL 4, 2. 14). Ähnlich Luther in der Schrift „Wider bie 
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dringen müſſe ). Es verhält fich hier doch ähnlich wie mit der 
feiblichen Gefundheit, Über deren Vorhandenſein biefenigen aus na⸗ 
türfihen Gründen am wenigſten reflektieren, welche fie wirklich) 
befigen. Leben will, wie ſchon Bengel in unferer frage her⸗ 
vorhebt, erlebt fein, und wer es erlebt, der gelangt auch zu 
dem frohen Gefühle feines Beſitzes, wer es aber nicht erlebt, ſieht 
auch früher oder fpäter die Einbildung feines Befitzes dahin- 
Ihwinden. Allerdings find auch bie naturgemäßen und von Gott 
geordneten Bedingungen zu erfüllen, welde ein geficherte® und 
zumeilen auch gehobenes Gefühl des neuen Lebens herbeiführen. 
Diefe Bedingungen find dreierlei; einmal ber unmittelbare 
Glaubensakt auf dem Grunde des Evangeliums, der Saframente 
und des hriftlichen Gemeinfchaftslebens, welcher allmählich den Cha- 
rafter einer ftetig fi) reproduzierenden Gefinnung annimmt, fodann 
die befondere Erfahrung der Gottesgemeinfchaft im Gebet oder 
überhaupt im geordneten Umgange der Seele mit Gott, endlich 
ganz beſonders noch die Bewährung des neuen Lebens im geord⸗ 
neten fittlihen Handeln. Unter der normalen Vereinigung diejer 
drei Funktionen wird die göttliche Verficherung durch den Heiligen 
Geiſt, ohne welche es Feine perfönfiche Heilsgewißheit geben kann, 
beim Chriften ſich einftellen. ‘Dagegen entftehen bei einfeitiger 
Pflege der einen oder der anderen von den genannten drei Thätig⸗ 
feiten abnorme, ungefunde Richtungen, ebenfo bei allen dreien, 
wenn nicht die naturgemäße, geordnete Übung derfelben eingehalten 
wird. Will man dur einjeitige, Überfpannte Reflexion auf die 
objeftiven Gnabenmittel und auf die Firchliche Gemeinſchaft fich 
des Gnadenftandes verfichern, fo entfteht die falſche Kirchlich— 
feit, und wir nähern uns dem Katholicismus, will man das⸗ 
jelbe bewirken durch Fünftliche Pflege und Steigerung des inneren 
Umganges mit Gott und Ehriftus, fo entfteht myftifcher Spi— 
ritwalismus und Separatismus, will man endlih das 
Ziel erreichen durch einfeitige und gefteigerte Übung des fittlichen 
Handelns, der guten Werke, alfo vielleicht mit befonderer Vorliebe 


bimmlifchen Propheten”. Im weſentlichen ift damit das Prinzip des Methodis⸗ 
mus ſchon verurteilt. 
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durch Übung folder Werke, welche nicht direft durch den Beruf 
vorgezeichnet find, fo entfteht der Prakticismus mit feinen vers 
fchiedenen Färbungen mehr kirchlicher oder mehr perſönlich⸗aske⸗ 
tiſcher oder auch mehr weltlicher, moralifierender Art 1). Wir wieder- 
bolen alfo, daß die perfünliche Heilsgewißheit als ein fpezififches 
Lebensgefühl von Gott demjenigen früher oder fpäter gefchentt 
wird, welcher in jenen für den Chriftenftand umentbehrlichen drei 
Richtungen die naturgemäßen, geordneten Funktionen ausübt, und 
fie wird ihm, wenn and) hinfichtlich der Intenſität als eine os⸗ 
eillierende, fo lange verbleiben, als er diefelben in normaler Weife 
ausübt. Das Chriftenleben wird bei normaler Vereinigung der 
genannten Funktionen namentlich auch jene gefunde und erhebende 
Harmonie ruhiger, jeliger Heilögewißheit und ernften Heiligungs⸗ 
ftrebens barftellen, welche die Signatur feiner Vollendung bildet 
und die höchften chriftlichen Charaktere, wie einen Apoftel Paulus, 
Luther, Bengel auszeichnet, wie fie uns als Probuft gegenfeltiger 
Durchdringung des Iutherifchen und des reformierten Typus ber 
Frömmigkeit vorſchwebt (Schleiermader $ 101, 1—3). 

Man kann mit einem gewilfen Rechte fagen, das eben be- 
ichriebene gefunde Erleben der Heilögewißheit ſei felber fchon bie 
Erfahrung des ewigen Lebens; mur follte nachdrücklich hinzu⸗ 
geflügt werden, es fei dies nur der unvolllommene Beginn bes 
ewigen Lebens, welcher auf die jenfeitige Vollendung barre , aber 
auch das ſichere Unterpfand berfelben darftelle (oh. 11, 25f. 
2 Kor. 5, 5ff.). Daß Gott, der Vater der Geifter und bie 
Liebe felber, nicht ein Gott der Toten, fondern der Lebendigen ift, 
bewährt fih uns zunächſt darin, daß er die nach feinem Bilde ge 
Thaffenen und zur Gemeinſchaft mit ihm berufenen Meenfchen zus 
erft auf Erden geiftig lebendig macht und zu feiner Kindfchaft er- 
hebt in Chriſto, dem Urbilde und Herfteller diefer Kindfchaft und 


1) Bgl. Schleiermacher, Glaubenslehre 5 87, 2 und 8. Calvin, 
Inst. Lib. III, 14, 16—21. Melandthon, Loc. de praedestinatione. 
Luther auf der Höhe feines Glaubensidealismus (3.8. in „de lib. christ.“) 
bedarf der Reflerion auf die Werke gar nicht, obgleich ihm diefelben ans dem 
heilsgewiſſen Glauben unmittelbar folgen. Dagegen vergleiche wieder Joh. 
Gerhard, Loc. XVIIL, 8 26; vgl. $ 82 ff. 104. 
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dieſes Lebens. Indem er hierzu die Bohn der Erlbſung ein⸗ 
ſchlägt, hat er zugleich denjenigen Weg gewählt, auf welchem allein 
für unfere menfchliche Einfiht die religiöfe Abhängigkeit und bie 
fittliche Freiheit, göttliches und menſchliches Zuſammenwirken, und 
auch unter den Menſchen felber individuelle Perfünlichleit und fitt- 
liche Gemeinſchaft zu demfelben Ziele der Hervorbringung eines 
gettebenbildlichen Geifterreiches auf dem Wege allmählicher Ent⸗ 
wieelung und Arbeit fi vereinigen laſſen. Diefe in Ehrifie er⸗ 
löften und erneuerten Perſonen bilden in ihrem gliedlichen Zur 
fanmenhange die neue Menfchheit, den Leib Ehrifti, in ihrem 
Durhdrungenfein vou Bott und feinem Leben fein wahrhaftiges 
Reich. Ihre Werke haben in erfter Linie der Förderung und Ent 
widelung ihres perfünlichen Lebens zu dienen, der letzte Zwed 
Gottes Liegt nicht in ben Werken ber Kinder Gottes fondern im 
ihnen felber und in ihrer Gemeinfchaft mit Gott und unter ein 
nanber, welche der Tempel Gottes ift und die Offenbarung feiner 
Herrlichleit (1 Mor. 15, 28. Beh. 17, 22ff.). 

Der perſönliche Ehriftenftand auf Erden, mie er ans 
der Offenbarung Gottes in Ehrifto vom Himmel, aus der Tiefe des 
göttlishen Lebens, ſtammt und bie Kräfte des gättlicdden, ewigen 
Lebens in dieſer irdiſchen und fündigen Menfchenweit offenbart, 
iſt auch die befte Apologie bes Chriſtentuns und der ficherfte 
Beweis für die van den Chriften erhoffte Vollendung im himm⸗ 
liſchen Leben. Bon diefer Thatſache bat daher auch alle Theo 
(ogie auszugeben, und auf diefelbe hat fie alles zu beziehen. uf 
biefem &runde hat fie bie Duelle der Sebfigewißhelt und einen 
unerſchütterlichen Beſtand, in biefer Beſchrünkung zumächft eine un⸗ 
anfechtbare Pofition, an diefer Vorausſetzung zunächft einen un⸗ 
tröglichen Maßſtab und Prüfftein der Lehre (vgl. das testimonium 
spiritus sancti). Aber ihr Standpunkt befindet Rh im Mittel⸗ 
punkt aller höheren menfchlichen Betrachtung, jaim Mittelpunkte 
des Gott und dbie Menfchheit umfaffenden geiftigen 
Lebens, und deshalb ift bie Theologie eben nicht bloße Anthros 
pologie oder empirifche Anleitung zum feligen Leben, fonbern fie 
ift dad Zeugnis von den böchften Wahrheiten über Gott und bie 
Menfchheit, über ihre Bereinigung in Chrifto uud über den durch 
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ihn angebahnten Weg und das zulünftige Ziel der Vollendung der 
Menfchheit in Gott und in feinem Neiche. 


3. 


Der ungewallte Flicken und das alte Kleid, Der 
nene Bein und die alten Schläuche ). 
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D. Albert Klöpper. 





Es ift befanntlich keine vereinzelt baftehende Erfcheinung in 
der nenteftamentlichen Exegefe, daß über den Sinn bon gewiffen 
Scriftworten, die jedem Nichttheofogen ohne weiteres Kar zu fein 
fcheinen und deshalb ald Sprichwörter in den täglichen Gebrauch 
übergegangen find, trogdem unter den Sachmänuern die verſchie⸗ 
benften, ja entgegengefeßten Anfichten fich erhalten ober nes er» 
zeugen. Zu diefen Stellen gehört nicht am wenigften auch bie, 
der wir im Folgenden unfere Aufmerkſamleit zumenden wollen. 
Wir können uns ber Aufgabe entheben, die Geſchichte der Aus⸗ 
legung bes betreffenden Abjchnittes, auch nur im Umriſſe zu ver- 
zeichnen, da dies vor nicht Langer Zeit in daufenswerter Weiße 
von W. Benfchlag ?) gethan ift, und auch ber auf dieſem Gebiete 
gut orientierte H. Hol zmann eine fritifche Überficht über bie 
bez. neueren Verhandlungen gegeben bat). Wenn wir trag diefer 
und anderer, namentlich der verfchiedenen, auch ben fraglichen Ge⸗ 


1) Matth. 9, 14—17. Marl. 2, 18—22. Luk. 5, 33—89. 

2) Der Gleichnisreden Jefu Matth. 9, 14—17 u. f. w. Oſterprogramm 
der Unviverfität Halle Wittenberg. Halle 1875. 

8) Jahrbb. für prot. Theol. IV, 882-842. 
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genftand beſprechenden Schriften von B. Weiß, uns von neuem 
der Erörterung jenes zumenden, jo ift es von dem Bemußtfein 
aus geichehen, daß bei allen, der Deutung unferer Perikope ge⸗ 
widmeten ung bekannt gewordenen Publikationen, noch gemiffe 
Duntelheiten und Zweifel zurüdlaffende Punkte vüdfichtlich des ur- 
ſprünglichen Sinnes der parabolifchen Ausſprüche Jeſu im Rüde 
ftande geblieben zu fein fchienen, welche uns zu weiterer Klar» 
ftellung derfelben die Aufforderung geben. 

Voraus geht bei allen drei jynoptifchen Evangeliften 1) der Be» 
richt, daß Jeſus im Haufe des Zöllners Matthäus (Mark. und 
Luk.: Levi) mit vielen Zöllnern und Sündern gefpeift Bat; diefer 
Umftand von den Pharifäern (Mark.: Schriftgelehrten der Pha⸗ 
rifder, Luk.: Schriftgelehrten und Pharifäer) einer tadelnden Kritik 
unterworfen wird, der gegenüber Jeſus fein Verhalten mit dem 
Ausfpruch verteidigt, daß nicht die Gefunden fondern die Kranken 
des Arztes bedürfen, und daß er nicht gefommen fei, die Gerechten 
Sondern die Sünder zu berufen. 

Der nun folgende Abfchnitt fcheint nach allen drei Referenten 
in irgendwelcher näheren, zeitlichen Verknüpfung mit bem vorauf- 
gehenden zu ftehen. Matthäus macht dies am merklichften durch 
fein: „zore rgo0sggovsaı adrh ol nadnas Iudvvov Asyovres“ 
(9, 14); aber auch die ‚„od de“ des Lulas (5, 33) weifen auf 
die V. 30 namhaft gemachten Schriftgelehrten und Phariſäer zu- 
rüd, die alfo noch al8 gegenwärtig vorgeftellt zu werben fcheinen. 
Am loderjten erfcheint die Verknüpfung dieſes Paſſus mit dem 
Voraufgehenden, bei Markus, wenn er ihn mit den Worten ein- 
leitet; „Kai 70a» ol uasımıal ’Iluayvov xal ol Bapısala vn- 
orsvoyssg xal Boyovsas xal Asyovos adro x. v. A.“ Diefe 
Worte Laffen bekanntlich eine zwiefache Deutung zu. Entweder 
giebt Markus durch das Joey — vnoredovres eine archäologifche 
Notiz; wogegen aber nicht ohne Grund bemerkt worden ift, daß 
man in bdiefem Falle ein mroAld oder rzuxvd als Zufag erwarten 
ſollte. Ober berjelbe Hat andeuten wollen, daß fi) zu der Zeit, 
wo Jeſus fih an einem Gaftmahle mit Zölinern und Sündern 


1) Matth. 9, 10—13. Mark. 2, 15—17. Zul. 5, 29—32, 
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beteiligte, die Fohannesjünger und Bharifäer eine Faſtenübung ab« 
gehalten hätten !). 

Was nun die Perfönlichkeiten der Frageſteller anlangt, fo wird 
man beim erften Anblid bei Markus dazu veranlaßt, anzunehmen, 
daß die nämlichen Subjefte, von denen ein damaliges Obfervieren 
von Faſten notiert war, auch die Fragenden gewejen jein müßten. 
Allein die Trageftellung felbft: „dea vi ot nadıral Ivavvov xai 
08 sv Dagıcalav ımorsvovos“‘, läßt doc jene Annahme kaum 
zu, da man nicht begreift, warum die Fragenden von fich felber 
in der dritten Perfon gejprochen haben follten. Nimmt man aber 
an, daß das Subjekt in dem Zoxovras xal Asyovos avro ein un⸗ 
beftimmteres wie zuvas ray Dagıalov (Mark. 2, 6; fo Bey- 
ſchlag; Weiß: „Die bekannten Gegner Jeſu“) geweſen fei, fo ift 
zwar „ob uadnral sod "Imavvov‘‘ korrekt, aber ftatt „od zov 
Dagıcalov‘“ follte man doc wohl eigentlich erwarten ,,oi 
npstegos““. 

Dei Lukas können die Fragefteller nur die Schriftgelehrten und 
Bharifäer fein, welche wiffen wollen, warum die Sünger bed Jo⸗ 


1) Wenn Weiß biergegen (in der 6. Aufl. des Meyerſchen Kommentars 
I, 2, ©. 38) bemerft: daß aber auch nicht der Tag des Feſtmahls V. 15 ge- 
meint fei, fondern Markus ung in eine ganz neue Situation verfege, um an« 
zudenten, daß fich die Erzählung wieder fachlich anreiht, fofern die Gegner fich jet 
mit ihrem Vorwurf an Jeſum felbft wenden, obwohl fie deufelben noch in eine 
Kritil des Verhaltens feiner Schüler Heiden: fo legt fich die Frage nahe, welche 
Bedeutung haben im angenommenen alle die WW. Jo ay vnorsvorzes? Sollen 
fie wiederum nur als eine archäoloiſche Nebenbemerkung angefehen werden ? 
Denn bies aber nad dem „Leben Jeſn“ des Berfaffers (I, 513) nicht ange- 
nommen und die Sachlage dort fo geichildert wird: „Es war an einem ber 
traditionellen Faſttage, an dem die Bharifäer und alle, die ſich durch Frömmig⸗ 
feit auszeichnen wollten, fafteten, wo man Jeſum fragte u. j.w.: fo wird man 
fragen dürfen, was war das für ein traditioneller Kafttag? Etwa der große 
Berföhnungstag ober ein wegen einer Landesfalamität öffentlich ausgeichriebener 
Faſttag? Im beiden Fällen möchte es fich aber ſchwerlich begreiflich machen 
lafſen, daß Jeſus und feine Jünger fih von ihrem ganzen Volle fo ifoliert 
haben follten, daß fie fih nicht mit an dem beteiligten, wozu die Pharifäer und 
alle, die fi duch Frömmigkeit auszeichnen, wollten ſich in einer durchaus der 
Schrift gemäßen Weiſe gebrungen fühlten. 

Theol. Stud. Jahrg. 1858. 33 
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hannes häufig faften umd Gebete verrichten in ähnlicher Weiſe wie 
auch die Jünger der Pharifäer. 

Endlich bei Matthäus find die Fragenden die SJohannesjlinger. 
Sie fagen: „Idea se nusis xad ol Dagsvasoı vnosevonerv nolle, 
ol dd uadnral cov ou vmorsvovos.“ Man hat gegen dieſe Stel» 
lung der Trage eingewenbet, daß es unpaffend gewefen fein würde, 
wenn bie Johannesjunger von Jeſus den Grund (dad Motiv) ihres 
eigenen häufigen Faſtens hätten erfahren wollen. Allein diefer Ein⸗ 
wand ließe fi eben fo gut erheben gegen die Formulierung ber 
Frage bei Markus und Lukas, da dort die Schriftgelehrten ber, 
refp. und Pharifäer doch auch das Motiv bes Faftens ihrer Schüler 
zu wiffen beanspruchen. Jener Einwand erledigt fich einfach da⸗ 
durch, daß man bie Ungelenkheit in ber Pertodenbildung ber hebrai⸗ 
fierenden Sprache bei Matthäus in Rechnung zu ziehen bat’). 
Die Yohannesjünger bei Matthäus wollen offenbar nicht ſowohl 
wiffen, warum fie felber nebit den Pharifäern häufigen Faſten⸗ 
übungen fi unterziehen, fonbern vielmehr: weshalb, während 
fie und die Bharifäer!) Häufige Faſten abhalten, Zefu 
Jünger fi des Faftens enthielten ?). 


1) Banz ähnlich Tiegt die Sache Mattb. 13, 11, wo Jeſns auf die Frage, 
weshalb er zu den öyAos in Parabeln vede, antwortet: „or vu dedoras 
yrovyas ta uvoripa ris Bacıdslas ray odgarär, Exelivors di ou dedora“: 
d. 5. weil, während es auch gegeben ift, zu erkennen. .... ‚ es jenen aber nicht 
gegeben if. Bol. auch Matth. 11, 25, wo Jeſus feinem himmliſchen Water 
dafür dankt, daß während dieſer dasſelbe (d. 5. die Geheinmiſſe des L. ©.) 
den Weiſen und Verftändigen verborgen, er e8 den Unmündigen offenbart habe. 

) Wenn Weiß und Beyſchlag es als eine „Seltfamfeit” bezeichnet 
haben, wenn die Johannesjünger fich auf die Pharifäer, das Otterngezücht ihres 
Meifters, berufen haben follten: fo will das um fo weniger befagen, als ja bie 
Fobannesjlnger den Phartfäern ihrer ganzen Geiftesrichtung gemäß weit näher 
fanden als Jeſus den Pharifäern, und dieſer trotz der anderweitig fchärfften 
Polemik, namentlich gegen ihre Heuchelei, fie mit ihrer Geſetzeslehre den Sei⸗ 
nigen gelegentlich als reſpektable Autoritäten Hinftellt; wenn auch natürlich nur 
ihre Worte, nicht ihre Thaten (Matth. 23, 2—3). Warum follen fich nun bie 
Jünger des Johannes, deren Meifter die Phartjäer ja um nicht® weniger als 
um ihrer Faſten willen ſcharf angelaſſen hatte, fich nicht da, wo es fi um 
ein beiden Zeilen Gemeinfames handelte, ganz unbefangen auf die Phariſäer, 
als ihre Mitgenoffen in der fraglichen Angelegenheit, berufen haben? Daß die 
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Seht man die Worte jo auf, fo ftellt Matthäus zweifellos die 
Sache am einfachften und riuhtigften dar; und Markus und Lulas 
geben nur fcheinbar ein anſchaulicheres Referat, das aber, wie oben 
gezeigt, besmerkbarere Unzuträglichleiten mit fich führt als der Be⸗ 
richt ded Matthäus. Wahrfcheinlich find aus der, von den Jo⸗ 
hannesjüngern geſchehenen, fehr pafienden und begreiflichen Miter⸗ 
määnung der Pharifäer, als oft faftender (bei Matthäus), von 
Markus und Lulas die Schriftgelehrten der, reſp. und Pharifäer, 
als fih mit an der Frage beteiligende, herausgeſponnen worden. 
Dafür, dag nur die Fohannesfünger felbft mit einer Frage betreffs 
ihrer und der Bharifäer Saften, an Jeſus herangetreten ſeien, läßt 
ſich auch das anführen, daß, wie wir uns [päter überzeugen werden, 
die folgenden Worte Jeſu unverhältnismäßig mehr den Eindrud 
machen, an eine ihm naheftehende Genoſſenſchaft, als an die, wenn 
auch zur Zeit noch nit mit vollem fanatifhen Haß, aber doch 
immerhin ſchon in feindfeliger Beobachtung ihn umfreifenden Pha⸗ 
rifäer, gerichtet zu fein. 

Die Worte, mit welchen Jeſus die an ihn gerichtete Frage zu- 
nachſt beantwortet ?), bieten Feine erhebliche Schwierigkeiten dar. 
Derſelbe motiviert die Unangemeſſenheit der johanneiſchen unb pha- 
riſäiſchen Faſtenübungen für feine Jünger damit, daß ja dieſe 
legteren, die zu ihm, als dem Bräutigam der meifianiichen Hoch⸗ 
zeitöperiode, in dem Verhältnis nächfter Augehörigleit (vior zov 
vuuprövog) jtehen, füh während feiner Auweſenheit nicht paſſend an 
einem Ritus beteiligen Könnten, ber je nur als entiprecheuder ſym⸗ 
bofifcher Ausdrud tiefer Trauer, niederbeugenden Schmerzes auge- 
‚jehen werden darf. Hatten ja zu dieſer Stimmung die Jünger 
des Johannes, angefichts des vom Täufer verlündeten unmittelbar 
bevorftehenden fich im verzehrenden Feuer kundgeben follenden End- 
gerichtes, im Hinblick auf ‚einen, die Teunenreinigung binnen kurzem 
voffzishenden Meffins vollentſprechenden Anlaß. In analoger Weife 


Bharifäer vor Johannes einen nicht geringen Reſpekt Hatten, läßt fih aus 
Matth. 21, 25 ff. und Parallelen, jo wie aus dem gänftigen Bericht des Joſephus 
über den Tänfer folgern, der mit Recht von Schürer (N. T. Zeitgeichichte, 
©. 242) auf pharifäiichen Einfluß aurüdgeführt iſt. 
1) Matth. 9, 15 und Parallelen. 
33* 
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auch die Pharifäer, welche das Ende der Dienftbarleit Israels 
unter die Heidenvölfer und die Tage des Meſſias durch Bußübungen 
berbeizuzwingen fich angelegen fein ließen. Nicht aber die Jünger 
Jeſu, in deffen Perſon der Meſſias fchon in ihrer Mitte war, 
und zwar nicht in der Funktion eines Voliftreders göttlicher Straf- 
gerichte ſondern in der Eigenjchaft eines ſolchen, der ihnen durch 
die frohe Botſchaft von dem bereits herbeigelommenen Himmel- 
reiche felige Tage der Freude, und durd feine heilsſpendeuden 
Thaten ihnen die Vorempfindung ewiger Erlöfungsherrlichkeit ge- 
währte. 

Sind fomit in der Gegenwart für die Jünger Jeſu, denen täg⸗ 
lich die Schäge des Neiches Gottes in reicher Fülle ausgeteilt 
werden, Aktionen nicht an der Stelle, durch welche Leichenfeierlich- 
feiten mimetifch zur Darftellung gebracht werden 1): fo macht doch 
Jeſus anderfeitd darauf aufmerlfam, dag zu anderer Zeit und 
unter anderen BVerhältniffen auch für die vior zoV vuugpavos 
innere Dispofitionszuftände und Motive fich herausbilden Könnten, 
aus denen heraus eine Enthaltung von der gewohnten Lebensweiſe 
in Speife und Trank, als naturgemäße äußere Abfolge fich ergeben 
würde. Es fei daS die Zeit, wo ber Bräutigam von ihnen ge- 
nommen fein werde 2). Daß in diefen Worten Jeſus, von Todes⸗ 
ahnung ergriffen, die Möglichkeit eines gewaltfamen Endes in Rech⸗ 
nung ftellt, kann nicht bezweifelt, und weder durch allegorifche Deu- 
tung des bez. Ausſpruchs noch durch die Annahme eines rein ob» 
jeftiven paraboliichen Beiſpieles, deffen direkte Anwendung auf ihn 
felber, Jeſus nicht bezwedit Hätte, als Thatſache befeitigt werben. 
Für die Möglichkeit einer fo frühen Todesweisſagung hat u. €. 
n. Beyſchlag einige nicht zu unterfchägenden Inſtanzen gegen 
Keim zur Geltung gebracht °); wie uns denn überhaupt von dem 
Srundfage: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, 
in neuerer Zeit für das Leben Jeſu nicht felten eine zu weit- 


1) Matth. 11, 17. Luk. 7, 82. 

2) Bgl. Joel 1, 8: „Jammere [o Land!] wie eine Jungfrau, umgürtet von 
Sadtud, um den Bräutigam ihrer Seele.” — Ser. 6, 26. 

3) A. a. O. S. 12f. 
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greifende Anwendung gemacht, und dem Ahnungsvollen bei fein 
organifierten Naturen zu wenig Spielraum gelafjen zu fein fcheint. 
Das Renanſche Vorbild der idylliſchen galliläifchen Frühlingszeit 
ift von feinen deutfchen Nachfolgern oft buchftäblicher und peban- 
tifcher verwertet worden als bei einer geiftigen Organifation zu⸗ 
läjfig fein dürfte, bei der das Stmultane und das Succeffive 
nicht fo ſcharf zu fcheiben fein wird, dag man für jebe neue Kon- 
zeption immer auch einen beftimmt nachweisbaren Anftoß von außen 
fordern zu müfjen glaubt, um jene, als eine für die refp. Zeite 
periode mögliche und zuläffige, acceptieren zu Tönnen. Daß ber 
Anblick der ihres Meifters beraubten Johannesjünger, deren Faften 
infolge des Schickſals, welches jenen getroffen Hatte, zugleich durch 
ein neues Motiv von fubjeltiver Natur intenfio verfchärft erfchien, 
Jeſu, der fi ja bewußt war, ein mit ber berrichenden Dent- 
mweife der maßgebenden Autoritäten ungleich ftärfer in Gegenſatz 
ftehendes Prinzip zu verfolgen, als dies Johannes gethan Hatte, 
die Vorahnung eines analogen Geſchickes erweckte, erfcheint uns 
phychologifch nicht jo unwahrfcheinlich, daß wir, die bez. Perikope 
in einen beträchtlich jpäteren Abſchnitt des Lebens Jeſu hinauf⸗ 
zurüden, für notwendig erachten müßten. Was dagegen das ein« 
fache: rors umorsvoovos des Matthäus anlangt, jo entjpricht es 
entfchieden am beiten der in der dämmernden Ahnung liegenden 
eventuellen Zukunftsperſpektive, und find wir nicht geneigt, un die 
von Markus und Lukas dargebotenen reichern Zufäge (Ev Exelvn 
zd nusog, Ev Exelvams als nulgass) anzueignen, da fie jene 
Zulunft (post eventum) weit ftärfer accentuieren und zeitlich 
fieteren, als zuläffig erfcheint, und fie jedenfalls (wenn auch wohl 
ohne direftebewußte Intention ihrer Referenten) ſchon in fehr 
alter Zeit feitens der Chriften die Auffaffung nahe gelegt haben, 
die wir in der „fıdayn ray anoozoAnv‘“ !) finden, in der es 
heißt: „Ihr Lim Gegenfag zu den heuchlerifchen Pharifäern] follt 
faften am vierten Tage der Woche und am Ruſttage (Tagaaxevı, 
d. 5. Freitag).“ Ein buchftäbliches Verſtändnis der urfprünglichen 
Worte Jeſu, mit welchem die nachfolgenden parabolifchen Aus⸗ 


1) Kap. 8, Anf. 
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fprliche desfelben, zu denen wir nunmehr uns wenden, im ftärferen 
Kontrafte ftehen. 

Was die num folgenden zwei Heinen Steichniffe anlangt, fo ift 
die Formation berfelben bei Matthäus und Markus ziemlich gleich“ 
lautend, während Lırlas erhebliche Abweichungen von jener dar⸗ 
bietet. Da nun dieſe letzteren, nach faft einftimmigem Urteil ber 
neueren Kritiker den Eindrud machen, felnndäre, einem fpäteren 
reltgidfen Bewußtfein Rechnung tragende Züge darzubieten, fo faffen 
wir das lukaniſche Neferat zunächſt bei Sette liegen umd halten 
uns an bie ältere Fafjung, wobei wir bie neueftens mit erſchöpfen⸗ 
der Akribie konftatierten und beurteilten Nitancen, bei dem erften und 
zweiten Evangelliten, da fie für die Sacerflärung von unerfeb- 
licher Bedeutung find, hier unerörtert laſſen. 

Die bez. Gleichniſſe jagen ihrem Inhalte nah aus: Nimmt 
man einen Flicken von ungewalktem Zeuge und fett biefen auf 
ein altes Gewand, fo erreicht man nicht das, was man anftrebt, 
eine Wiederherftellung der Brauchbarkeit des fchabhaften, morfchen 
Kleides. Im Gegenteile wirb das alte Kleid durch dieſes Ergän- 
zungsftüd nur noch mehr in feinem einheitlichen Beſtande geſchä⸗ 
digt. Der neue unappretierte Flicken nämlich zieht fich nach eimiger 
Zeit infolge von Näffe zufammen, erweift fih zu enge für bie 
Stelle, die er ausfüllen foll, und reißt um bes millen weitere Stücke 
von dem brüdigen Gewande los, fo daß ber Riß, der verftopft 
werden follte, nur noch größer wird, als er fchon war. 

Nicht minder als in dem erfteren Gleichnis, thut mar etwas 
Zweckwiderſprechendes, wen man jungen Moſt in alte Schläuche thut. 
Die Schläuhe Werben geiprengt, der Wein verſchüttet, und feine 
undurabler Behälter zu Grunde gerichtet. Vielmehr find fir jungen 
Wein neue Schläuche zu verwenden, in weichen Falle erreicht wirb, 
dag beibe Beftandteile, der Wein und die Schläuche, Tonfervirt 
werden ?). 

Berfucht man diefe Gleichniſſe zu beuten, fo ſcheint es fidh 
auf den erften Anblic hier nahe zu legen: Jeſus Habe in ihnen 


1) Diefen Ietteren Zug: xal auporepgos ovrrgpoövsas, hat nur Mat⸗ 
thäus. 
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dad gefchildert, was die Johannesjünger thaten, und was bei ihnen, 
und, falls es von Jefus für feine Jünger adoptiert würde, auch 
bei diefen letzteren einen fo zwedzerftörenden Erfolg haben werde, 
wie die beiben Beifpiele vor Angen ſtellen. Hiernach wäre das 
alte Kleid — das alte fübifche Religionsweſen; die alten Schläude 
— gewiffe Lebensordnungen desfelben ; der nene ungewalfte Kappen — 
das Faften der Johannesjünger und Phartfäer; der junge Moft — 
das geiftige Brinzip des Täufers, reip. Sefu. Allein, fo wird 
neneſtens von gemwichtiger Seite 1) erwibert, — zur Erflärung des 
Umftandes, warum Jeſus feine Jünger von Faftenübungen dis⸗ 
penfiere, könmen Parabeln nicht verwendet worben fein, in denen 
von den Fohannesfüngern etwas gejagt fein würde, was fie ja gar 
nicht thaten, nämlich: ein Neues zu dem Alten hinzufügen. Gehörte 
ja doch ba® Faften der alten Ordnung der Dinge an, folglich kann 
basfelbe durch ben neuen Flicken und den neuen Moft nicht ſym⸗ 
bolifch dargeftellt worden fein. Und Hätten bie Jünger Jeſu bie 
alte Faftenorbnuung der Johannesjünger und Pharifüer adoptiert, 
fo würben fie ja eben nicht ein Neues mit dem Alten, fondern tm 
Gegenteil ein Altes mit bem Neuen in unzweckmäßiger Weiſe zu⸗ 
fanmengeftelft haben. 

Diefe Erwägungen, fo bebnziert man weiter, mäüffen notwendig 
zu ber Einficht führen, daß im ben beiden parabolifchen Ansprüchen 
nicht eine Darlegung der Zweckwidrigkeit der Naften für die Jünger 
Yen enthalten fei (dieſe Frage fet ja bereits in dem Gleichnis 
von den Söhnen des Brautgemaches und dem Bräntigam erfe- 
digt). Vielmehr dienten jene Parabeln dem Zwecke, zu entichul« 
digen, ober richtiger: zu erklären, warum bie Sohannesjünger 
nicht anders Tünnten ald das Tyaftengebot ihres Meifters aus» 
führen. Es wirbe zweckwiderſprechend fein, wenn bie Johannes» 
jünger einen neuen ungewallten Flicken (d. 6. bie Faftenfitte Jeſu 
beftehend in der Enthaltung von Faften) auf eim altes Kleid 
(d. 5. ihren alten jüdischen Standpunkt) fegen wollten. Die Folge 
davon könnte mur bie fein, daß biefe Herübernahme ber neuen 


1) Weiß, Markusevangelium &. 97 ff. und an die bezigfichen Stellen bes 
Meyerichen Kommentars; Beyſchlag, a. a. O. ©. alf. 
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Sitte ihre gefamte alte Lebensweife in Auflöfung bringen werde. 
Ahnlich verhalte es fich mit dem zweiten Gleichniſſe 1). Der neue 
Wein (d. h. die Faftenfreiheit) dürfe nicht in die alten Schläude 
gegoffen (nicht in die alten Lebensgewohnheiten aufgenommen) werden, 
wenn nicht diefe felbft zu Grunde gehen follten. 

Allein, fo pafjend dies alles auch gefagt fein mag, fo können 
wir doch nicht umhin, einige befcheidene Zweifel gegen die Richtig⸗ 
feit und Angemeffenheit der Deutung und Anwendung der be}. 
Gleichniſſe gelteud zu machen. Wir dürfen erftlih, wenn auch 
nicht für unmöglich, fo doch für gewagt erachten, wenn ein rein 
Negatives, das Nichtfaften, durch einen ungemwallten Lappen 
parabolifch dargeftellt worden wäre. Diefer Anftoß fteigert fidh 
noch erheblich bei dem zweiten Gleichnis, wo die Abftinenz von 
Faftenübungen mit gährendem Moſt verglichen worden wäre. 
Berner: ft es angemefien, daß Jeſus — wie hier angenommen 
wird — feinen alten Gegnern, den SchriftgelehrteH 
der Pharifüer gegenüber, den Standpunkt der Johannes» 
jünger, der in ber vorliegenhen Frage doch zugleich der der 
Widerſacher felbft war, fo nachfichtig uud milde beurteilt? War 
eine Rechtfertigung ober auch nur ein Erflärlichmachen deſſen, was 
die Yohannisfünger in Gemeinfchaft mit den Pharifäern obfervierten, 
der angenommenen Situation irgendwie entiprehend! Wäre es 
nicht etwas fehr Wohlgethanes gewefen, wenn die Phariſäer und 
Johannesjünger fi aus dem neuen evangelifchen Standpunkte 
etwas angeeignet hätten, gleichviel, ob ihr altes Kleid dabei 
nod) weiter auseinander ging? Welches Unglüd wäre berbeige- 
führt worden, wenn Johannesjünger wie Phartfäer auf ihrem alten 
Standpuntte, an dem neuen Wein Anteil genommen hätten, wären 
auch immerhin dabei ihre alten Schläuche in die Brüche gegangen ? 
Iſt es im weiteren glaublih, daß Jeſus vor den Augen der 
Schriftgelehrten der Pharifäer das Thun der Sohannesjünger bee 
greiffich gemacht haben follte unter Hinweis auf das, was gefhehen 
würde, wenn fie, auf ihrem alten Boden ftehen bleiben wollend, 
die Faftenfreiheit fih aneigneten, was ja nichts anderes war als 


1) Wie Beyſchlag hierüber urteilt, ſ. u. 


a a erg Ti ren —— — 
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der völlige Zufammenbruc ihres bisherigen Standpunftes, ohne 
baß der Redner zugleich and bemerklich gemacht Haben follte, in 
welcher Weife denn nun das Neue verwendet werden follte? Welchen 
Gewinn hätten denn die Schriftgelehrten für ihre Einficht erlangt, 
wenn ihnen nur gejagt wurde: Die Yohannesfünger, und fomit 
auch ihr felber, thut gut, fo lange ihr noch anf dem Boden des 
Yudentums verharren wollt, fo zu bleiben, wie ihr ſeid, da mit 
der Aneignung der evangelifchen Faftenfreiheit nur der Zufammen- 
fall eurer gejamten, religiög-fittlichen Lebensweife erfolgen Taun ? 
Dazu ift noch in Anfchlag zu bringen, daß die Faftenobfervanz 
der Pharifäer und Fohannesjünger gar nicht etwas ſo eng und unzer- 
trennlich mit dem Judentum Verknüpftes war, daß, wenn man 
einfach von derfelben abftrabierte, dies als ein fo durchaus Neues 
bezeichnet werben durfte, infolgedefien das Judentum felbft feiner 
Aufläfung entgegengeführt worden wäre. Große Schichten bes 
Volkes fetten ja ebenfalls diefen neuen Flicken (d. 6. bie Faften- 
freiheit) auf ihr altes Kleid, thaten ben neuen Wein in alte 
Schläuche, ohne daß fi) entfernt auch nur die fchlimmen Folgen 
eingeftellt Hätten, welche in den beiden Parabeln in Perjpekttve ge⸗ 
ftelit werden. Vielmehr war das Faften, in der Form, wie 
es die Pharifäer und Johannesjünger betrieben, viele 
Jahrhunderte Hindur in Israels Geſchichte etwas Unbekanntes 
geweſen, ohne daß die Religionsordnung der alten Hebräer ſich 
deshalb aufgelöft oder auch nur irgendwelche Beeinträchtigung und 
Schädigung erlitten Hätte. Würde alfo im Zeitalter Jeſu von 
ben Bharifäern und den SIohannesjüngern ber neue Flicken auf 
ihr altes Kleid gefegt, ber neue Wein in die alten Schläuche ge 
goffen fein, fo wären die betreffenden ja damit nur zu einer 
Freiheit zurückgekehrt, bei der ihre Vorfahren fich fehr wohl be- 
funden hatten und von der auch für die Gegenwart gar nicht ab» 
zufehen war, baß fie eine fo verberblidhe Wirkung auf den Be 
ftand des Alten werbe ausüben können, wie Jeſus dies in Aus» 
ſicht ſtellte. 

Dieſe Einwände gegen die uns angebotene neue Deutung der 
beiden Gleichniſſe möchten ſo erheblicher Natur ſein, daß ein Ver⸗ 
ſuch einer andersartigen Auffaſſung derſelben nahe gelegt zu ſein 
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dürfte. Daß namentli bie zweite Parabel ſich ſchwerer unter 
den angenommenen Gefichtspuntt einer Nechtfertigung oder Erklä⸗ 
rımg ber Faſtenſitte des Johammes und feiner Sänger rücken Laffe, 
diefer Einficht bat fih auch Beyſchlag nicht verfchloften. Alten 
der don ihm angebotene Vorſchlag, dem zweiten Gleichnis einen 
anderen Zweck unterzulegen als dem erfieren, iſt doch von vorn⸗ 
herein fchom dutch bie große Ähnlichkeit beider, ein fehr gemagtes Unter- 
nehmen, zumal da der Redner felbft nicht die mindeſte Andentung 
giedt, daß die zweite Barabel, wie der gebachte Exeget annimmt — bie 
Antwort auf eine andere Frage („warum faften beine Sänger 
nicht?“) — gebe, als die erftere, welche bie frage beantworten 
folle: „Warum faften die Johamesjünger und Pharifäerfchüler fo 
viel?” Werden in biefem letzteren Falle die Johannesjünger im 
ihrem Thun geredjtfertigt oder entfchulbigt, fo zeige Jeſus in bem 
anderen Falle durch das zweite Gleichnis, dag, wem er jungen 
Wein in die alten Schläuche thue, dies ein ſolcher innerer Wider⸗ 
fpruch fein würde, daß beides, Form umd Inhalt, Sitte und Leben 
daran zugrumde gehen köünnte, daß feine Junger Gefahr Tiefen, 
an beiden zugleich irre zu werben, weshalb es vielmehr gelte, für 
dies neue Leben der Neich-Sottesgemeinfchaft neue entfprechenbere 
Formen zu fuchen '). 

Indes, wenn wir and anertennen, daß Beyſchlag auf dem 
angebenteten Wege bem zweiten Gleichnis ein verhältnismäßig 
befjeres, feinen charakteriftiichen Zügen entfprechendere® Verftänbnie 
entgegengebradyt hat, fo it doch die von ihm herausgebrachte Frag⸗ 
ftellung eine zu künftliche, reißt nach bemfelben Typus gebilbete 
Gleichnisreden gemwaltfam auseinander‘ und mifcht überdem, unter 
dem Bann von gewiffen Vorausſetzungen ftehend, auf die wir oben 
bereit® hingedeutet haben und die wir fpäter noch näher erörtern 
werden, jo fremdartige Züge auch in die relativ richtigere Deutung 
ber zweiten Parabel, daß wir auch biefe letztere uns nicht fo ohne 
weitere® aneignen Tönen. 

Gehen wir deshalb, um uns eine eigene Überzeugung zu ge- 
winnen, an bie Interpretation der fo viele Mätfel bietenden Gleich⸗ 


i A. a. O. ©. 22f. 
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niffel Es möte fich empfehlen, zumäcft die rein formalen 
Elemente und Verhältniſſe, die in bdemfelben ſich darbieten, ins 
Licht zu fiellen. Was tft Das Gemeinfame in beiden, und worin 
differieren fie von einander? 

In beiden Barabeln wird ein Neues zu einem Alter in ein 
nicht entfprechendes Verhaͤlinis geſetzt. In beiden angenommenen 
Fällen übt das Neue in Rückſicht anf das Alte eine folche Wir⸗ 
tung ans, daß das Alte dadurch eine Schädigung erleibet. Syn 
beiden Gleichniſſen ift das Neue offenbar ein an ſich Wertvolles 
und feineswegs ein für ſich Schäbliches, fonbern das letztere 
nur um des willen, weil es in unangemeffener, zweckwiderſprechen⸗ 
der Weiſe mit einem anderen in Verbindung gefeit wird. So⸗ 
weit das Gleichartige. Nunmehr die umterſchiedlichen Momente. 
Das Bild vom ungewalkten Flicken Iegt als ſolches die Vorftellung 
nahe, al8 fei das bez. Nene etwas DVereinzeltes, Sragmentariiches, 
von einem größeren Ganzen Abgetrenntes. Dagegen fiihrt ums 
ber neue Wein anf bie Anfchanung einer irgendwelchen neuen 
fich lebendig erweiſenden Kraft, eines geiftigen Prinzipes, das eime 
ftarfe Erpanfionsfraft bethätigt, fi gewaltig auszuwirken und 
weiter zu verbreiten ftrebt. Ferner das erftere Gleichnis begnügt 
fih einfach damit, anfhaulich zu maden, daß man ein Bereinzeltes, 
Fragmentariſches, eine gewiffe Kontraktiondskraft befigendes, nicht 
als Mittel benutzen dürfe zwecks der Wiederbrauchbarmachung eines 
BVeralteten, Undurabeln; dagegen ift nichts Pofitives darüber ange- 
deutet, was denn nun Überhaupt geichehen folle. Dagegen fagt 
das zweite Gleichnis nicht bloß ans, im welcher Weife ein Neues 
mit einem Alten nicht in Beziehung zu feten ſei, fondern zu⸗ 
gleih pofitio, was man zu thun habe, um dem Neuen, was als 
ſolches offenbar in fo hohem Maße wertooli ift, um dauernd kon⸗ 
ferviert zu werben, eine angemeſſene Fortexiſtenz zu fichern. Syn 
dem erfteren Gleichniſſe ift alfo die Erhaltung des Alten Zweck; 
das Neue, Mittel, um diefen Zweck zu erreichen. In bem zweiten 
bie Erhaltung des Neuen Zweck; das Alte verfehltes Mittel zur 
Erreihung des Zweckes, welcher nur durch ein neues Mittel er» 
zielt werden Tann. 

Nach diefen formalen Präliminarien bie Erinnerung an einige 
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alfbefannte, aber nicht immer im Gebächtnis behaltene archäo- 
logifche Thatſachen. 

Das moſaiſche Gefe hatte nur einen, ei für allemal be» 
ftimmten Fafttag, den ganz Israel feiern follte dadurch, daß es 
„feine Seele leiden ließ“ *), den großen Verfühnungstag. Dieſes 
Baften entfpricht ganz dem Tage, wo man über feine Sünde Leid 
tragen, mit Ernft und Demütigung Buße thun, und Gottes ent- 
zogene Gnade wieder zu erlangen fuchen follte. Im Übrigen war 
die Beobachtung von Faſten dem freien Willen und Antriebe ber 
Einzelnen überlafien. Für das ganze Volk wurden Fafttage nur 
in ſolchen Zeitläuften ausgefchrieben, wo befondere Unglüdsfälle, 
Landesfalamitäten dazu aufforderten, die Seelen vor Jahve zu 
beugen, und bie zeitweilige Enthaltung von der gewöhnlichen Nah⸗ 
rung bie äußere ſymboliſche Darftellungsform der inneren, über die 
Berjündigung und Verſchuldung tief trauernder, gebrochener, zer. 
fnirfchter Stimmung fein ſollte. Erſt während des Exils traten 
zu dem einzigen, vom Geſetz gebotenen Faſttage vier neue, durch 
Faſten gefeierte Xrauergedenktage Hinzu, die auf beftimmte befon- 
ders tragische Vorfälle der fetten Unglückszeit eine Beziehung 
batten ?). Nachdem jedoch der Tempel aus feinen Trümmern wieder. 
erftanden war und eine Deputation aus Bethel ua Jeruſalem 
gefandt, die Anfrage ftellte, ob man fernerhin im fünften Monat 
trauern und ſich enthalten (d. h. faften) follte, erhält Sacharja von 
Jahve den Auftrag, in feinem Namen zu fprehen: „Wenn ihr 
gefaftet und Leid getragen habt Im fünften und fiebenten Monat, 
habt ihr dann mir (d. b. in Beziehung auf mich, mich dadurch 


1) 9) HI3Y, ransıvoör rıjv woyiw, die Seele herunterdrüden, herunter- 
fiimmen, ſchwächen (3Mof. 16, 81; 28, 27. 82. AMof. 29, 7; 30, 14 xa- 
000 yurıv), der urjprlingliche Ausbrud für Kaften, |. Dillmann, &xob. 
und Lev. ©. 552. — „Es fol, um ben Ernft ber Buße, der Treue u. |. w. 
zu bezeugen, dem natürlichen Willen etwas abgebrochen, ein ihm fonft erlaubter 
Genuß entzogen werben” (Oehler, Theologie des Alten Teftaments, 2. Aufl., 
©. 452). Im den fpäteren Büchern des Alten Teftaments DIS Iud. 20, 26. 
Zad. 7, 5. 2&am. 12, 16. Eſth. 9, 81. MIIYN, das Sich⸗kaſteien, Ger. 9, 5; 
chald. NW Dan. 6. 19. 

3) Sad. 7, 3. 5; 8, 18. 
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berührend) gefaftet. Und wenn ihr effet und trinfet, feib ihr es 
nicht, die eſſen und trinten?* !) D. h. Wie Eſſen und Trinken, fo 
fet au das Faften ihre Sade. Sie thun damit das, wozu bie 
trauernde Seele fie auffordert; Gott hat davon fo wenig Gewinn 
als von ber Frömmigkeit des Menſchen (Hiob 22, 2. 3); aber 
[eßtere verlangt er ). Ja, nah Sad. 8, 18 follen die im Exil 
eingeführten Saftzeiten „dem Haufe Yubas zu Luft und Freude 
und fröhlichen Feſttagen werben“, d. h. man werde die in An- 
regung gebradhten Faften beibehalten aber fie als reubdenfefte be⸗ 
geben. 

Es wird aus dem Angebenteten erhellen, wie weit die Religion 
bes Alten Bundes in ihrer Haffifchen Periode davon entfernt ift, 
das Faften über den im Geſetze felbft firterten Verſöhnungstag 
binaus in der Weiſe zu erweitern, daß von vornherein beftimmte 
Monats» oder gar Wochentage bdiefer Obfervanz gewibmet worden 
wären. Im Gegenteil war der prophetifche Geift darauf geftimmt, 
felbft die wenigen in ber Exilszeit eingedrungenen, von vornherein 
beftimmten Safttage für obfolet zu. erflären, nachdem bie innere 
Gemütslage des Volles infofern eine andere geworben war, als 
eine Situation vorlag, in ber e8 weniger angemefjen gewejen wäre, 
Jehovas Zorn durch harte auferlegte Opfer zu befchwichtigen, als 
vielmehr feine erlöfenden Thaten mit freudigem, dankerfüllten Herzen 
zu preifen. 

Wenn nun, diefer Auffaffung entgegengejegt, feit ber malla- 
bätjchen Zeit von ber pharifätfchen Richtung des Judentums eine 
Faſtenpraxis Eingang fand, welcher zufolge nicht bloß, wie bisher, 
in ganz befonders dazu bie inneren Motive barbietenden Situationen 
aus freiem Antrieb, vom Privatmann oder vom ganzen Volle dann 
und wann gefaftet wurde, jondern von vornherein an einem oder 
mehreren Tagen der Wohe ein ftationäres Faften als eine 
notwendige, unverbrücliche Außerungsform echter und wahrer 
Frömmigkeit feftgefeßt wurde: fo war dieſe derartige von den 
pharifäifchen Schriftgelehrten aufgebrachte und beobachtete Faften- 


1) Sad. 7, 5-6; vgl. Jeſ. 58, 26. 
2) Steiner, Kl. Proph. ©. 860 ff. 
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objervanz infofern ein novum in Ssrael, ald darin der nripräng- 
liche im Geſetz vorgezeichnete und au vom Prophetismus innege- 
Haltene Standpunkt in der bezüiglichen Stage, nicht unerkeblich über- 
Schritten war. Zwar war auch bieje neue pharifäiiche Faſtenübung 
urfpränglich wenigftens aus geiftigen Motiven herausgewachſen, bie 
eine innere Verwandtſchaft hatten mit denjenigen, bie in ber Exils⸗ 
periobe zu der Beobachtung von den gedachten Zranerfofttagen im 
Fahre geleitet Hatten. Waren ja doch zu der Zeit, in der jene 
neue phariſdiſche Faftenweiſe ſich auszubilden anfing, die Nöte und 
Drangfale der Erilsperiode zurüdgelehrt und eben damit die pfy 
chologiſche Diepofition zu tiefer Trauer, zur Beugung unter die 
gewaltige ftrafende Hand Yahves, ein durch Selbftentfagung ver- 
ftärltes Flehen um Abwpendung der Züchtigungsgerichte vollanf ge» 
geben. Ya, ſelbſt im Anbruch der neuteftamentlichen Zeitgeſchichte 
fehlten iumere. Motive für das, was in ben pharifäifchen Zaften- 
übungen zum Ausdend gebracht werben follte, keineswegs, da ja 
Israel, duch feine Sünde und Schuld in die harte Knechtſchaft 
von heidniſchen oder halbheidniſchen Gewaltherrſchern hinabgeftoßen, 
in feinen innexften religidfen Gefühlen täglih auf das empfind- 
lichſte verlegt, an der vollen Geltendmachung und Befolgung feines 
heiligen Geſetzes mannigfach behindert, und jo in feinem Berufe 
als Gottesvolk geftöet und von ber ihm gemordenen Berbeigung, 
bie Heiden zu unterwerfen und Jahves Gefege unterthan zu machen, 
weit entfernt zu fein fchien. Sicher Motive genug, um fich im 
Seldftgerit der Buße, in der Trauerftimmung ber eigenen Un⸗ 
möärdigfeit zu bem zu reden, der allein die Macht hatte, das Joch 
der Sünde zu zerbrechen und Tage der Freiheit, des Glückes und 
friedlichen Wohnens in einem von einem Davididen glorreich be» 
herrſchten Reiche herbeizuführen! 

Welches waren nun aber die Mittel, welche die Phariſer an⸗ 
wendeten, um ihrer Yußftimmung einen Ausbrud zu geben, am 
die Tilgung ber Sünde und ihrer Folgen herbeizuführen ? 

Der Geſamtrichtung des wacheriliſchen Judentums entſprechend, 
nad welcher nicht auf die innere religiös-fittliche Gefinnung, ſon⸗ 
dern auf das äußere, dem Buchſtaben des Geſetzes entiprechende 
Thun das Hauptgewicht gelegt wurde: Kam +8 dem PBharifälsmus 
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weit weniger auf die Buße als Zeriniefhung bes Herzens, als 
wahre aufrichtige Reue über die Sünde felbft an, denn vielmehr 
auf gewiffe rituale Formen, die als Werkieiftungen Gott darge 
bracht, ein Berdienſt (Lohn) vor ihm begründen und ihn gur 
Zurhdnabme feiner Steafbeftimmungen zu veranlaflen. Trotzdem 
ſchon die Propheten gegen diefe, dem finnlichen Menſchen nahe⸗ 
liegende Meinung, durch eine Gabe als ſolche, duch bie alt- 
heiligen Formen der Opfer und Kaftelungen, bie nicht als Aus⸗ 
druck, fondern in Stellveriretung der Selbftbemütigung und der 
Aufopferung der bbſen Willenerichtung, dargebracht wurden, Gott 
zur Berjühnung umftimmen und zum Strafnachlaß bewegen zu 
können, als auf die gefährlichften Abwege wahrer Frömmigkeit ihre 
warnende und rägende Stimme erhoben hatten, fo kehrten diefe 
nämlüuhen Beftrebungen, wenn auch in etwas verfeinerten, fo doch 
in micht minder der echten Weligiofität gefahebringenden Formen 
innerhaßb der reife der phartfäifchen Schriftgelehrten zurüd. 

In der altiynagogalen Theologie ift die Buße (teschuba) eine 
Leiftung, durch welche eine begangene Sünde gut gemacht und 
ihre Wirkung wieber aufgehoben wird. „Man achte auf den Aus⸗ 
deud [ren nwyl: die Buße ift ein Werk, eine Leiftung, nicht 
Sinnesänderung, uesavose" 1). „Die Buße amin ift dem Wort» 
laut nach die Rücklehr des Sünder non der Geſetzwidrigkeit zur 
Geſetzeserfüllung. Sie wird wejentlich ale Thun aufgefaßt. Wo fie 
näher befchrieben wird, findet ſich als erfter Weſensbeſtandteil nam 
Beleuntnis der Sünden“ 2). — „Das Belenntnis gewährt nad 
Jalkut Schim., Beresch. 159 ein Verdienft und ift förderlich für 
dieſes und das ewige Beben“ 2). „Die Buße ald Gelbftnerurtei- 
lung bes Sünders findet einen thatſüchlichen Ausdruck in dem, 
was der Sünder fi felbft anthut, um feine Simde an fich zu 
ftrofen. Nach Pesikta 160* gehört zu ihr das Faften, welchem 
gleichfalls die Aufhebung des göttlichen Strafbeſchluſſes als Mir- 
fung beigelegt wird Beresch. rabba c. 44, und welches ‚als ver» 


1) Weber, Syſtem der altiynagog. Theologie, &. 252. 
2) Ebd. &. 308. 
s) Ebd. ©. 304. 
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bienftlih or nnd ald Bedingung für den göttlichen Strafnachlaß 
bezeihnet wird, an beiden Stellen in Berbindung mit den Als 
mojen. Wenn Gottes Zorn auf der Gemeinde laftet und fie mit 
Dürre heimſucht, fo befänftigt e8 neben dem Gebet den göttlichen 
Zorn Taanith 8°. Durch Faſten bewahrt man fit nach Baba 
mezia 85* vor dem Feuer des Gehinnom und macht fidh pofitiv 
der Erhörung des Gebetes würdig; gewiſſe Bitten werben ohne 
Baften nicht erhört“ 1). 

Aus diefem Anfhauungskreife heraus machen ſich die Züge, 
welche bie Evangelien von dem Faſten ber Pharifäer entwerfen, 
durchaus verftändlih. In dem Baften der „Heuchler“, vor wel- 
dem Matth. 6, 16—18 gewarnt wird, foll dur das, was ber 
Menſch feinem Leibe anthut und wovon der trübfelige Ausdruck 
des Geſichtes Zeugnis giebt, bie Bewunderung der Zufchauer und 
der Lohn feitene Gottes (der doch Ins Verborgene fieht), erworben 
werden. Der Pharifäer des Iufanifchen Sleichniffes (18, 10-14) 
hat in dem Dankgebet, in welchem er Gott feine Verdienſte vor- 
rechnet, unter den pofitiven Gerechtigkeitsleiftungen an erfter Stelle 
das durch feine Zeitdauer imponterende zweimalige Baften in jeder 
Woche, ohne dasfelbe auch nur mit irgendeiner an Bußfertigkeit 
anklingenden Stimmung in Beziehung zu feßen. 

War fomit die Frömmigkeit der Pharijäer wieder geworben, 
worüber feiner Zeit Hofen zu Hagen hatte, — „wie das Morgen⸗ 
gewölt und wie ber Tau, der bald ſchwindet“, ober wie es Je⸗ 
remia ausdrädt zu einem „Umkehren mit Trug“ 2): fo tritt ums 
die Buße und ihre Äußerung bei Zohanues dem Täufer wieder in 
einer Auffaffung und Geftalt entgegen, wie fie dem prophetifchen 
Geiſte des Alten Bundes entiprah, und wie fie ald Borbe- 
dingung für das Herannahen „des Tages Jahves“ und feines 
Geſalbten ſchlechterdings erforderlih war. Johannes leiſtete dem 
Worte des Propheten Folge, der da fpricht: „Aber auch jetzt noch, 
ſpricht Jahve, kehret zu mir mit eurem ganzen Herzen und mit 
Saften und Weinen und Sagen, zerreißet eure Herzen und nicht 


3) Weber a. a. D., ©. 804 f. 
2) Hof. 6, 4. Ier. 3, 10. 
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enre Kleider und fchret zu Jahve, enrem Gott, denn guidig md 
barmberzig und langmütig ift er." „Weihet ein altun .... 
ben nahe ift Jahves Tag“ 2). ind der Eruſt, die Aufrichtigfeit 
und Wahrhaftigkeit der Simesanderung, weiche er von dem Volle 
beanſpruchte, gewährte ſolchen Pharifäern einen Zutritt zu feiner 
Bußtaufe, welche im ſtolzen Vertrauen auf ihre Abrakametind- 
fchaft feine Garantie umgeheucgelter, demätiger Beugung user Gott 
und thatbereiter Umbehe zum letzteren gewährten. Sein Faften 
war die treue Wiederſpiegelung ber inneren Stimmung, bie Ber 
teiblichung des ihn ganz durchdringenden Bewußtſeins, daß bie Wirt 
an die Wurf der Blume gelegt fei, daß es alfe barauf ar 
komme, fich im eine folche innere. und änfiere Berfaffung zu jegem, 
um dem fich binnen khurzem im einem vernicktenben Fenergericht 
entlobernden Getteszorn zu entrinnen. Indem Johannes bie Mif⸗ 
fton hatte, die Fmtonatiem zu geben zum Jonmjoos, jo war hier» 
für die angemefjene äußere Lebensform bie eines unse dad 
ante niven ?). 

Allein, wenu fa für den Täufer, als den dem Dieffias die Bahn 
bereitenden wiedererweckten Elias, Bußtrauer und alten die ie 
mente waren, bie er als Borbedingungen des Eimiritts in das 
fünftige Gotteoreich prinziptell zur Mnerfennung zu bringen hatte: 
hatten denn dieſelben das Recht, eme ausfhliehlihe uneinge 
ſchränkte und unbedingte Geltung und Bebeutung auch daun noch 
für fi in Anſpruch zu nehmen, als ber Mefftas bereits gekommen 
wer, dad Signal zum dexrjaudes gegeben Hatte und ſich als 
dos avdgamov dad xai uirer ber Weit dargeſtellt hatte? 9) 
Daß dies nicht der Fall fei, daß die, wenn auch für Die unmittel- 
barsvormeffiewifche Zeit durchans bexechtigte und dem Ratiſchlufſe 
der göttlichen Sogie entjprechenbe *) Stimnmmgss und Lebenaweife 
des Yohamıcd eine Einjchränkuug und Modiftlation erleiden müſſe 
für diejenigen, in deren Mitte der meſſianiſche Brüutigam be- 


1) Joel 2, 12—13 ; 1, 14f. 

2) Matth. 11, 17f. Luk. 7, 32. 

8), Matth. 11, 17—19. Zul. 7, 92. 34. 

4) Matt. 11, 19. Luk. 7, 38. 
Theol. Stud. Yahrg. 1885. 34 
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reits verkehrte, haben wir aus dem Munde desfelben bereits ver- 
nommen. 

Wenn nun aber die Jünger des Täufers, ohne klares und 
höheres Bewußtfein davon, daß das Meffinsreich nicht mehr in, von 
den dunkeln Wollen des göttlichen Gerichtszornes verhüllter Nebel⸗ 
ferne lag, fondern ſich bereits in der Perſon Jeſu mit feinen 
Heilögütern auf der Erde auszubreiten angefangen Hatte, ungeachtet 
deſſen fih harten, mit peinliher Gewilfenhaftigfeit und Geſetz⸗ 
mäßigfeit innegebaltenen Faſtenexercitien bingaben, lag diefem Chun 
nicht die Vorausfegung zugrunde, einmal, daß die alte Religions⸗ 
ordnung noch beftehe und daB fie vorderhand fortbeftehen werde 
und folle; dann, daß fie bier und ba an einzelnen Punkten der 
Beſſerung bebürftig fei; und endlich, daß ihr diefe Reparatur durch 
die große, ber Ankunft des Meſſias vorausgebende, in fcharfen 
Faftenkafteiungen ihre Wahrheit und Echtheit bewährende Buße zu- 
teil werden müſſe? 

Wie wäre es, wenn wir das, was wir als Anſchauung, Zweck 
und Praxis der Yohannesjünger Tonftatiert haben, in dem Worte 
des Herrn von dem Aufjegen eines ungemwalkten Zeugftüdes auf 
ein altes Kleid dargelegt finden Lönnten? Das alte Gewand wäre 
nicht die Religion des Alten Bundes, fondern das empirische Inden⸗ 
tum, wie e8 zur Zeit fi als ein mannigfache einzelne Schäden 
an ſich habendes präfentierte. Allein, wenn auch bier und da Riſſe 
in demfelben ſich bemerklich maden, fo ift es trogdem, nach ber 
Anfhauung des Täufers und feiner Schüler, noch nicht fo un⸗ 
brauchbar, daß es nicht durch einzelne, ihm beizubringende Korrek⸗ 
turen wieder in Stand gefegt werden fünnte. Dies foll bewirkt 
werden durch einen ungewalkten Lappen, d. h. durch die mit ber 
Meſſiasidee in unmittelbarer Beziehung ftehende, vertiefte und fich 
dem entjprechend in verfchärften Yaftenlaftelungen einen Ausdruck 
gebende Bußtrauer. 

Und der Erfolg, ben Jeſus von diefer, an dem alten Ger 
wande vorgenommenen NReparaturarbeit, d. h. von der Verwer⸗ 
tung eines fragmentarifchen Beftandteiles der neuen mefjianifchen 
Ordnung der Dinge zur Ausbefjerung des zeitgenöffiichen Juden⸗ 
tums vorausfieht, kann er ein ſolcher fein, welcher ber Intention 
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der betreffenden Perfönlichkeiten entiprechend wäre? Gin folder, 
daß Jeſus auch feinerjeits diefe Methode für feine Jünger zu 
adoptieren ſich aufgerufen fühlen könnte? Mit nichten. In dem 
Maße, als nicht die Fülle, die Zotalität der meſſianiſchen Idee 
zur gründlichen Renovation des alten jüdiſchen Religionsweſens 
verwendet, fondern nur ein von dem Ganzen losgezetteltes Stück⸗ 
wert zur Ausbeiferung des im großen und ganzen für intakt gel- 
tenden Judentums benutzt werden follte; in dem Maße, als jenes 
an fich wertvolle Fragment, die bußfertige, fi vor Gott aufs 
richtig demütigende Geſinnung, unter den Händen der Johannes» 
jünger wieder in die Bahnen einlentte, wo das Innerliche ſich in 
die Formen eines gefeglih-ritualen Thuns, einer das göttliche 
Wohlgefalien herbeinötigenden Leiftung, eined opus operatum 
eingefapfelt wurde, konnte Jeſus diefen derartigen Beſtrebungen nur 
die Brognofe ftellen, baß dadurch die Riſſe des alten faferigen 
Gewandes nur vergrößert, anftatt verftopft werben würden. Denn 
war auch immerhin die Bußftimmung der Johannesjünger eine 
echtere und lauterere als die phariſäiſche; waren auch ihre Faſten⸗ 
obfervanzen frei von pharifäifher Hypokriſie und Sftentation, 
fo wurde doch auch in ihren — der Johannesjünger — Kreiſen 
auf die äußeren Ritualwerke in nafträifchen Enthaltungen, Herfagen 
von Sündenbelenntnis-Formularen, Gebetsformeln, ein Wert und 
ein Accent gelegt, daß ſich aus biefer Praxis für die Zukunft nicht 
heilende, fondern nur verhängnispolle Einwirkungen auf den reli⸗ 
gidfen Zuftand bes Volkes erwarten ließen; daß gar leicht die neuen 
Mittel der Remedur, weil allmählich den Mitteln ähnlich werdend, 
welche die Schnöhaftigfeit des alten Religionswefens herbeigeführt 
hatten, die Schäden desfelben nur vermehren könnten. Bon diefem 
Geſichtspunkte aus lehnt Jeſus die ihm von den Johannesſchülern 
indirekt nahe gelegten, ftationären Faſtenobſervanzen für feine Jünger 
ab, weil für ihn weder die Vorausſetzung, daß das alte Kleid noch 
durch einzelne, wenn auch an fich achtbare Fragmente repariert wer» 
den könne, nicht vorhanden ift, und weil ihm auch felbft das 
Mittel der Ausbefferung, — man vergeffe nicht, daß bie Inter⸗ 
pellanten jelbft fih mit den Pharifäern als häufig faftende zu- 
fammenftellen, alfo ihre Faftenweife mit ber der Pharifäer unter 
34% 
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einen Geſichtspunkt gerückt hatten, — nicht fo unbedenklich er- 
ſchien, da die Erfahrung ihm gelehrt hatte, wie leicht eine an fich 
achtbare Religioſität, die aber von Haufe aus eimen ftarfen Zug zur 
Selbftdarftellung in gefelich gebundener Form hat, fih in deren 
veräußerlicgte Surrogate umfebt, ımb wie man mit, den geiftigen 
Gehalt verduntelnden Symbolen einem, gerade durch zu vieles 
Schottenwefen krank gewordenen Religionswefen wicht dauernd aufs 
helfen könne, fondern nur zu feiner weiteren Zerſetzung beitragen 
werde. 

Wenden wir uns nun, nachdem wir eine angemeffene Deutung 
des erjteren Gleichniſſes gefimden zu haben meinen, zur Erklärung 
des zweiten. 

Die formale Analyſe zeigte uns, daß, während in der eben 
befprochenen Parabel die Reparatur eines Alten, Zweck, das Neue 
Mittel zum Zweck war, in dem jet zu erörteruben, von den bez. 
Perfönlichkeiten die Konſervierung eines Neuen als Zweck am 
geftrebt wird, zu deſſen Erreichung in einem alle falſche, im 
dem anderen richtige Mittel gewählt werden. Das Neue, um 
defien danernde Sicherung und Aufbewahrung es ſich handelt — 
(der junge Wein) —, erfcheint bier nicht als ein relativ Gutes, 
wie der ungemwaltte Flicken, fondern als ein ſchlechthin Wertvolles; 
es ift fein Stüd, Fragment von etwas Gutem, fondern ein durch 
feine eigene Natur belebend, erfrifchend, ftärfend wirkendes Prin⸗ 
zip, bei dem alle Mühe, Sorgfalt und Umſicht anzuwenden ti, 
daß Behälter, Aufbewahrungsmittel gefunden werden, in denen das 
felbe eine fihere und bauernde Unterkunft findet. Diefe Behälter 
müffen um fo ftärfer und elaftifcher fein, ald der Wein noch jung 
ift und deshalb eine ftarfe Expanſionskraft befigt, d. 5. ale bas 
Prinzip ein neues, fich gewaltig Bahn brechendes, überall hin felme 
duvanıs zur Svsoysse zu entfalten ftrebt. 

Unter dem neuen Wein verfieht Jeſus das uvori eov vijc 
Basılslas vod Fsod !). Er Tann dies legtere unter dem Bilde 
des Weines vorführen, weil es wie diefer ein das (höhere) Leben 
beförberndes, erhaltendes und ftärlendes Gut ift. Er kann die Idee 


1) Mark. 4, 11. Matth. 18, 11. Luf. 8, 10. 
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des Reiches Gottes als jungen Wein parabolifch darftellen, weil 
fie fowohl ad extra (vgl. das Gleichnis vom Senflorn) als auch 
ad intra (Gleichnis vom Sauerteige, Salz) fich energiſch auszu⸗ 
wirfen die lebendige Triebkraft in fich Hat. 

Welcher Art mäflen nun die Darftellungsmittel, Lebensformen 
fein, damit dem lebenfpendenben, neuen, mit gewaltiger Expanſions⸗ 
kraft ansgeftattetem evangeliſch⸗ mejfianischen Prinzipe feine Forte 
erifteng und Wirkſamkeit auf die Welt gefichert werde? Soll 
Seins, als der meſſianiſche Vertreter des Gottesreiche-Myfteriums 
es jo machen, wie die SJohannnesjlinger es verlangen, foll er das⸗ 
jelbe in die alten abgenupten Lebensformen einfchließen, welche das 
zeitgenöffige Judentum ihm nahe legte und anbot? Sollte die 
frohe Botſchaft vom Gottesreihe, die fih in Malarismen er 
öffnete, Schäge von unvergleichlichen Wert zur Annahme darreicht, 
zur Teilnahme an dem von Gott zugerüfteten Hochzeitsmahle ein- 
ladet, in Lebensformen eingezwängt werden, wie fie das alternde 
Indentum herausgebildet hatte, wo auf regulierte Kaſteiungen des 
Leibes, oder andere rituale Werkleiftungen, bei unflarer und uns 
ficherer Schäyung des Weſens ımd der Yorm, ein ungebührliches 
Gewicht gelegt wurde? 

Das „respice finem‘* muß ihn von der Wahl folder, durch 
vielfachen Mißbrauch brädig gewordener Behälter zurüchalten. 
War ja doc Fein anderer Effekt bei ſolchem Thun vorauszu⸗ 
berechnen, als der, daB das übermäcktig ſich Bahn brechende Prin- 
zip die engen, Inappen, undurablen Lebensformen zerbrechen, ſich 
bamit aber felbft abhanden kommen und verflächtigen werde. 

Bar das erftere Gleichnis darauf hin angelegt, daR es nur ne» 
gativ ein gewiſſes verfehltes Thun fchilderte, und lieh fich mit Beibe⸗ 
baltung der Figuren desfelben nicht anfgaulid machen, was für 
ein richtiges Them an die Stelle des zweckzerftörenden Verfahrens 
geſetzt werden follte, fo bietet bie zweite Parabel volllommen bie 
Mittel dar, um zugleich eine pofitive Anmweifung zu geben, wie im 
dem bez. falle gehandelt werben ſolle. Das alte Kleid follte nad 
der Intention Jeſu gar nicht mehr durch Flickwerk neu aufge 
ftugt werden, weber durch einen ungewallten noch durch einen ges 
walften Lappen. Wohl aber find für die Frohbotjchaft vom Reiche 
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Gottes Lebensformen zu fuchen und herauszubilden, in denen fie 
zur äußeren Darftellung gelangt, in benen fie als in freien, 
weiten, aber dabei doch feften und haltbaren Gehäuſen eine 
ihrem qualitativen Weſen entfprechende Unterkunft erhält. Fragt 
man, welches denn nun in concreto biefe neuen Schläuche 
feien ‚; in die der Herr feinen neuen Wein gegofien bat, fo wird 
man in ben Evangelien wenig von bem finden, woran man 
bei den aoxos xusvos zunächſt zu denfen geneigt fein könnte, 
nämlid von nen aufgerichteten Kultusordnungen, Ritualfagungen 
und Berfaffungsformen. Da das von ihm vertretene Prinzip das 
Mufterium von Gottesreich iſt, fo erforderte die Konſequenz besfel- 
ben, daß, dem Matth. 10, 24 und Parallelen ausgefprochenen Kanon 
gemäß, in erfter Linie dafür geforgt wurbe, daß Verkündigungs⸗ 
organe der neuen Offenbarung herangebilbet wurden. Im übrigen 
befolgte Jeſus in Beziehung auf die Beftaltung von gottesdienft- 
lichen Gebräuchen und Gemeinbeordnungen ben Grunbfag, das Ge⸗ 
feg und bie Propheten nicht aufzulöfen fondern zu erfüllen. So 
wenig wir bei ihm Ausſprüche finden, welde direft auf Abjchaffung 
des Sabbate, der übrigen Feſte, der Opfer und anderer Nitualien 
gerichtet find, fo wenig fehen wir ihn auch bemüht, über das, 
worin bei diefen gefeglichen Ordnungen ihre „Erfüllung“ beftehen 
folle, fi anders zu äußern, als nur fo, daß die allgemeine 
prinzipielle Norm angebeutet wird, nad) welcher der, bie ganze 
Maſſe durhdringende Sauerteig bes Evangeliums aud auf jenem 
@ebiete feine erneuernde und umbildende Kraft bewähren werbe. 
Und diefe Norm läßt fi dahin beftimmen, daß, wie wir dies 
fhon auf dem engeren Gebiete des Faſtenweſens hinlänglich zu 
tonftatieren Gelegenheit gefunden haben, kein Äußeres, Symboliſches 
das Recht für fih Hat, fih als folches, d. h. in der Abtrennung 
oder auch nur relativen Ablöfung von ber entſprechenden innerlichen 
religiöfen Gemütsftimmung zur Geltung zu bringen, fondern nur 
foweit die Berechtigung befttt, im Neuen Bunde eine Stelle zu 
finden, als e8 der volllommen abäquate Ausdruck einer geifterfüllten 
innerlichen Zuftändlichkeit if. Wie notwendig es dagegen jei, daß 
fich auch in der, von Jeſu Inaugurierten Ordnung der ‘Dinge 
folhe äußere Lebensordnungen zur Aufbewahrung und Fortleitung 
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des neuen Prinzipes auch wirklich herausbilden, ift in den Schluß⸗ 
worten des Matthäusreferates (xcè aupozegoı ovvTnooVUVTE) auf 
das beftimmtefte betont, und damit, bei allem Drängen barauf, 
daß die äußeren Formen geiftdurchdrungen find, doch einer rein 
ſpiritualiftiſchen Auffaffung des Sacdverhältnifjes vorgebeugt. Wie 
in allen einzelnen Fällen, wo ſich Beranlafjung dazu darbot, Jeſus, 
dem bier geäußerten Grundfage gemäß, prinzipielle Anleitungen 
gegeben hat, wie etwa neue Schläuche für den neuen Wein her- 
zuftellen feien; oder wie er felbft in einigen fällen beftimmte 
Anordnungen neuer Formen für das gottesdienftlihe Gemeinde» 
weien getroffen hat, — dies Hier näher zu erörtern, Itegt außer- 
halb der Aufgabe, die wir für diesmal uns geftellt haben. Nur 
daran wollen wir zum Schluß noch erinnern, daß die Feier des 
legten Mahles, welches Jeſus mit feinen Jüngern beging, bie befte 
Illuftration auch dafür giebt, welche Art von neuen Schläuden 
Jeſus an die Stelle der alten, auch von den fich Fafteienden Jo⸗ 
bannesjüngern benugten, für feinen neuen Wein verwertet wifjen wollte. 

Bir wenden uns zum Schluffe noch zu dem Texte, in welchem 
der dritte Eoangelift unfere beiden Parabeln überliefert bat. 

Liegen Matthäus und Markus bie beiden zuletzt erörterten 
Gleichniſſe, ohne eine einleitende Bemerkung, auf den parabolifchen 
Ausiprud von dem Bräutigam und den Hochzeitögenoffen folgen, 
und deuteten dadurch an, in einer wie engen Beziehung jene zu diejem 
ftünden: fo führt Lukas jene durch die Worte ein: „Zisys dd xai 
srapaßoAnv rreös avrovg“, und giebt ſchon hierburch zu erkennen, 
daß die folgende Gleichnisrede dem in V. 35 Enthaltenen nicht 
unbedingt gleichartig fe, fondern die fo eben befprochene Sadıe 
nad einer etwas anderen Richtung bin in Betracht ziehe. 

Was nun den Wortlaut der Barabeln felbft anlangt, jo hatten 
die beiden erftern Evangeliften von einem, ans einem ungemwallten 
Lappen beftehenden Flicken gefprochen. Lukas läßt ihn ericheinen als 
einen von einem neuen Kleide abgetrennten‘). Da nun 
der von einem bereits fertigen Gewande abgefchnittene Flicken nicht 


1) 5, 36: „Örs oudsis EnlBAnua and iuarlov xaıvoü oyloas 
Enıpaareı Ent Iuarıoy nalaıoy.“ 
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mehr ald ein ungewalltes Stüd Zeug gedacht werben darf, fo lann 
natürlich von einer zecftörenden Wirkfamfeit jenes Flickens in Be⸗ 
ziehumg auf daB alte Kleid, für das er als Ergänzungéſtück 
dienen ſoll, wicht bie Rede fein. Deshalb wird als Folge der 
von Lukas berichteten Manipulation angegeben, daß dadurch einer⸗ 
feitd das neue Heid, von dem der neue Flidden genommen, zer⸗ 
jpalten werden, anderjeit8 der nene Aufſatz mit dem alten 
Kleide wicht in Harmonie fichen würde 1). 

Endlich bat Lukas zu dem zweiten, im weſentlichen mit dem 
Zerte des Markas übereinitimsmenden Gleichmis, noch einen Zuſatz, 
in welchem ausgeſprochen wird, dag niemand, nachdem er alten 
(abgellärten) Wein getrunken bat, gu jungen Wein (neh in Gäh- 
rung befindlichen Meſt) Luft werfpimt, inbem er (fidh) Sagt, der 
afte ift gut (milde) 2). 

Ans diefen abweichenden, charalteriſtiſchen Zügen bes dritten 
Evangeliften ergiebt fich für den Gedankengehalt der betreffenden 
Parabeln folgendes. 

Unter dem neuen Gewande, van dem der Flicken genommen 
wird, kann man nur die nene, vom Jeſus inuugurierte Lehr⸗ und 
Lebensordnung des Reiches Gottes fich vorftellig machen. Die⸗ 
ſelbe wird bier als eine ſchon volllommen fertig geftellte, im ein⸗ 
heitlichem Beſtande fich der Aufchauung darbietende Größe vporaus⸗ 
gefegt. Wenn num von biefer neuen Ordnung der Dinge von 
Pharifüern amd Yohanmekfüngern ein einelnes Stück TLosgelöft 
und auf ihr altes Kleid des theekratifchen Indentums amfgejeit 
wird, fo wird durch ein ſolches Verfahren, in weichem gewifſſe 
Elemente einer freieren religiös⸗ſittlichen Gefamtanfchauung und 
Lebenspraris ausgebrochen und auf ein altes, an enge geſetzliche 
Formen gebundenes Religionsweſen transportiert werben, ebenſowohl 
die nee Reichsordnung in ihrem einheitlichen Beftande gefihädigt 
werden, als auch die neuen Kebensgeweimheiten mit der alien 


1) ed d2 un ye, xal 10 xawov oylası xal ro nalaud oV Ovuparice . 
10 #niPinun T0 ano ToU xuvoU, 

V B. 37: zei oddals nıcv nalasor Hhisı vdor Akysı ydo“ 0 nelmog 
xonosös dar. 
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Geſamtanſchauung und Praxis, mit der fie fo willkürlich algamiert 
find, in ſeltſamem Kontraft ftehen. 

Was ferner den Sinn des von Lulas zu bem zweiten Gleich⸗ 
nis gemachten Zuſatzes anlangt, jo wird er nicht wohl «in anderer 
jein können als der folgende: Es jei begreiflih und verſrandlich, 
daß die Phariſäer und Johannegjünger, denen durch Langjährige 
Eingewähnung in die alten Bewußtſeins⸗ und Lebensformen des 
geſetzlichen Pıdentums, diefelben geläufig, Lieb umd bequem gewor⸗ 
den feien, sticht Luſt Hätten, Methoden des fittlichereligiäfen Ver⸗ 
baltens zu aboptieren, gegen bie fie, als noch ıumbewährte, zu freie 
and ungebundene, eine naturgemäße Anerfion Gaben müſſen. 

As Summe der lukariſchen Sefamtdurfiellung der Parabel 
ausfprikche Fein ergiebt ſich alſo: eine Verwendimg fragmentarischer 
Beitandteike einer neuen Ordnung der Dinge taugt weder für ben 
neuen no für den alten Staudpuntt. Es wird dadurch nur eine 
Spektung in der nenen Meligiondverfaffung bewirkt, ſowie die diefer 
entnomamenen und auf den alten Standpunlt übertragenen Ele⸗ 
mente mit diejer letzteren in Discrepanz ftehen. Bei Kombination 
der neuen Üeligiemsorönung — (neuer Wein) — mit alten Lebens⸗ 
obfervangen — (alte Schläuche) — durchbricht erftere diefe letz⸗ 
geren, wobei aber der neue Religionsgehalt fich jelber abhanden kommt, 
um die undurabeln judiſchen Lebenformen zugemmbe geben. Es 
fei begreiflich, wie Anhänger der alten Meligion fich wur ſchwer 
von ihren aligewohnten Bräuchen treuen Buunten 

Man wird nidgt lengnen Tännen, daß biefe Inlarifche Verſion der 
Gleichniſſe Jeſu in ſich nicht fo Übel zufammenftisemt. Eine an» 
dere Sage ober ift es freilich, ob dieſe Parabelrede Jeſu ſich für 
die Zeit ſeines Auftretens, md zumal feiner beginmenden Lehrtbätig- 
keit, genügend verftäslih machen amd fiG in deu Rahmen feines 
damaligen Bewußtſeins paſſend eimveiben Imfien werben. 

Zunächſt wärde doc als auffällig zu notieren fein, wenn Jefns, 
der erft feit kurzem die erften Samentorner feiner evangelifchen 
Lehre anszuftrenen begommen Hatte, ſchon von eimer in der Tota⸗ 
[ht ihrer Momente daſtehenden neuen Lebenserdmung (neues Kleid) 
geredet haben ſollte, von welcher als Möglichkeit vorausgeſetzt 
wird, daß man von ihr einzelne Elemente abtrennen und zur Auf⸗ 
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befjerung einer alten religtöfen Verfafjung verwenden könne. Doc 
wenn man über diefen Stein des Anſtoßes noch allenfall® hinweg 
fommen könnte, — tft es angemefjen, wenn Jeſus die Schriftge- 
lehrten und Bharifäer, um ihnen die Unangemeflenheit eines foldhen 
Verfahrens, — zu welchem fie begreiflicherweife nicht im Ge⸗ 
ringften die Neigung verſpüren konnten, — darauf anfmerffam ges 
macht hätte, welchen Schaden feine Sache infolge davon haben 
werde, wenn feine Gegner und die Johannesjünger ſich Vereinzeltes 
von ihr aneigueten? Was lag den Interpellierenden baran, ob bie 
von Jeſus naufgerichtete Religionsordnung — einmal angenommen, 
daß wirklich von den auf dem alten Boden ftehen Bleibenden, ein» 
zelne freiere Gewohnheiten adoptiert wären — ob, jagen wir, diefe 
neue freiere Genofjenfchaft gut oder fchlecht dabei fuhr? Ein Mo» 
tiv, das fupponierte Verfahren zu unterlaffen, wäre doch das gel- 
tend gemachte Moment für fie kaum geworden. her könnte ale 
ein ſolches Zurüchaltungsmittel ber Geſichtspunkt der Nichthar⸗ 
monie des Neuen mit dem Alten erfcheinen, wenn —, was aber 
freilich) wiederum faktifch nicht ausführbar war — die bezüglichen 
Berfönlichkeiten einen Vergleich zwifchen dem neuen fertigen, in 
vollendeter harmonifcher Geftalt vor ihnen ftehenden Religionsweſen 
und ihren bisherigen alten, mit ein paar neumobilchen Zuthaten 
verjehenen, hätten anftellen können, bei welchem fi ihrem Be⸗ 
wnßtfein die Buntfchedigleit und Geſchmackloſigkeit ihres Koſtüms 
unwillfüelich würde aufgedrungen haben. Enblih, wie kann man 
fit) vorftellig machen, daß Jeſus feinen Gegnern eine ſoweit ge⸗ 
bende Konzeifion gemacht haben follte, das Lebenselement der Pha- 
rifäer und Sobannesjünger unter dem Bilde des alten Weins 
darzuftellen, da ja doch biefer erfahrungsgemäß der objektiv beffere 
und wohlſchmeckende iſt? Und foweit follte Jeſus in feiner Tole⸗ 
ranz fich der Gegenpartei genähert haben, dag er ihr zu verftehen 
gab, man könne den, ihren alten bewährten Gewohnheiten Anhäng⸗ 
lichen es gar nicht fo fehr verübeln, wenn fie keine befondere Dis⸗ 
pofition in fid) verjpürten, fi in die neue, noch in der Ent⸗ 
widelung befindliche, unerprobte Lebensweiſe, wie es die feine zur Zeit 
noch fei, zu finden? 

Iſt nun dies aber alles fo befchaffen, daß es in die Periode 
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bes Lebens Jeſu gar nicht hineinpaßt, fo legt ſich nahe, die luka⸗ 
rifche Formulierung der. bez. paraboltihen Ausfprüche daraufhin 
anzujehen, ob fie etwa den Farbenauftrag einer fpäteren Zeit an 
fih babe, und ſomit fih als Ausdrud gewiffer Verhältniſſe des 
apoftolifchen Zeitalter6 begreiflich machen. ließe. Belanntlich 
kam es in biefem zwiſchen bem nomokratiſch gerichteten Juden⸗ 
chriſtentum und dem freieren panliniſchen Heidenchriftentum zum 
Konflikt. Nah der Anſchauung der Heibenchriſten hatten ſich ja 
die Judenchriften herbeigelafſen, von der evangeliſchen Lehr⸗ und 
Lebensordnung einzelne Lappen loszutrennen und auf ihr altes Ge⸗ 
wand des theokratiſchen Judentums zu ſetzen. Dieſes Verfahren 
bringt einmal ein Schisma in das Chriftentum. Anderſeits 
ftehen wiederum die, ſeitens der Judenchriſten angeeigneten neuen 
evangelifhen Fragmente mit ihrem, dem Weſen nach noch Fübifchen 
Standpunkte in Disharmonie. Das Chriftentum ift eben nicht 
in die alten engen jubaiftifchen Schläuche (Lebensformen) einzu- 
zwängen. Die Bolge davon könnte nur die fein, daB das nene 
riftliche Prinzip ſich fo gewaltig expanfiv erweift, daß die alten 
judaiftiſchen Aufbewahrungsbehälter zeriprengt, der neue chriftliche 
Seift ſich verflüchtigt, und zugleich die alten Lebensformen der 
Bernichtung anheimfallen. 

Nachdem fo das dem Chriften- nnd Judentum Verderbliche 
dieſes jnbenchriftlichen Stanbpunttes dargelegt ift, folgt fchlieglich 
ein dem ausgleichenden, unionsfreunbliden Standpunkt bes Lukas 
entfprechender Ausſpruch, der das Judenchriſtentum einer milden, 
ſchonenden, toleranten Beurteilung unterftellt. Die Indenchriften 
baben fi) als geborene Glieder des alten theokratifchen Gottes» 
volles ſo ſehr an ihren alten, abgeflärten milden Wein gewöhnt, 
dag.man dafür ein anfgeichlofienes Verftändnis, die Stimmung 
langmütigen Tragens, haben werde, wenn fie fi nicht fofort ent» 
ſchließen können, dem noch in Gährung befindlichen Moſt des 
neuen evangelifchen Prinzips den entfchiedenen und unbedingten Vor⸗ 
zug zu geben. 

Faßt man bie Ausſprüche Jeſu, wie fie Lulas referiert, in ber 
gedachten Weife auf, fo werden fich alle fpezififchen Züge jemer 
verftändlih machen. Wir begreifen, wie das Chriftentum ſchon 
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unter dan Bilde eines fertig geftellten Gewandes ericheinen Tenınte, 
von bem man einzelne Elemente abtrennt und auf bas alte Aeid 
bes Indentums ſetzt, wie darch dieſes Thun bie wahre Religion 
in ihrem Weſen geichäbtgt wird. Man verfieht, wie das Unharmoniſche 
in der fonkretifiiichen Kormatien bes Jubdenchriſtentums ſich bem 
Bewußtſein ber freier denkenden Heidenchriſten Semertbar machen 
mußte. Endlih, wie man von einem zur Billigkeit geweigten 
Uniendftandpankte aus, nachdem man gegen das Unungemeſſent, 
Schaͤdliche, Berküngussnolie der jndaiftiſchen Intentionen Proteſt ein 
gelegt hatte, doch noch vin miſbes begütigenbes Wort fir ſolche 
judenchriſtliche Brüder übrig hatte, bie ſich nicht fo leicht von 
isren, von ben Bütern ererbten, altgeheiligten Lebensgemohnkeiten 
trennen konnten, und vor einen unvermittelten, decidierten Übergang 
gamı geſetzesfreien Pauliniomus zurückſcheuten. 

De nun, wie auf der Hand Liegt, dieſe lukariſche Berfion 
der Worte Yen ſich dem Berftänteis ber Mlieber eines ſchon als 
felbftändige Religionsuerfaffung Heftehenden Chriftentums ungleich 
leichter aufſchloß als die Ultere, fprbbere, eime genauere Kenutnis 
der erften Eniftehungsbebingumgen bed von Syefa gegründeten Wottes- 
reiches zum Grunde habende Fafſung ber orte, bie uns bie beiben 
erften Evangeliften darbieten: jo ift e8 aus demſelben Umſtande 
auch leicht zu erklären, daß fa alle neueren Interpreten dieſer 
Barabeln, felbft in dem Kalle, wenn fie ben Text bes Matthäus 
oder Markus als den Altern beverzugten, doch in ber Deutung des⸗ 
felben in den Spuren des Lukas gewandelt find, und bie oftmals 
trewer, als fie es fich ſelbſt mögen eingeftanden Haben. 


Gedanken und Bemerkungen. 





1. 


Der Streit Über Die Echtheit eines Luther: 
fundes ’). 


Bon 
Brofeffor H. Hering in Halle. 





Einem Sammelbande der an noch ungehobenen Schäßen reichen 
Zwidauer Ratsbibliothel gehört als erftes Stüd eine 50 Blätter 
enthaltende Handſchrift mit dem Titel an: „Praelectio Doctoris 
Martini Luteri in librum Judicum.‘ Obwohl nit Original 
fondern Abſchrift einer Nachſchrift und daher äußerlich nicht in 
gleicher Weiſe verbürgt, wie die von Seidbemann herausgegebene, 
von Luther felbft geichriebene Pfalmenvorlefung, ift dieſe von 
ihrem Entdeder, Herrn Dr. Buchwald, unter Luthers Namen 
als eine Vorleſung des Reformators verdffentliht, von Köftlin 
mit einem einleitenden Vorwort, das fofort für die Zeit der Ab» 
faffung einen wertvollen Wint gab (S. vu), ausgeftattet und mit 
rende und Dank gegen den Herausgeber von allen begrüßt wör⸗ 
- den, welche fih für die Entwidelung Luthers intereffieren. ‘Da 
brachte eine der erften ““eologifchen Befprechungen einen Zweifel 


1) D. Martin Luther/ .iefung über das Buch der Richter, aus einer in 
ber Zwidauer Ratsbiblir sefindfichen Handſchrift herausgegeben von Georg 
Buchwald, Dr. phil., cauu. (jest Lic.) theol.,, Oberlehrer am Gymmafium zu 
Zwidan. Leipzig (3. Dreſchers Berlag) 1884. X und 80 ©. Ich citiere die⸗ 
felbe mit der Abkürzung Jud., Luthers Vorleſungen über die Pſalmen mit Schol. 
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an Luthers Autorſchaft. D. DiedHoff war es, welcher, nachdem 
er ſich mehrfah mit den von Seidemann edierten Scholien Luthers 
zu den Pſalmen Titterariich befchäftigt, befonderd auch Luthers 
Stellung zur Kirche und ihrer Reformation vor dem Ablaßftreit 
in einer Feſtſchrift 1883 dargeftellt Hatte, in diefer neuen Ver⸗ 
öffentlihung trog mander Annäherungen an Luthers Art und 
Lehrweife ihn felbft nicht zu finden vermochte ?). War dies für alle 
überrafchend, die auf gleichem Arbeitsgebiet thätig, fofort ficher ge- 
weien waren, feinen anderen als Luther in der Vorlefung über das 
Nichterbuch zu hören, fo war e8 nicht minder die Hypotheſe, welche 
D. Diecheff mit bem Hinzufügen, er zmeifle nit, daB fie ſich 
beftätigen werde, zur Prüfung vorbegte; denn in D. Staupit wollte 
er den Verfaſſer ſehen. Dan fragte fih, mit welchem Recht die 
Argumentationen gegen das göttliche Recht der römischen Biſchöfe 
als der Nachfolger Petri, mie die Klagen über ſchlimme Erfah- 
rungen wegen freimütigen Zeugniffes, wie abſchätzige Urteile über 
abergläubifche Wallfahrten, wenn mit D. Dieckhoff alles dies dem 
Autber vor dem Ablaßſtreit abgeſprochen merben fallte, im den 
Mund eines fo behutfamen Beurteilers kirchlicher Dinge, «ib mel 
hen wir bisher Stinrpitz kenren, gelegt merden dürſe, und in der 
Thet bot D. Dieckhoff diefe Froge gar nicht angerührt. Offenher 
find es beſorders zwei vereinzeite Wahrnehmungen gemeien, die, 
für die Erlenstnis des geſchichtlichen Zuſammenhanges der Bor 
leſjung nicht ohne Wert, Diedgoff mit einer Hupetheie befreundet 
heben, die jedes weiteren Anhaltes entbehrt. In dem zweimal 
vorfamenden tuns sum, salvum me fac (Jud. ©. 47f. 59) 
Batte er nämlid das Motto des Staupitz und un. dem mos Mis- 
nenses dieimus einen Hinweis anf die Heimat deufelben. gefunden. 
Und nun kam Binzu, daß wach Diechoffs Urteik der Suhalt der 
Berlejung, wie ſtark er in Einzelheiten am die Schriften Luthers 
im jener Zeit erinmere, hoch bie Seele de Lehre Tuthers, namen 
lich Luthers Aufführung von der Neue, und ebenfo eine Sicherheit 
in der Auffoffung des Berhältnifſes zwiſchen Rechtfertigung und 
Heiligung in der Ordnung der Wiedergeburt vermiffen Laffe. 


2) Zu Luthardto Zeitſchr. für kirchl. WBiffenfh 1864. S. Ab6. 
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Andes waren hiermit nur Fragen anfgeworfen, welche Beant⸗ 
wortung erheifhen; aber eine genügende Baſis für die 
Hypothefe der Autorfhaft des Myftilers, deſſen Sprache 
und Lehrweife unferer Erkenntnis faft ebenjo zugänglich geworden 
ift, wie die Luthers felbft, war keineswegs gegeben. Die 
Richtervorlefung und die Werke des Staupig hätten auf Ähnlich⸗ 
feit und Unterſchied und zwar ebenjo in Titterarifcher wie in theo⸗ 
logiſcher Hinficht unterfucht werden müſſen, um eine haltbare Hypo⸗ 
thefe zu begründen. Nur auf den zwei genannten Stützpunkten ruhend 
ift diefelbe ausſichtslos. So hat denn fhon Kolde in feiner Anzeige 
der Buchwaldſchen Veröffentlichung Dieckhoffs Gründe mis Recht nicht 
für ftihhaltig erfannt )). Immer bleibt die Aufgabe, Luthers 
Autorſchaft näher zu begründen, und diefer hat fich foeben Buch⸗ 
wald, Diedhoff befümpfend, mit Erfolg unterzogen, während Dieck⸗ 
Hoff in demfelben Heft feine HYypotheje gegen Buchwalds Einwen⸗ 
dungen zu verteidigen ſucht?). Wie jchon Kolde zur äußerften 
Vorficht inbetreff des argumentum a silentio gemahnt, fo weift 
Buchwald auf das Unrichtige einer Argumentation bin, welche neue 
auffalfende Üugerungen Luthers beanftandet, weil wir bisher fein 
Seitenftid zu ihnen haben. Für unfere Kenntnis der 
früheren Entwidelung Luthers müffen wir ja immer 
noh vorhandener Aporieen eingedent bleiben. Aud 
erinnert Buchwald gegen die Beanftandung der abjchätigen Äuße⸗ 
rung über das Wallfahrtswefen mit Recht, daß Luther in ber 
Öffentlichkeit feine Polemik milderte.e Es bedurfte Hierfür nicht 
des Hinweifes auf die erft 1523 gehaltene Deuteronomiumvorle⸗ 
fung; näher nod und beweiskräftiger ift der Vergleich der Vor⸗ 
fefungen Luthers und feiner Predigten. Jene enthalten rückſichts⸗ 
lofen, dieſe gemäßigten Tadel der kirchlichen Synftitutionen. Und 
eben diefe Mäßigung entfpricht dem für Luthers fpäteres Auftreten 
Tennzeichnenden Prinzip, Schwachen nicht Ärgernis zu geben. 

Buchwald ift dann weiter dazu übergegangen, die Nichtervorles 
fung mit den Scholien zu vergleihen. Er bat zunächſt nachgewieſen, 


1) Theol. 2.-3. 1884. ©. 558 ff. 
2) Luthardts Zeitichr. für kirchl. Wiffenfh. 12. Hft. z 630 ff. 638 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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daß die Behandlung der Stellen des Buches der Richter, welche 
in den Scholien vorkommen, gleiche oder ähnliche Gedanken ergiebt, 
und er hält gegen Diedhoff auch daran feft, daß die Deutung von 
Richt. 14, 14 (S. 77) in der Hauptfache mit derjenigen überein« 
ftimme, welde fi in der Ofterprebigt vom Jahre 1516 findet. 
(Ausgabe von Knaake I, 595. Erl. Ausgabe Op. var. arg. 
1, 96 ff.) „In beiden“, fagt er, „wird Simfone Nätfel von 
Chrifti Auferftehung gedeutet, und dies iſt doch wohl die Haupt⸗ 
ſache.“ Er betont dies mit Recht gegen Dieckhoff, der in feinem 
erften Aufſatz die Abweichungen, die fi immerhin bei ähnlicher 
Deutung finden, als Zeichen verfchiedener Autorfchaft genommen 
hatte. Wenn derfelbe jetzt jagt, dag er ein großes Gewicht auf 
diefe Einzelheiten nicht gelegt Babe, aber es immer auffallend findet, 
daß Luther verfchiedene allegorifche Erklärungen gegeben haben follte, 
ohne auch nur der aufgegebenen Erklärung Erwähnung zu thnn, 
jo verfennt er, daß Luther ſchon in den Scholien gegenüber einem 
ftarren Befthalten an der Tradition das Recht neuer Auslegung 
ale das der Fülle des Schriftfinnes Entfprechende vertreten hat 
(Sol. II, 205) 1). Als Buchſtabe, und nicht als Geift würde 
ihm das bfoße Verharren auf der Tradition oder auf eigener, einer 
früheren Erkenntnisſtufe entfprechenden Auslegung gegolten haben; 
denn omnis locus scripturae infinitae est intelligentiae (Schol. 
U, 297). Nun bat zwar weiter Diedhoff auf die Möglichkeit 
einer gemeinfamen Quelle für die Übereinftimmung der allegorifchen 
Deutung in Schol. und Jud. und auf eine Stelle aufmerffam 
gemacht, in welcher Luther fi auf Auguftin für die Deutung 
mehrerer Namen beruft (a. a. O., S. 640); aber dieſe Überein⸗ 
ftimmungen ber Wllegorien in Jud. mit denen der Scholien erhalten 
dennoch dadurch, daß fie ſich in einem Schriftſtück finden, welches 
fonft mit Merkzeichen Intherifcher Art überfät ift, die Bedeutung 
von Indicien, die nicht gering zu ſchätzen find. 

Auh der philologifhe Beweis, den Buchwald dafür 
führt, daß Luther die Nichtervorlefung gehalten, wird von Died» 


1) Kür alle weitere Vergleichung vermeife ich auf meinen Aufſatz über 
Luthers erſte Borlefungen in den Stud. u. Krit. 1877, ©. 588 ff. 
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hoff nicht hinreichend berüdfichtigt. Er wendet ein, das 
nota, notandum, welches zuweilen in Luthers Predigten 1514 bis 
1516, in Schol. wiederholt, häufiger noch in Jud. ſich findet, fei auch 
jonft in exegetifchen Borlefungen ganz gewöhnlich gemwefen (a. a. O., 
©. 637, vgl. ©. 643). Dies ift wohl richtig; doch ift mit diefem 
Sprachgebrauch immer nod individuelle Anwendung verträglich, fo 
daß das Borlommen einzelner diefer Formeln oder ihr Nichtvor⸗ 
fommen einen Schriftiteller kennzeichnen hilft. Aus dem Borrat 
traditionell gewordener Einführungephrafen, die auch in die deutfche 
Litteratur übergegangen find: „Nun fällt eine Frage (quaeritur) 
— Die Meifter fprehden — Etliche ſprechen — Nun mertet 
(notandum) u. ſ. w.“, bevorzugt der eine in der mittelalterlichen 
Literatur diefe, der andere jene !), auch find dieſe Wendungen 
durchaus nicht auf Vorlefungen und Predigten befchräntt, wie 
Dieckhoff meint; fie finden ſich ebenſowohl in Traktaten, wie z. B. 
in denen des Meifter Edbart häufig ?), fo daB es nicht ftichhaltig 
ift, ihre Nichtvorlommen bei Staupig aus ber Traktatforın feiner 
Schriften zu erflären. Diedhoff verweift nun auf Luthers Traktat 
„Von der Freiheit eines Chriftenmenfchen“, in welchem fich der- 
gleichen ebenfalls nicht findet. Aber nicht die Traftatforın, fondern 
bie zwifchen 1516 und 1520 Tiegende fpradjlihe Entwidelung bat 
Luther ſich ablöfen Lafjen von der Demonjtrier- und Disputierphrafe 
der früheren Zeit. Für Luther als Verfaſſer der Richterbuchvor⸗ 
fefung bleibt daher da® hänfige nota zufammen mit dem igitur an 


1) Hermann von Friglar 3. €. wendet das: „ez ist ein vräge, 
ich mach ein vräge“ ziemlich oft an: Ausg. von F. Pfeiffer, S. 14. 17. 
22. 26, bei. 44. Nikolaus von Straßburg dagegen braucht diefe Formel 
m. ®. nie, auch da nicht, wo e8 nad) dem Gedankengang nahe gelegen Hätte, 
wie S. 264, 26; 265, 19; 273, 30; 275, 31; 286, 3 u. d., während andere 
diefer Ausdrüde: „nü merke, ir sönt wizzen“ u. dgl. bei ihm fowohl, wie 
bei Hermann von Fritlar vorkommen. Bgl. 268, 7; 265, 6; 273, 25 mit 
8, 1; 41, 35. 

3) Als Beifpiele aus den zahlreichen Stellen nur folgende (Ausg. von 
5. Pfeiffer): „nd ist ein vräge“, ©. 384. 390f. 895. 417; „nü möhte 
man fragen“, ©. 388; „nü frage ich für baz“, ©. 389; „nü merket“, 
©. 385. 386. 388; „man sol ouch wizzen‘ (sciendum bei Luther), ©. 897. 
419. 

36? 
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der eriten Stelle des Sates und der Vorliebe für ideo ein fo 
fange nicht gering zu fehägendes Zeugnis, bis, was Dieckhoff nicht 
gethan, gleicher Redegebrauch bei Staupig nachgewieſen Ift. 

Hierzu kommen nun die zahlreichen verdeutlichenden, in den 
lateiniſchen Text eingeftreuten deutfchen Worte (Jud. 34. 35. 36. 
89. 42 u. f. w. Schol. I, 61. 62. 65. 88. 160. 232. 247 
u. f. w.). In ihnen kuündigt fi das Genie und ber Trieb des 
geborenen Dolmetjchers an, welcher mit Worten ber Mutterſprache 
zeigen möchte, was die Schrift meine; zuweilen blickt bier auch der 
derbe Humor dur, der und an Staupitz —— als an 
Luther dunken möchte (Jud. S. 71) '). 

Für Luther als Verfaſſer entſcheidet endlich die von Buchwald 
S. 637 nachgewieſene überraſchende Übereinſtimmung eines Teils 
der Stelle in Jud. S. 26 mit einer von Luther über das dritte 
Gebot gehaltenen Predigt (Ausgabe von Knaake I, 445, 28) 9). 
Wenn nun Diedhoff mit Scharffinn feftzuftellen fucht, daß das 
benußgte Original in der Predigt vorliegt, weil ſie einige Worte 
in ftrengerem Zufammenbange bietet, fo ift dies möglicherweife 
richtig. Da die Predigten über die zehn Gebote 1516 gehalten 
find, dürfte jemand annehmen wollen, daß Luther das in ber 
Predigt über das dritte Gebot geiprodyene Wort bald darauf in 
feine Richtervorlefung habe einfliegen Laffen. Aber Dieckhoff ge- 
langt buch feine Analyfe zu dem Ergebnis, daß die Worte ideo 
cogitur populus etc. nit in den Zuſammenhang der Richter⸗ 
vorlefung paffen, und jo möchte er eine Interpolation annehmen, 
die — er deutet nicht an, duch wen uud in welcher Abfiht — 
nad 1518 vorgenommen fe, weil erjt in diefem Jahre Luther 
feine Predigten veröffentlicht habe. Aber die Analyje, aus ber 


1) Den Eifer des Schriftauslegers und zugleich eine nach Koldes Urteil 
bei Staupitz nicht zu vermutende Kenntnis des Hebräiſchen befunden auch bie 
Stellen Jud. 38. 44. 55. 66. 78. Dal. Schol. I, 80. 98. 129. 164 unb 
viele andere Stellen. 

3) In einer Befprechung, die erft während bes Drudes des obigen Auf⸗ 
ſatzes erfchienen iſt (Luthardts Zeitſchrift für kirchliche Wiffenſch. 1885, Hft. 1, 
©. 40), macht D. Kamerau noch darauf aufmerkſam, daß in Jud. mehrfach 
auf die dietata super psalterium zurüdverwiefen wird, fo daß ein Zweifel 
über die Identität deu Verfafſers ſich nicht behaupten kaun. 
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diefe zweite Hilfshypotheje, kühn wie die moderner neuteftament- 
ficher Kritiler hervorgeht, ift troß des aufgewandten Scharffinns 
dennoch gerade dem eigentlimlichen Gedantenzuge des betreffenden 
Abſchnittes in Jud. nicht gerecht geworden und daher verfehlt. Syn 
ber Predigt Handelt Luther von der Pflicht des Volles, das gött⸗ 
fihe Wort zu hören. Bon bier ans thut er einen Blick auf die 
Verpflichtung und auf die Verfäummisichuld der Prediger und er- 
Härt es daraus, daB troß der ftrengen Verbote die Pfarrkirchen 
nit befucht werden. In der Hichtervorlefung dagegen ift Gegen⸗ 
ftand feiner Rede die Pflicht, recht das Wort Gottes zu predigen, 
und auf diefe deutet das in ore gladii des Textes. Er ſchildert 
nun drei Arten von Predigern. Die erften find die, deren erftes 
Wort im GSottesdienft aus Thomas oder Ariftoteles Her ift. Diefe 
vergleicht er mit Fröſchen in kotigen Sümpfen, ganz jo wie 
in den Scholien 1, 457. Die zweiten befiehen aus denen, 
weiche mit dem Schwert des Wortes nicht verwunden. Das find 
folche,, welche dem Bolt, nicht Gott zu gefallen ftreben, bejonders 
die, welche den Brälaten fchmeicheln und mit Flaumfedern ftreicheln, 
während doc Chriftus, der Gründer der Kirche, befohlen Hat, 
freimütig und furchtlos feine Lehre zu predigen, nicht, wie Quther 
auf den erften Abſatz zurückweiſend hinzufügt, ariftotelifche Dekrete, 
wicht fophiftifche oder fcholajtifche Lehre, nicht Narrenpoffen oder 
theologifche Zänkereien. Wenn daher das Voll zum Hören bes 
Wortes mit fo viel Strenge verpflichtet ift, mit wie viel Strenge 
die Prediger des Wortes! Nun klagt Luther über das entſetz⸗ 
fiche Elend einer faft völligen VBerfäummis diefed fo dringlichen, 
allen Geboten vorgehenden Auftrages. So liegt ed doch nahe, 
daß er von hier aus mit dem Sag cogitur jam etc. den gegen- 
wärtigen Schaden des Firchlichen Lebens beleuchtet, daß das Bolt 
gezwungen wird, in feiner Parochie das Evangelium zu hören, und 
dies nicht thut, weil die Priefter gezwungen find, das Evangelium 
zu predigen — Luther meint: es in feiner verwundenden, auch durch 
Philoſopheme nicht geſchwüchten Kraft zu predigen — und dies 
nicht thun, meil fie es nicht kennen. Und nun fchildert er dieſe 
zweite Klaſſe von Predigern abfchließend als folche, welche in dicker 
Unwifjenbeit mit Zabeleien und falſchen Lehren Narrenpofien trei⸗ 
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ben. So ift auch diefe Betrachtung in fih geſchloſſen; Hier 
biegt niht® außer dem Zuſammenhang, bier ift nir» 
gends Flickwerk eines Anterpolators, namentlid der 
legte Sag: Ideo nugantur fügt fih ſehr wohl in die Ardhitel- 
tonik des Wbfchnittes, der zum Textwort percusserant civita- 
tem etc. (Jud. 25) gehört. Jeder Abſatz fchlieht mit einer 
Schilderung der betreffenden Prediger. Die erften werden wegen 
ihrer philoſophiſchen Geſchwätzigkeit getadelt; die zweiten treiben 
Poffen mit menſchlichen Erdichtungen und beide verwunden nicht 
mit der Schärfe dieſes Schwertes. Die dritten find die rechten Pre⸗ 
diger, welche Verfolgung erleiden und den Spruch: „Euge serve 
bone et fidelis‘‘ hören werden. 

Aber durch genaue Beleuchtung diefer einen Stelle find wir 
auch ſchon Über Einzelheiten hinaus zu einer zentralen Gemeinſam⸗ 
feit von Jud. mit Schol. geführt. In beiden nämlich ift 
e8 dem Berfafjer um das Wort Gottes zu thun. Die 
Klage über Berfäumnis des Wortes vernehmen wir fchon in bem 
Scolien. Dieckhoff zeige doch Ähnliches bei Staupig! Und ebenfo 
ftimmen die lebhaften Äußerungen über die heilige Schrift, die in 
einer Fülle, welche wir bei Staupitz vergeblich ſuchen, in Jud. fi 
finden, mit dem Typus der Scholien überein. Wie in der Wolfen« 
büttler Gloſſe und den Scholien ſucht er in Bildern und Ber» 
gleichen, zu welchen die Allegorefe immer neuen Stoff bietet, den 
Wert der heiligen Schrift zu erweifen. Sie verfteht er unter 
Schild und Lanze (S. 44) und unter dem Schwert (S. 25); fie 
ift Gottes Blitz, weil fie alles in den Menſchen ausrichtet, was 
der Blitz auf Erden thut (S. 23). Die heilige Schrift ift die 
Norm, an welcher alles gemeffen wird (S. 68). Sie giebt ber 
Predigt ihren Inhalt (S. 59) und für jeden Prälaten tft fie das 
Schwert des Mundes (S. 65); fie lehrt, was Papft und Biſchöfe 
thun follen (S. 72), und fie enthält, was alle Gläubigen ver- 
tragen können, auch bei nicht völligem Verſtändnis (S. 37) °). 
Sie Ift zu hören, wie wenn man Ehriftus felbft reden hörte, und 

1) Vgl. Ausg. Knaake I, 81, 12, wo Luther erwähnt, daß einige bon 
feiner Predigt fagten: „haec scandalisant infirmos“. 
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fie fol ohne Menfchenfurdt, freimütig als verwundendes Schwert 
gehandhabt werden (S. 23. 26). Wie in ben Scholien, fo ift dann 
weiter das Verhältnis von Geſetz und Evangelium, von Altem und 
Neuem Teftament ein Hauptgegenftand der Erörterungen. An Aus- 
führungen find befondere die von S. 56—59 nad) ihrem Inhalt und 
bis in die harakteriftiichen Ausdrücke und Antithefen ein Nachhall 
der Scholien. Weiter ift zu beachten, daß Luther, während er den 
Slauben der Frommen des Alten Teftaments mit dem unfrigen 
ebenfo wie in den Scholien identifiziert (S. 20), eifrig dem Nüd- 
fall des Schriftverftändniffes aus dem Geift in den Budhftaben 
wehrt und aus biefem Grunde das Recht der Allegoreje verteidigt. 
Bon bier aus wendet er fi dann weiter gegen die Mobernen, 
welhe am Buchſtaben Heben, während das Schriftverftändnis es 
auf ein Ganzes anlegen, nicht verſtückt bleiben müſſe, denn das 
heiße mit den Juden Steine fammeln (S. 30). 

Und wie die Auffaffung der Schrift, namentlid 
des Neuen Zeftaments im Unterfhied vom Alten 
Teſtament ber evangelifchen Heilserlenntnis, wie fie 
damals Luther ſchon beſaß, die Hand reiht: Das Wort 
Ehrifti verleiht (confert) die Vergebung; das Evangelium tröftet 
und heilt, ift ministratio laetitiae, gaudii, salvationis, fo finden 
fih aud bie Grundlinien der Rechtfertigungslehre 
Luthers in Jud. wieder. Er hatte ſchon in der Wolfen- 
bütteljchen . Bjaltergloffe den Glauben den Eurzen Weg zum Heil 
genannt; fo fagt er auch jegt, der Glaube an Jeſum Chriſtum 
tft der durch das Evangelium gelehrte Weg, um von Sünden und 
Unruhe frei zu werden (S. 58). Bethel heißt porta coeli, weit 
dort den GOläubigen (da8 credentibus ift zu beachten) der Zugang 
zum GErgreifen des Himmelreihe offen fteht (S. 31). Daß folche 
Worte den Kern feiner perfönlichen Frömmigkeit ausjprechen, zeigen 
weiter feine feelforgerlihen Ratſchläge für Angefochtene. ‘Denn 
zum Glauben, und was ihm dasfelbe bedeutet, zum Hoffen wer⸗ 
den wir durch Anfechtung gewöhnt (ut discamus contra spem 
in spem credere) (S. 66). So foll man allen Angefochtenen 
Sottes Barmherzigkeit vor Augen ftellen, damit die Hoffenden auf 
Chriftus aufgerichtet werden (S. 76), und hHinwiederum iſt das 
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die heftigfte Anfechtung, wenn Gott dem, der um Bergebung 
(venia) bittet, feine Woblthaten aufrücdt, und wenn Solden Er» 
barmung und Vergebung (indulg. venia) fogar gänzlich verfagt 
wird (S. 66). 

Mit dem Rutberifchen dieſes Lehrtypus, der bier 
nicht ausführlich dargeftellt werden kann, Harmoniert der 2us 
tbergeift der Zeugniffe. Das kennzeichnet ja überhaupt die 
Lehrvorträge Luthers fchon in jener Zeit, daß in Ihnen der Fener⸗ 
geift eines reformatorifchen Eifers durchbricht, den fo nur er beſaß. 
So gewaltige Rügen der Mißftänbe wie 3.9. ©. 63 
und 72 muß man lefen, um zu hören: das ift Luthers 
Stimme, wie wir fie aus den Scolien kennen. 

Nun gilt diefer reformatorifhe Eifer allerdings au dem mön- 
chiſchen deal, der Wiederherftellung ber vollfommenen 
Dbedienz gegen die urfprüngliche Orbensregel (S. 49). Wenn 
auch Luther in den Scholien ſich ähnlich vernehmen läßt, jo über- 
raſcht es uns doch, wenn er von der Drdensregel des Auguftin 
und Benedict in Jud. jagt, fle enthalte hinlänglid Mar, was zum 
Heil gehöre (S. 46); wenn er urteilt, ein Mönch, welcher die 
verſprochene Obedienz nicht leifte, läftere und leugne Chriftum und 
das Kreuz (S. 74); wenn er Chriftum unter den Beifpielen der 
vollfommenen Obedienz mitnennt (S. 49), und am meiften, wenn 
er für die Überwindung der Schwierigkeiten fich auf feine eigene 
Erfahrung beruft: auch ihm jet der volllommene Geharſam wohl 
vernunftwidrig erfchienen, aber wunderbar zu fagen, fei fofort der 
Herr alsbald gegenwärtig gewefen, und fo fei auch das ihm leicht 
vonftatten gegangen, was ihm vorher thöricht erfchienen fei (S. 54). 
Uber auch diefe Forderungen, die wir und gewöhnt Haben im 
Gegenſatz gegen Luthers evangelifche Erkenntnis zu denken, und 
ihre Erfüllung ſchaut er no mit dem Evangelium zufammen. 
In ihnen tritt und Gottes Befehl entgegen (S. 53), darım find 
fie unbedingt gültig; und die Erfüllung tft nur dem Glaubenden 
(credenti) möglih; was unmöglich erjcheint, muß fide fixa ange⸗ 
griffen werben (S. 54). 

Erhellt ſchon aus dem nobis religiosis, daß Luther die 
Borlefung vor Mönchen gehalten (Köftlin im Vorwort 


Der Streit über die Echtheit eines Lutherfundes. 547 


S. vi), fo führt uns diefer Eifer um Wiederherfiellung der 
Klofterregel zujammen mit den Betrachtungen über Novizenbildung 
auf die Vermutung, daß Luther bamals einen beſon— 
deren Anlaß Hatte, fo zu reden. Und diefe wird durd 
feine Briefe aus dem Jahre 1516 beftätigt, wie ſchon Kolde in 
feiner Beſprechung mit Recht darauf hinweiſt, daß gewifle Gedanken 
und Ermahnungen in den Briefen, allerdings mit ftärlerem Ans» 
Hang an die Myſtik, auch in Jud. ſich vernehmen laſſen !). Wie 
er in jenen ermahnt, die Schwachen, Ungehorjamen mit Kreuzes» 
finn zu tragen, wie er erinnert, daB einer ded andern Schand⸗ 
deckel ſein müſſe nah Ehrifti Vorbilde 2), fo fchärft er in Jud. 
den Mönden das Kreuztragen als erfte Regel ein (S. 35. 71). 
Die ungebuldigen Brüder foll man als von Gott gegeben anfehen, 
um Geduld, Demut und Selbfterkenntnis hervorzuloden (S. 69 f.). 
Werben ungeduldige Menfchen zum magisterium novitiorum ers 
wählt, fo werden auch die Zöglinge unwillig,. ungeftüm und unge» 
duldig (S. 35). Wir gehen ſchwerlich irre, wen wir annehmen, 
daß Luther diefe Borlejungen als Diſtriktsvikar, 
und zwar im vollen Eifer feines ihm feit dem Mai 
1515 übertragenen Amts vor Mönchen des Witten» 
berger Kloſters als regens studii gehalten hat?). 
Und nun erflärt fi) auch da8 „nos Misnenses dicimus ..... 
Saxones vero“ (S. 47 f.). Wenn Luther fih am 1. Mai 1516 
vicarius per Misnam et Thuringiam nennt *), jo erhellt, daß 
er fih mit Mönchen, die diefem Bezirk angehörten, jehr wohl in 
ein „nos Misnenses“ zujammenfafjen konnte, und dies dann weiter 
auch in dem Sinn, daß er mit ihnen zuſammen in Hinficht auf 
die Mundart des Mitteldeutfche gegen das Sächſiſche, d. h. Nieder» 
deutjche vertrete. Denn wenn ſich auch da8 Sprachgebiet des Nieder» 


1) Theol. 2.-3. 1884, ©. 560. 

2) Lutherbriefe, Ausgabe von Enders 1884 I, 80. 88. 60. 67. 77. 

8) Lutherbriefe, Ausgabe von Enders L, 67. — Über Luther als Diftrikte- 
vilar vgl. Köftlin, M. Luther I, 130. Knaake, in der Zeitfchr. für Luther. 
Theologie und Kirche 1878, ©. 628. Kolde, Die deutichen Auguftiner-Kon- 
gregationen und Staupit, ©. 264. 

4) Enders, Lutherbriefe I, 34. 


D48 Hering 


deutfchen zur Zeit Luthers weiter nah Süden erjtredte, als jekt, 
und namentlich die eingewanderten Bewohner des Flamig diefen 
Dialekt bis in bie Neuzeit feftgehalten haben, fo war dies ſowohl 
in den Dörfern ber Niederung, als auch in der Stadt Wittenberg 
andere. In die Bufchdörfer, welche früher von Wenden bewohnt 
wurden, waren dadurch, dag fie dem meißnifchen Sprengel zuge- 
wiejen worben waren, @eiftliche mitteldeutfcher Abftammung ge⸗ 
fommen, und mit ihnen die Sprache berjelben, fo daß ein Miſch⸗ 
dialeft entftand ?). In Wittenberg wurde das ſtädtiſche Gerichts- 
buch jeit 1416 nicht mehr, wie bisher niederdeutich, fondern mittel⸗ 
deutfch mit einigen Anklängen an die bisherige Mundart verfaßt *). 
Als Luther feine VBorlefungen bielt, fprah man in 
Leipzig, Halle, Wittenberg meißniſch?). 

Ferner erflärt fih auch das tuus sum, salvum me fac! 
(S. 47. 59.) Daß wir es mit einem Citat das Worted eines 
andern zu thun haben zeigt fchon die Stellung diefes Ge— 
betsfpruches zwifchen zwei Pſalmworten ©. 59. Dem 
vor Auguftinern Nedenden lag es, abgefehen von feinem perſön⸗ 
fihen Verhältnis zu Staupig, nahe, an dies Motto des General⸗ 
vifars zu erinnern. 

Demnah erwetft fi die neue DBeröffentlihung 
als wertvolle Bereiherung der Qutherforfhung. Wie 
Schol. Quther ale Brofeffor, fo zeigt Jud. den Di- 
ftrittspilar in hellem Licht. 

Die Verwandtſchaft des Inhalts beider Vorlefungen nötigt, 
Jud. in der Zeitnähe der Scholien entftanden zu denken; die Briefe 
bed Jahres 1516, die Berührungen mit der Öfterpredigt und der 
Predigt über das dritte Gebot laſſen das Jahr 1516 vermuten, 


1) Winter, Die Sprachgrenze zwifchen PBlatt- und Mitteldeutich in „Neue 
Mitteilungen des thür.-fächf. Altertumsvereins”. Bd. IX, 1862, Hft.2, ©. 12, 
14. 19. 

2) Stier, Über die Abgrenzung der Munbdarten im Churkreiſe. Wittenb. 
Gymn. Progr. 1862. 

8) Aufſatz von Hildebrandt in den „Orenzboten“ 1860 I, 111, auf den 
mid) Here Dr. Konrad Burbach, der ſich mit diefem Gegenſtand ale Foricher 
beichäftigt, aufmerkſam gemacht hat. 
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nur ift die Zeit von Mitte April bis Anfang Juni ausge 
Tchloffen, weil Luther fid) damals auf feiner Vifitationsreife bes 
fand ’). Zu Ende Oktober beſchäftigt Luther die Peft in feinen 
Briefen und Predigten 2); follte er in feiner VBorlefung vor Mönchen 
gefchwiegen, die Gelegenheit feeljorgerlicher Beratung nicht auch 
bier benutzt haben, während er fich für fein eigenes Bleiben auf 
die Obedienz berief? 3) Und eben in diefer Zeit beginnt auch der 
Einfluß der deutfchen Myftik fo ſtark auf fein Denken und feine 
Sprache einzumirten, daß es unmöglich ift, die Vorlefungen fpäter 
zu verlegen. Zwar find biefelben nicht ohne Myſtik, wo er z. B. 
von einer solitudo fpricht, die unferem Geift nötig fei, um 
Gott zu ſchauen (S. 20). Und wenn er für die rechte Ver⸗ 
faffung der Gläubigen in einer für ihn charafteriftifchen Formu⸗ 
Tjerung desperatio de se und sperare in Deum forbert (©. 47), 
fo fpüren wir die im Geift Bernhards fcharf ausgeſprochene Rich⸗ 
tung gegen Eigengerechtigkeit und Selbftvertrauen, bie wir aus den 
Scolien tennen. Aber fowohl die Predigten wie die Briefe aus 
dem Spätfommer und Herbft zeigen mehr muftifche Färbung. Es 
wird fchwer fein, zu entjcheiden, ob dies in der anderen Gattung der 
Rede begründet ift *), oder ob wir dennoch die Zeit der Vorleſungen 
vor Oftern 1516 zu denken Haben. Im letzteren Falle bliebe es 
auffallend, daß Luther foviel fpäter ein Stüd feiner Vorleſung hätte 
folfen in die Predigt über das dritte Gebot einfließen laſſen. 
Gerade diefer Umftand dürfte dafür fpreden, daß Luther 
die betreffende Stelle der Richtervorleſung in der 
Zeit Mitte Auguft bis Mitte September gefproden 
bat). Das ift jedenfalls ausgefchloffen, was Kolde für möglich 


1) Köftlin, M. Luther I, 180f. 

3) Ebend. I, 133. 

8) Enders, Luthers Briefe I, 68. i 

4) Die Erordien der Predigten über die decem praecepta find 3. B. tiefer 
mit myſtiſchen Gedanken gefättigt, als die Behandlung der Gebote ſelbſt. 

6) Am 15. Anguft 1516 begann Luther feine Erklärung des zweiten Gebotes, 
am 5. Oftober wohl die Predigt über das vierte Gebot. Ausgabe von Knaake 
I, 480—447. Das Jahr 1516, in welchem die Predigten gehalten, nicht das 
Jahr 1518, in welchem fie veröffentlicht worden find, glaube ich filr die Be⸗ 


560 Hering 


hält, einzelne Teile der VBorlefung wegen des fcharfen Tadels kirch⸗ 
licher Mißſtände in die Zeit des Ablaßſtreites oder gar jpäter zu 
verlegen. Die Vorleſung ift inhaltlich aus einem Guß, und die 
Erfenntnisftufe, welche fie kennzeichnet, dad Zufammenfchanen kirch⸗ 
licher Erfcheinungen mit evangelifhen Prinzipien, wie es ſich im 
der Beurteilung der Obedienz zu erkennen giebt, hat in dieler Une 
befangenheit den Ablaßitreit nicht Aberdauert. 

Auch das ſcharfe Auftreten Luthers nötigt nicht zu der An⸗ 
nahme einer jpäteren Abfafjung. Dasjelbe verlangt allerdings noch 
eine gejonderte Beſprechung im Zuſammenhang mit der Frage, 
welche Unregungen dem Auftreten Quthers gegen fozial « kirchliche 
Mipftände voraufgegangen find. Die merkwürdige Stelle, in wel- 
her Luther Hilfe für die kirchlichen Schäden von der Seite der 
Laien erwartet (S. 77), berechtigt zu diefem Schluſſe nicht. Die 
Neubildung des Kirchenbegriffs, die jih in ihm vollzog und ihn 
Ihon in den Scholien fagen läßt: jede Perfon könne der andern 
Auge und Seele fein, während zunächſt doch die kirchlichen Lehrer 
ihm dafür galten ?), ließ eine Äußerung wie die obige wohl zu, 
und auch gefchichtlih war vor der Reformation der Anteil hervor. 
zogender Laien an den Verſuchen einer Klofterreform, wie an den 
Konzilien groß genug, um Luther, welder von der Verderbnis unter 
den Prälaten damals fchon fo tief übergeugt war, an Hilfe durch 
Laien deufen zu laſſen ?). 


flimmung der Zeit, in welcher bie Ntichterbuchvorlefung gehalten worden ift, Zur 
grunde legen zu mäfjer; denn wie jollte man zu der Annahme gelangen, daß 
die Stellen, welche ſich mit Jud. berühren, erſt zwei Jahr nach dem erſten Ent- 
wurf, bei einer ev. Redaktion zum Zweck der Herausgabe eingefchaltet worden 
jeien? Und doch kann nur unter diefer m. E. nicht zutreffenden Vorausſetzung 
D. Kawerau der Koldeihen Anſicht von einem Sicherfireden ber Borlejung 
durch mehrere Jahre fo viel zugeftehen, daß er es für möglich hält, die Bor- 
lefung möchte fi) bis ins Jahr 1518 und vieleicht noch länger mit mancherlei 
Unterbrehung bingezogen baben (vgl. den oben ©. 542, Anm. 2 angeführten 
Aufſatz). 

1) Schol. I, 110. Bgl. Stud. u. Rrit. 1877, S. 683. 

2) So benbfihhtigte Herzog Wilhelm von Sachſen 1446 eine Generalvifi- 
tation in feinen Landen, wo ber Berfall des fTicchlichen Lebens äbergroß ge 
worben war. Reinhardt, De jure principum; nad Schilter, De lib, 
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Der Text der Richterbuchvorlefung, wie er vorliegt, bedarf der 
forgfältigften Emendation. Diefelbe wird vielleicht in manchen 
Fällen durch nochmalige Vergleihung der Handfchrift gefördert 
werden, wahrſcheinlich aber find viele Fehler durch Flüchtigkeit der 
Nachſchrift oder Verfehen des Abfchreibers entftanden und nur durch 
Konjeltur zu verbefiern. Köftlin Hat ſchon jactat (S. 37, 3. 15 
v. u.) in lactat berichtigt (VBorw. S. ıx), das der Zufammenhang 
unzweifelhaft ergiebt, nur daß man nad dem Gebrauch dieſes 
Wortes bei Luther (Ausgabe von Knaake I, 79, 3. 4) das Paſſiv 
erwartete. Ein Lefefehler konnte Teicht entftehen, falls Luther, der 
mit vielen Abkürzungen zu fchreiben pflegte, die Endfilbe ur in 
Paffivformen durd ein Häkchen oben rechts am t bezeichnet haben 
follte, wie e8 in den älteren Druden Brauch ift. Hierüber muß 
das Manuffript der Scholien Klarheit verfchaffen. An und für 
fih kann ja freilich das Aktivum lactare fowohl faugen wie ſäugen 
bedenten. Für das finnentftellende cognitas S. 34, 3.7 v. o. hat 
Dieckhoff durch Vergleihung der Stelle bei Auguftin cognitor her» 
geftellt, ©. 645 feiner „Antwort“. Im Folgenden biete ich eben» 
falls eine Reihe von VBerbefferungen und Borfchlägen. 

S. 22, 3. 10 v. o. tft das Fragezeichen Hinter Christum zu 
tifgen und wohl Hinter quaerentes zu ſetzen. S. 26, 3.19 v. u. lies 
puras ftatt pares. S. 27, 3.1 v. o. lies leonino für Theonino. 
gl. das leoninas fauces S. 77, 3. 10 v. 0. und dazu ©. 41, 3.11 
v. u. ©.30, 3.9 v. u. lie® intuentes für intuens. ©. 35, 3. 14 
v. 0. möchte ich emendierend und anders abteilend lefen: ut crucem .... 
voluntarie portarent mente et corpore, deo, non mundo (für 
modo) amplius adhaererent (ftatt adhaerent) spiritu et corde 
toto (vgl. auch S. 47, 3.16 v. u.), voluntatem propriam ..... 
resignarent superiorum pro dei amore. So iſt der Sag nad 
Sinn und Rhytmus durchſichtig. Die folgenden Worte fitque 
perfecte quilibet resignatque bedürfen gewiß ebenfalls einer 
Änderung. Luther fcheint einen „volltommenen“ Mönch in dem mit 





eccl. Germ., 1 6, c. 7,8 7; und Friedberg, De finium inter eccle- 
siam et civitatem regundorum judicio quid medii aevi doctores et leges 
statuerint. Lips. 1861. 
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fitque beginnenden Sag ſchildern zu wollen, einen folchen, welcher 
nad) der von ihm eben befürmworteten Methode erzogen if. Der 
Übergang ins Präfens ift hart, aber doch Hat das fitque in 2, 10 
v. o., das quilibet am cuilibet monacho ©. 34, 3. 10 v. u_ 
ein Präcedens. Unverträglicd miteinander jind dagegen die eben- 
folls in den Zuſammenhang pafjenden und kurz zuvor gebrauchten 
Worte perfecte und resignatque. Sollte hinter perfecte ein 
Wort etwa institutus oder oboediens ausgefallen fein? 

S. 37, 3.2. o. lies opinione ftatt opinio. Ebend. 3.11 v. o. 
verlangt entweder audiat oder legit. ©. 39, 3. 17 v. u. lies mi- 
litiam ftatt malitiam. So fchon des Sinnes wegen, vgl. aber 
auh ©. 40, 3. 180.0. — ©. 40, 3. 17 v. u. lies exercitu 
ftatt exercitus. S. 41, 3. 1 und 2 v. u. lies volunt...... 
sectantur. ©. 46, 3. 7 v. u. lie® rarissime ftatt verissime. 
S. 48, 3.8 v.u. lie de peccato cave future. ©. 53, 3. 12 
v. o. lied permittunt ftatt permittuntur. ©. 56, 3. 12 v. o. 
lied persequuntur ftatt persequantur. ©. 57, 3. 1 v. o. lies 
eam ftatt non. Ebend. 3.8 v. o. ift ne ftatt neque erforderlich. 
Ebend. 3.6 v. u. lies operiri ftatt operire. ©. 59, 3.6 v. 0. 
wird hinter existens ein desperet vermißt. ©. 64, 3. 1 v. o. 
ift non zu tilgen. ©. 65, 3. 5 v. u. ift hinter vehementissima 
ein Punkt zu fegen, fo daß mit Prima, veniam die Aufzählung 
beginnt. Vgl. das Secunda ©. 66, 3. 2 0.0. — ©. 67, 
3. 11 v. o. ift an eam überflüffig, obſchon vielleicht von Luther 
anafolutbifh fo geſprochen. S. 68, 3. 16 v. u. lies gratiae 
ftatt gratia.. ©. 69, 3. 10 v. o. lies religiosi ftatt religiose. 
©. 74, 3.13 v. o. ift entweder varia zu lefen, oder hinter 
varias ein Wort, etwa sententias oder historias zu ergänzen. 
©. 77, 3. 20 ff. dv. u. ift die Periode in Unordnung. Ich ver- 
ftehe unter castra befeftigte Klöfter, wie 3. B. das castrum 
Sancti Petri et Pauli zu Belbug eines war (Vogt, Bugenhagen 
©. 7), fo daß das folgende monasteriorum darauf zurückweiſt; 
und laffe dem Jam namque zu Anfang der Periode parallel mit 
Jam nunc ad felicitatem einen neuen Sag beginnen, der wie 
der erſte herb, ja ſarkaſtiſch (felicitatem!) die gegenwärtigen Klofter- 
zuftände darftellt. Ferner ift gewiß lanceariis ftatt de8 Nom. zu 
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leſen, und fo lautet die Periode: Jam namque dicuntur eccle- 
siae, si episcopus vastioribus dominetur finibus; si castra 
hostes non timeant, si lanceariis equitibus adornantur. Ejus- 
modi monasteriorum quam de bonis studium extat. (Hier 
vermißt man einen zu studium gehörigen Romparativ, durch den 
das quam erft berechtigt wird.) Jam nunc ad felicitatem de- 
venimus, ut... . 

Einer Revifion fcheinen auch folgende Stellen bedürftig. ©. 19, 
3. 3 v. u. vielleiht quae armata veniebat. ©. 22, 3.13 v. o. 
wohl eine Lücke Hinter praedicatore. ©. 75, 3. 14 v. u. führt 
der Zufammenhang mehr auf corporali al8 Abl. compar. als auf 
ben Nom. corporalis. 

Die Berbefferungsporfchläge zeigen ebenfo wie die ‘Diedhoff 
zu dankende Emendation auf S. 34, daß viel Sinnentftellung mit 
einfachſten Mitteln zu befeitigen ift. Zugleich erhellt au& der von 
Dieckhoff angeftellten Vergleichung zwiſchen Jud. und Auguſtins 
Quaestio 17 in Judices (S. 644 des Diedhoffihen Auffates), 
daß die Nachſchrift faft den Wortlaut der Vorleſung miedergiebt. 
Dieckhoffs Urteil über die Mängel des Zufammenhangs (S. 643 
letzter Abſatz) ift daher nicht richtig. Überaus verfehlt ift aber Died» 
hoffe Beſprechung derjenigen Stelle der Borlefung, welde ©. 33 
zunächft den Anfang des dritten. Kapitels in Iateinifcher Überfegung 
giebt und ben Text gegen die ©. 34, 3. 1 oben beginnende Aus- 
fegung ausdrücklich abgrenzt durch die Bemerkung: Hactenus verba 
textus. Diedhoff dagegen will den Text nur in den Anfangs» 
worten bi8 Chananaeorum jehen und ergeht ſich über den Zu⸗ 
ftand bes und vorliegenden Wortlautes der Veröffentlichung in 
Reflexionen, die faft mit einem Verdikt zu fchließen drohen. Aber 
wie? Die betreffenden Worte lauten bei Luther: propter con- 
tribulationes filiorum Israel, ut doceret illos bellum. Wenn 
nun die Vulgata den zweiten Vers wiedergiebt: ut postea dis- 
cerent filii eorum certare cum hostibus etc., fo ift, von dem 
contribulationes bei Luther zunächſt abgefehen, doch genug Über- 
einftimmung bed Sinnes vorhanden, um einen Kritiler vor ber 
Behauptung zu bewahren, jene Stelle gehöre nicht zum Tert! Nun 
aber konnte ein Blick in den hebräifchen Tert ihn belehren, wie 
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eng ſich bis auf das eime fragliche und zunächſt al® verdächtig zu 
bezeichnende Wort contribulationes Luthers Wiedergabe an jenen 
anschließt, welcher V. 2 lautet: 

amp Dmp29 >animmap mia nya jund pP 

Luther, der ſich auch fonft öfters um den hebräifchen Text be⸗ 
müht zeigt, ift alfo von feinem dem junb entprechenden propter 
an dem Urtert genau gefolgt, vielleicht unter Miitbenugung der LXX, 
welche überfegt: rAnv dıa vas ysveas vimv Topganı rov diddEns 
avdrodg rröAsmov. Luthers wörtliche Übereinftimmung mit dem 
Hebrätfchen und Griechiſchen erleidet nur durd das contribula- 
tiones, welches dem Kontert nad dem nam, yevsas entiprechen 
müßte, eine jehr auffällige Unterbrehung. Aber gerade dieſe 
Schwierigkeit hebt fi) durch die bis zur Evidenz gewiſſe Konjektur, 
daß ftatt contribulationes vielmehr contribules zu lefen ift, ein 
Wort, da8 von Du Cange mit consanguinei, cognati wieder- 
gegeben (Ausgabe von Hentfchel, Paris 1842, S. 577) und 
als Überfegung des hebräifchen und griechifchen Wortes noch kennt⸗ 
licher wird durch die Erflärung bei Johannes de Janua Summa 
quae vocatur Catholicon. Mogunt. 1460: Contribulis a con 
— tribulis.... simul ejusdem tribus. (Ebenſo bei Forcellini.) 
Luther hat fi alfo nur die Freiheit genommen, ftatt „Stämme 
der Kinder Yir.”, zu fagen: „die Stammesgenofien“. 

Anftatt dieſes Emendationsverfudy® wäre allerdings noch eine 
Möglichkeit zu berüdfichtigen. Nah Du Cange findet fich bei 
dem Lerilographen Guilelmus Brito aud) das Wort contribulitas 
im Sinn von cognatio oder consanguinitas. Da dasſelbe aber 
in dem oben zitierten Catholicon, welches im 16. Jahrhundert 
viel gebraucht wurde und daher wahrjcheinlich den Lateinischen Wort. 
ſchatz ber Zeit enthält, fehlt, fo wird man wohl vorziehen, fi für 
contribules zu entſcheiden. 

Drudverfehen ©. 23, 3.2 v. o. lied: debemus. — ©. 29, 
3. 17 v. o. lies: vestigia. — ©. 31, 3. 3 v. u. lies: voca- 
verunt. — ©. 32, legte Zeile des 2. Abſatzes lied: regnet. ©. 68, 
3. 19 v. u. ließ: nudius tertius. 
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2. 

Noch eine Bemerkung zu dem Strette Luthers 
mit den Wittenberger StiftSherren, 15923 —24 '). 
Bon 
Lic. Dr. ©. Ruchwald, 


Dberlewer am Bhantafinn zu Ywidan. 





Die Poachſche Sammlung von Predigten Luthers barg, wie 
ihr Indexbaud anzeigt, urſprünglich auch Luthers Predigten aus 
dem Jahre 1523. Leider ift ber betreffende Band verloren. Diefer 
Verluſt ift une num, wenn auch nicht vollſtändig, fo doch einiger- 
maßen erfegt durch Roths unmittelbare Nachſchriften von Predigten 
Luthers 2). Dieſe beginnen mit dem 21. Juni. Roth muß mithin 
schen gegen Mitte de8 Yahres 1523 nah Wittenberg gekommen 
fein, wo er fi) bei Beginn des Winterfemeiters 1523 — 24 in- 
matrifulieren ließ ®). Dasfelbe geht aus den Adreffen der an ihn 
gerichteten Briefe hervor. 

Die und aus dem Jahre 1523 in Rothſchen Nachſchriften er- 
Baltenen Predigten Luthers find, wie der Vergleich mit Poachs Ynder 
lehrt, identifh mit den von dieſem Tatalogifierten. Mit völliger 
Gewißheit kann dies auch daraus gefchloffen werden, daß beide, 
Roth und Poach, für den 4. und 7. Zrinitatisfonntag ausdrücklich 
Umsdorf und nicht Luther ald Prediger angeben. 

Die von Roth im Jahre 1523 nachgefchriebenen Predigten 
Luthers find nun folgende *): 


1) Vgl. Theol. Stud., Jahrg. 1884, & 588 fi. 

2) Bgl. Andreas Poachs handſchriftliche Sammlung ungedruckter Predigten 
D. Martin Luthers. 1885. I, p. xxxıı ss. 

8) Bgl. Müller, Stephan Roth in „Beiträge zur fächfiichen Kirchen- 
geichichte” 1882, S. 57. 

4) Bol. Poachs Sammlung 1. c. 

Theol. Stub. Yahıg. 1885. 36 
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I. Am 3. p. Trin. (21. Juni) über Luk. 15. 
„Johannestag (24. Juni) über Luk. 1. 

„ Tag Mariä Heimfuchung (2. Juli) über Luk. 1. 
IV. 4m 5. p. Trin. (5. Juli) über Luk. 5. 
V. 6. p. Trin. (12. Juli) über Matth. 5. 


# 

VI „ Satobustag (25. Juli) über Matth. 20. 
VI. „ 8. p. Trin. (26. Juli) über Matth. 7. 
vOI. „ 9. p. Trin. (2. Auguft) über Luk. 16. 

IX. „ 11. p. Trin. (16. Auguft) über Luk. 18. 

X „ 12. p. Trin. (23. Auguft) über Marf. 7. 

XI. „ 13. p. Trin. (30. Auguft) über Luk. 10. 
XU. „ 14. p. Trin. (6. September) über Luk. 17. 
XI. „ 15. p. Trin. (13. September) über Matth. 6. 
XIV. „ 20. p. Trin. (18. Oktober) über Matth. 22. 
XV. „ 22. p. Trin. (1. Rovember) über Matth. 18. 
XVI. „ 23. p. Trin. (8. November) über Matth. 22. 


Unter dieſen Predigten befindet fih nun aljo auch die vom 
2. Auguft, in welcher Luther gegen das Wittenberger Domtlapitel 
anlämpfte. Den insbefondere polemifchen Abfchnitt der Prebigt 
hatte Roth urſprünglich gar nicht mit nachgefchrieben. Es ift 
wahrſcheinlich, daß Luther bereits am 12. Yuli, am Tage nad 
feinem zweiten Schreiben an das Domkapitel !), Selegenheit nahm, 
nach feiner Gewohnheit am Schluffe der Predigt, von der Kanzel 
aus fich über feine Stellung zu den Wittenberger Stifteherren zu 
erklären. Luthers Worte waren indes dem jungen Magifter „zcu 
ſcharff“: „de judicio concilio etc. tft zen ſcharff, relinguamus 
ergo: —“ ſchließt er feine Nachſchrift. — Auch am 2. Auguft 
batte ed Roth vorgezogen, den polemiſchen Schlußteil der Predigt 
Luthers nicht mit zu notieren. Die legten Worte in feiner Nach» 
fohrift lauten: „ea dieta sunt vff die hern vffm Schloß ıc.: — 
Et multa hic dixit tanta vehementia ut nihil supra.“ — 
Wegen des gefchichtlichen Intereſſes jedoch, welches gerade dieſes 
Predigtſtück in der Folgezeit erlangte, fchrieb ſich Roth fpäter zwi⸗ 


1) De Wette I, 354 ff. 
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fchen dem 6. und 13. September basfelbe von einer Nachſchrift 
ab. In Roths Heft ift nun dieſe Kopie durchſtrichen — ein 
Zeichen dafür, daß der Schreiber fie fpäter nochmals ab» und ſo⸗ 
zufagen aufs reine ſchrieb. Diefer Reinfchrift gab dann Roth den 
Titel: „Bon Zweirley ergernuß der Lehr vnd der liebe ein 
furger vnterricht D. M. L.“ — Dies tft der von mir an oben ge- 
nannter Stelle der „Theologifchen Studien” veröffentlichte Predigts 
abſchnitt. 

Luther wurde alſo nicht, wie 1. c. S. 572 vermutet wurde, 
von der epiftolifchen Perikope für den 9. Trinitatisfonntag, zu 
feinen Invektiven veranlaßt, fondern das Gleichnis vom unge⸗ 
rechten Haushalter führte ihn dazu, mie die Wiedergabe der 
Rothſchen Nachſchrift zeigen wird. 


Dominica post Petri D. M. 
Evan: Lucae 16. 


Non praedicat de fide, sed de operibus et fructibus fidei, 
scilicet charitate proximi, stat in hoc, ut proximo cura ha- 
beatur. Diene ihm mit Teib und Leben, gut :c. 

Non satis est prebigen vorftehen, horen, sed armati simus 
etiam, ut defendamus tales praedicationes et maneamus in 
eo etc. contra diabolum in morte etc. Videtur hoc evan- 
gelium et pleraque alia ad opera respicere etc. hec adferat 
Sathan, et hic in vita justitiarii, hypocritae etc. ut hic simus 
armati etc. 

Facite vobis etc. hic clare dicent: ponitur ut fiant 
bona opera et fa[cite]: a[micos]: de mam[mona]: etc. ubi 
nunc est doctrina tua de fide quae sola justificet etc. vides 
hie opera etc. Oportet ut simus hic Hug. Dicatis quod hec 
scriptura, et verba dei gebrauden. Der ſprach ut homines 
inter se loquuntur, Iha wie man vff ber gafßen redt, ut mater 
cum puero etc. primum Innerlich, secundo äußerlich, loquitur 
scriptura de Justificatione, primum wie es innerlich Im herken 
vor gott gebet, 2° wie e8 vor den menfchen gehet 2c. coram deo 
non justificatur nisi qui habet lauter berg, corda purificans 
fide cor respicit etc. non opera. deus corde creditur etc. 

36* 
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Paulus Rho, 10°). coram deo sola fides justificat sine operi- 
bus, Innerlich est ista justificatio. loquitur scriptura nunc 
ut est inter homines, nunc coram deo, non simul et semel, 
oportet et ſpruch daruad .... . si contrariantur, nos non 
contra id possumus aliquid, hic nulla sunt opera, non juvant 
wallen x. sed sola fides ete. Sed illa fyrud ut hic gehen 
Berauß coram hominibus, ore fit confessio ad salıtem etc. 
ut certus sis et coram te et coram hominibus etc. qui non 
habent differentiam inter scripturas, faeiunt errorem. lo- 
quitur more bominum etc. et ut parentes jubent filios esse 
mites, misericordes etc. per opus non fit misericors, sed 
oportet prius esse miseric[ordes], et vade, indica te opere 
esse misericordem etc. textus clare dicit: facite vobis etc. 
id est si es Christianus in fide intus, vade et ostende foris 
te erga proximum, ut tu certws sis et alius etiam ut exeat 
fides et ostendat se etc. Nota veranmtamen quod super est: 
date elefemosynas]: animo sadicet ... vobis ete.: — et hoc 
dietum habebunt adversarü, non loguitur von dem. wehen: das 
gwifchen gott und menfchen gehen, sed quod zwitfchen [I] menschen 
vnd menſchen si dederis ele[emosynas]: faciet te intus rein et 
extra coram. hominibus ita ut fides tua te manifestet mundo. 
Sic Danieli dietum ad Nab[uchodanosor]; redime peccasa 
eleemos[ynis] 2). Der redet vor gott, der ander non den mer⸗ 
ſchen, nunc de fide in corde, alter coram hominibus ete. id 
est tua elemosyna faciet te certum esse remissa pectata te 
teste et aliis: — oportet scripturam Ioqui de operibua. Non 
satis est habera opera, sed et cor requiritur, opus tauge 
nit, si non est ox redifchaffen Kerken. opus fein nu nisi cor 
adsit, oportet cor esse rectum si opus dfebet] esse: rechi- 
ſchaffen. oportet fidem adesse, opera nen fariunt. rein in 
corde, sed foris coram te et aliis hominibus etc. die ex 
scriptura hanc glossam etc. Pro illo habes dietum Petri °) 


— — 





1) Rom. 10, 6. 
2) Dan. 4, 24. 
3) 2Peir. 1, 5. 
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pleißet euch mit gutten werten x. 2Pe. 1: non dicit ut per 
opera justifiatis etc. sed dicit; facite ut certi sitis ete. 
Seriptura loquitur de justificatione duplici, primo rechtfertigſung] 
an Sr felber in qua non est conscientia gewiß, 2° de recht⸗ 
flertigung] ut est gewiß zc. 

Loquitar hic textus clare de amicis hic in terris, non in 
coelis, ut eruamus oculum, qui respieit in coelum et sinamus 
oculum qui respicit sanctos in terra etc. sancti in coelis non 
egent nostris operibus, sed sancti in terris etc. ſchaff frunde, 
ubi vides pauperes, infirmos, vnvorftendig, illi sis auxilio, üi 
dabunt testimonium tibi in extremis, ii werden bey dir ftehen 
et ostendent tuam fidem etc. sic eris certus tu quod fidem 
habes: — Non ad sanctos respiciendum etc. intercessio nulla 
erit tunc: — 

Mammon reichthum, gut, das vbrig ift, dieit iniquum, quia 
non est homo qui bene utitur, quia qui est sine fide, non 
cogitat juvare proximum, niemandt thut recht damit exceptis 
Christianis ete. datum est ut egentem juvat [!], semper cu- 
mulant avari, cogitant de ventre etc: — 

1) Peccatum dupflex]: peccatum quod est contra fidem 
non est ferendum, quod contra charitatem bene est feren- 
dum etc. infirmi in fide et vita sunt ferendi leiden ꝛc. cum 
peccatoribus crassioribus habendum est mittleiden zc. denique 
cum iis agendum est, ut meliores fiant, si ceciderunt, ut re- 
surgant etc. sed quod est contra fidem, non est ibi tacen- 
dum etc. Item ii non ferendi sunt qui nolunt meliores fieri 
et confitentur etc. rectum esse etc. Nota exemplum in 
Christo etc. ftellen vns zur libe faullig ze. — ea dicta sunt 
vff die dern vffm Schloß x. — Et multa hic dixit 
tanta vehementia ut nihil supra: — 

Das Folgende ift bereit aus Roths Reinfchrift mitgeteilt, welche 
bis auf wenige Varianten mit der urſprünglichen Abſchrift über- 
einftimmt. Diefe lieft (Theol. Stud. 1. c. ©. 567, 3. 3 v. o.) 


1) Hier beginnt das bereits mitgeteilte Prebigtftüd, aber bier noch in un« 
mittelbarer Nachſchrift, alfo in urfprünglichfter Form. 
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nach „geben“ noch: „aber das wollen wir noch ein weil wehren“, 
nah „wirt“ (3. 5 v. 0.) noch „Bo werden fie wollen fchreihen 
und Hulff Suchen“; es fehlen in ihr die Worte „und ihr vnchriſtlich 
weßen nit abftellen* (Al. 2, 3. 6 v. o.), „boß“ (3. 8), „und 
ſollens nicht leiden“ (3.12), „und widder die lehr des glaubens“ 
(3. 14), jowie die Schlußworte „dabei wollen wird“ :c. 


Rezenſionen. 


1. 


Das Alte Teſtament bei Iohannes, Ein Beitrag zur Er- 
Härung und Beurteilung der johanneifchen Schriften von 
Lie. 4. 9. Syranle, Privatdozent (jegt außerordentl. 
Brofeffor) in Halle. Göttingen, Bandenhoed und Ruprechts 
Berlag. 1885. V u. 316 ©. 8°. Preis 6 Marf. 


Unter vorftehendem (Übrigens in feinem Hauptteil nicht glück⸗ 
ih formulierten) Titel liegt uns ein Wert vor, welches ganz ges 
eignet ift, den Unterfuchungen über die johanneifhen Schriften 
einen neuen fräftigen Unftog zu geben und bie Zuverſicht vieler 
Vertreter der Tübinger Tendenztritif, dag der „vwiſſenſchaftlichen 
Theologie" die Unechtheit des Johannesevangeliums als ausge⸗ 
macht gelten müſſe, einigermaßen zu erſchüttern. Denn das Buch 
— dieſes Eindrucks wird ſich kein aufmerkſauer Leſer erwehren 
können — gehört nicht zu den nur vom apologetiſchen In⸗ 
tereſſe eingegebenen Verteidigungsſchriften für das Johannesevan⸗ 
gelium. Es enthält gründliche und umfaſſende Unterſuchungen. 
Der mit der einſchlägigen Litteratur genau befaunte Verfaſſer, fo 
entichieden er auch für die Echtheit ber johanneiſchen Schriften ein» 
tritt, will den wirflihen Sachverhalt nirgends vertuſchen, die ihm 
in ben Weg tretenden Inſtanzen nicht mit mehr oder meniger 
Iheinbaren Ausreden beifeite fchieben, vielmehr alle Beobach⸗ 
tungen feiner Gegner, die fich ihm als begründet erweijen, unums 
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wunden anerkennen; nur dadurch, daß er die vorliegenden 
Probleme, deren Schwierigkeit er nicht unterſchätzt, mehr ale 
bisher geſchehen war, bei der Wurzel anfaßt, gewinnt 
er ſeine die Echtheit der johanneiſchen Schriften feſter 
begründenden Ergebnifſe. Nicht ſelten ſtellt ſich dabei her⸗ 
aus, daß die Beſtreiter der Echtheit ihre ſchärfſten Waffen Auf⸗ 
foffungen johanneifcher Anſchauungen und Bofitionen verdanten, 
welche auch von den PVerteidigern der Autbhentie geteilt, zumeilen 
fogar zuerft aufgebracht worden find, und welche fi der tiefer 
dringenden Unterfuhung nicht bewähren; und der Verfafjer hat da⸗ 
her vielfachen Anlaß, nicht nur einzelne Stellen der johanneifchen 
Schriften, fondern auch die Grundbegriffe und die Gefamtanfchau- 
ung des Johannes in helleres und richtigeres Licht zu fegen. Er 
felbit Tegt hierauf, wie der Nebentitel „Ein Beitrag” u. ſ. w. ans 
deutet, das Hauptgewicht in der mwohlbegründeten Überzeugung, daß 
die Entfcheidung der kritiſchen Frage mit dem richtigen Ber- 
ftändnis der johanneifhen Schriften im wefentlihen fchon ges 
geben ift. 

Freilich bildet nur das Verhältnis der johanneifchen Schriften 
zum Alten ZTeftament den eigentlichen Gegenftand der Unterfuchung. 
Aber ſchon die in der Einleitung (S. 1—9) in eben fo klarer 
als präzifer Darftellung vorausgefchiete Überficht des bisherigen 
kritiſchen Streites über die johanneifchen Schriften weift nad), daß 
diefes Verhältnis der Angelpunkt ift, um welchen die ganze Fritifche 
Verhandlung ſich dreit. Aus neueren Meodifilationen der Tü⸗ 
Dinger Johanneskritik, namentlih aus Thoma’s „Geneſis des 
Johannesevangeliums“ zeigt der Verfaſſer zugleih, daß mit dem 
bloßen Nachweis der Verarbeitung altteftamentlichen Materials in 
den johanneifchen Schriften für deren Authentie noch nichts ger 
wonnen, daß vielmehr eine alljeitige Unterfuchung des Verhält⸗ 
nijjes der johanneifhen Schriften zum Alten Teftament erforder: 
lih iſt, zu welcher bisher wohl danfenswerte Vorarbeiten vor» 
handen waren, die aber noch niemand unternommen hatte. 

In drei Zeilen löft er felbft die Aufgabe, die er fich geftellt 
hat. Der erfte (S. 10—88) macht das prinzipielle Ber- 
hältnis des Johannes zum alten Bunde zum Gegenftand der 
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Unterfuhung. Es handelt fi alfo bier wefentlih um den von 
Baur behaupteten, von feinen Nachfolgern trog mander Ein» 
ſchränkungen feftgehaltenen und auch von einzelnen Verteidigern der 
Echtheit der johanneifhen Schriften zugeftandenen Antijudais⸗ 
mus de vierten Evangeliften und um die richtige Beleuchtung 
des Sachverhalts, auf welchen diefe Behauptung gegründet worden 
if. Dabei kommt wieder ein Dreifacdhes in Frage: Die Stel- 
fung des Johannes zum Bolfe, zu der Offenbarung und zur 
Schrift des alten Bundes. Yu dem erften der damit gegebenen 
Abſchnitte (S. 11— 27), defien Inhalt der Verfaſſer in etwas 
weiterer Ausführung jchon in feiner 1882 gedruckten Habilitations« 
Differtation mitgeteilt hat, wird das Broblem in voller Schärfe 
dahin formuliert: „Wie ift die Verwendung der Juden ald der 
Nepräfentanten des ungläubigen Kosmos im Evangelium (Johannes) 
aufzufajfen?“ Unter Ablehnung ungenügender Löfungen wird ans 
erfannt, daß der Evangelift in diefer Beziehung in feiner Dar⸗ 
ftellung allerdings eine beftimmte Tendenz verfolgt, obſchon man 
diefelbe nicht für den eigentlihen Zwed feines Evangeliums aus⸗ 
geben barf. Daß diefe Tendenz aber nicht Antijudaismus ift, be⸗ 
weift der Verfaſſer aus den Zeugnifjen perſönlichen Intereſſes des 
Evangeliften an der jüdifchen Nation und ihrem Geſchick. Viel⸗ 
mehr will Johannes die ihm vor Augen Tiegende Thatfache, daß, 
während eine Gemeinſchaft von Kindern Gotte® aus aller Welt, 
ohne Rückſicht auf nationale Herkunft, fi des Heiles in Chriſto 
freut, das Volk des alten Bundes von demfelben aus 
gefhloffen geblieben ift, daraus erflären, dag Jeſus fchon 
während feiner perfünlihen Wirkſamkeit auf der Erde von dem 
Volke der Juden als ſolchem verworfen worden ift. Im Lichte 
der Thatſache, daß die Verwerfung des meſſianiſchen Heils ſeitens 
ber jüdifhen Nation entichieden war, konnte Johannes das 
Verhalten, welches diefe in ihren Häuptern und Führern jchon 
Jeſu gegenüber bewiejen hatte, nicht mehr mit Unwiſſenheit ent» 
ſchuldigen, mußte vielmehr darin die aus entfchiedenem Unglauben 
und völliger Gottentfremdung entfprungene Berfchuldung erfennen, 
welche das Judenvolk feines Charakters und feiner Privilegien als 
des Volles Gottes verluftig und es zum Repräfentanten des gott« 
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entfremdeten Kosmos gemacht hatte. Hiermit ſcheint uns der Ber⸗ 
faſſer in der That eine völlig ausreichende Löſung des Problems, 
durch welche namentlich auch das vielberufene oi Tovdazas alles 
auffällige verliert, gefunden zu haben; ja es tft dies die allein 
mögliche Löfung bes Problems, falls man nicht einer eimheitlicken, 
in fich widerſpruchsloſen Auffafſung aller johanneifchen Ausſagen 
über die Juden (vgl. namentlih Joh. 4, 22) Me Annahme vors 
ziehen will, daß zwei einander miberfpreihende Betradgtungsweijen 
ber Juden im Evangelium Fohanned unvermittelt und unverjägnt 
ueben einander hergeben. 

Es ift ganz richtig, was der Verfaller betont, dab ſich jene 
Betrachtungsweiſe der Oppofition, welche fhon Jeſus felbjt unter 
feinen Volksgenoſſen, in&befonbere bei deren Häuptern und Führern 
fand, fir Johannes zunächſt aus der geſchichtlichen Sachlage, wie 
fie ji gegen Eude ber apoftoliichen Zeit geftaltet hatte, ergab. 
Wir möchten aber bier noch weiter darauf aufmerfam machen, 
wie feine altteftamentlihen Aufhauuugen ihn mit innerer 
Notwendigkeit auf jene Auffaffung der Sachlage und jene Betrach⸗ 
tungsweife der jübifhen Oppofition gegen Jeſum führen mußten. 
Bon einer Verwerfung des erwählten Eigentumsvolkes Jehovas 
weiß freilich das Alte Teftament, wiſſen aud bie Propheten ned 
nichts. Immerhin erheben diefe aber oft genug gegen das off 
Serael als ſolches die Anklage trenisfen Abfall und unbaß- 
fertiger Feindfchaft gegen feinen Gott; oft genug tft auch in ihren 
Augen das Boll in feinem gegenwärtigen Veftand, mas 
mentlich fofern es durch feine Häupter und Führer repräfen 
tiert ilt, verworfen und dem Gericht verfallen, und alle Hoffnung 
auf eine Wieberberftellung bes Bundesverhültniſſes richtet fi auf 
die Zuhmft und Hat das aus dem Heft der Belchrten erneuerte 
Boll zum Gegenftand. — Weiter ift es eine ſchon im Alten 
Zeftament ausgeprägte Anſchauung, daß zwar bei den gotteöver- 
geifenen,, durch ihre Götzengreuel verumreinigten Heben das Böſe 
eine unbeftrittene Herrichaft übt, aber doch, weil fie Gottes Geſetz 
nicht fennen, fein imerſtes Weſen noch nicht offenbart und ſeine 
höchfte Macht noch nicht entfaltet. Erft in Israel, das fid 
dem Har bezeugten Willen Gottes gegenübergeftellt fieht und fort 
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un fort Objelt der göttlichen Erziehung ift, offenbart das 
Böfe fein innerftes Wefen und die ganze knechtende 
Macht, welche es über die Herzen der Menfden übt. 
Da tritt die bemußte Feindfchaft gegen Gott, die entjchloffene Af- 
fagung des Gehorfams gegen ibm, die gefliffentliche Berachtung und 
Übertretung feines Geſetzes, daB empbreriſche Ankämepfen gegen 
feine Redytsordnungen, die freche Verhöhrmung und Profanierung 
alles Heiligen an den Tag (vgl. 3. B. Ye. 3, 8; 30, 10. Ger. 
2, 20. 27. Am. 2, 7. Bf. 50, 16 u. v. a.), um. berenwillen 
rad Verderben und Verfhuldung größer ift, als die der 
Heiden (2Kön. 21, 9. &. 5, 6f), md ſelbſt Sodom ihm 
gegenüber noch gerecht erjcheint (Ez. 16, 47 ff.). Wenn nun die 
Tharfache, daß das jüdiſche Bolt als ſolches die legte und 
h ðchſte Offenbarung in den Soßne verworfen hatte, dem Evan- 
geliſien vor Augen Iug, fo mußte er eimen Schritt weiter gehen, 
als die Propheten: jener Reft konnte in feinen Augen nicht mehr 
ber Zukunft angehören, weil eine weitere, noch vollkommenere 
Dffenbarung und Heilsthat Gottes wicht mehr zu erwarten war; 
je mehr bei ihm die Betvachtungeweife des meiflanifchen Heils ale 
cines ſchon der Gegenwart angehörigen Gutes überwog, um fo 
mehr mußte in feinen Augen aud jener Reſt mit den in die Bes 
meinschaft der Kinder Gottes ſchon aufgenommenen oder noch ein⸗ 
gehenden einzelnen Israeliten zufammenfallen, und um fo mehr 
mußte fi ihm der Ausfchluß des jüdifhen Volles in feinem 
gegenwärtigen Beftand von dem Heil in Chrifte ſchlechtweg 
als nunmehrige Verwerfung des jhdifchen Volks darftsllen; 
denn jenen gevettsten Reſt konnte er unmöglich als das noch 
fortbeftehende Bolt anfehen Hatte doch au die altteftamentliche 
Weisfagung ſchon bezengt, daß die verſtockte Verſchmähung der 
meſſtaniſchen Heilsgnade das. ummwiderrnflihe BVernichtungsgericht 
nach fich ziche (vgl. Ex 20, 38. ef. 65, 11ff. 66, 24 
mb weine Schrift „Die meiflanifche Weisfagung”, &. 191). So 
mußten alfo für Johannes bie Begriffe „Volt Gottes” und „Volt 
der Juden“, die für die Propheten zwar nicht identiſch, aber doch 
no wntremibar verbunden waren, fi) von einander löſen. Sah 
ex fich aber fo durch den geſchichtlichen Sadverhalt genötigt in 


568 Franke 


ſeinem Urteil über das nunmehrige Verhältnis der jüdiſchen Na⸗ 
tion zu Gott und ſeinem Heil einen Schritt weiter zu gehen, als 
die Propheten, ſo mußte er auch weiter auf Grund der anderen 
vorhin angeführten altteftamentlichen, insbefondere prophetiſchen 
Anſchauung in der verftocdten Verwerfung des in dem eingeborenen 
Sohne dargebotenen Heiles den denkbar höchſten Gipfel der 
von den Juden fchon von Alters her bewiefenen Gottfeindſchaft 
und daher auch in dem unglänbigen jüdifhen Volt den vollen» 
detiten Typus des gottentfrembeten Kosmos erfennen. 
Ja nur unter der Borausfegung, daß das Heil in Ehrifto 
zunächft den Inden beftimmt und in einer keine Entichuldigung 
übrig lafjenden Klarheit dargeboten war, fonnte er und von ihr 
aus mußte er zu einer ſolchen DBetradhtungsweife „der Yuden“ 
fommen. Daraus ergiebt ſich denn von felbft, wie beim Rückblick 
auf die Geichichte Jeſu Chrifti die Thatſache: Zic va Idee NA9e, 
xai oi Fdros aurov ov nrageiaßov (oh. 1, 11) von Johannes 
aufgefaßt und dargeftellt werden mußte, und wie notwendig ihm 
dabei diejenigen, welche zuvor os idsos waren, nımmehr als os 
"Iovdaios den an den Namen des Sohnes glaubenden Kindern 
Gottes (Joh. 1, 12f.) al& den nunmehrigen idsos os v0 x0aup 
(30h. 13, 1) gegenübertraten. Es war nicht Antijubaismus, ſon⸗ 
dern es waren gerade feine altteftamentlichen Glaubensüberzeugungen, 
welche ihm die von ihm eingenommene Stellung zu feinen Volks⸗ 
genoffen anwiefen. 

Der zweite Abjchnitt (S. 27—46) handelt von der Stellung 
des Johannes zu der Offenbarung des alten Bundes und weift 
pofitio und negativ, d. 5. dur Abwehr der Mißdentung von 
Stellen, wie Joh. 1, 18; 5, 37; 10, 8 u. a. nad), daß fein 
Glaube an diefelbe ebenfowenig einem Zweifel unterliegen kann, als 
der der andern neuteftamentlichen Schriftfteller, und daß er — bei 
aller gelegentlichen Bezeugung der Erhabenheit der in dem Sohne 
gegebenen Offenbarung, als der abfoluten, auch die Zrrovgavıe 
fund machenden (oh. 3, 12f.), über die vorbereitende des alten 
Bundes — den inneren Zuſammenhang beider Dffenbarungen und 
die Zweckbeziehung der altteftamentlihen auf die des neuen Bundes 
nahdrüdlich betont. Mit Recht fordert dabei der Verfaſſer, daß 
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man Yudentum und altteftamentlihe Religion nicht, wie von ber 
Tübinger Kritit meijt gefchehen ijt, ohne weiteres identificiere, fon« 
dern wohl unterjcheide, falls man Johannes recht verftehen wolle, 
und entwidelt namentlih den Sinn von Joh. 1, 17 im Lichte 
diejer Unterfcheidung in einer m. E. durchaus zutreffenden Weife. 
Schon in diefem Abfchnitt tritt uns aber auch ein im weiteren 
Verlauf der Unterfuhungen noch öfters bemerfbarer Mangel in 
der Beweisführung des Verfaſſers entgegen, welcher m. &. ihre 
Überzeugungsfraft zu beeinträchtigen geeignet ift. Ich glaube näm⸗ 
ih, daß diefelbe noch wirkfamer gewefen wäre, wenn er weniger 
Gewicht auf die Beziehungen johanneifcher Ausfagen auf beftimmte 
einzelne Stellen des Alten Teſtamentes, die er entdeckt zu haben 
glaubt, gelegt Hätte. Tritt er auch der Sritiklofigkeit, mit welcher 
nah F. Adf. Lampes Vorgang Henpftenberg ſolche Bezichungen 
gefammelt Hat, entjchieden entgegen, fo fcheint er mir doch auch 
jelbjt darin noch zu weit zu gehen. So legt er (S. 32.) be- 
dendendes Gewicht darauf, daß Johannes in “oh. 1, 14, wie 
ihon Lampe erfannt Habe, „die ihm jelbft durch Jeſum ver» 
mittelte Gottesſchau“ als das Gegenbild der nad) 2 Mof. 33, 18 ff. 
Mojes zuteil gewordenen darftelle (vgl. au S. 102. 204. 
265. 291). Das jcheint uns aber troß der aus dem Inhalt 
und den Ausdrüden in Joh. 1, 14. 17 und 18 entnom- 
meinen DBeweisgründe (zu denen man noch eine gegenfägliche Ber 
ziehuug des Soxnvocev “oh. 1, 14 zu dem rragspxgsodas in 
2Mof. 33, 19. 22. 34, 6 Hinzufügen könnte) äußerſt zweifel- 
haft. Der BVerfaffer weiſt ſelbſt (S. 288) darauf Hin, daß 
das nom on 27 2Moj. 34, 6 in der Sept. mit oAvsisog 
xab aAnFvos wiedergegeben ift, daß überhaupt dem hebräifchen 
nos nor in der Sept. ftändig eos xal aAndsıa entſpricht 
und das Wort "on nur Eſth. 2, 9, wo es dem fonft gebrauchten 
m in der Nedensart „Gnade finden” entjpricht, mit gagıs wieder 
gegeben ift. Letzteres Wort ift nämlich in der Sept. die Wieder« 
gabe von zn. Darin will der Verfafjer aber einen Beweis dafür 
finden, daß Johannes, obwohl er fi) in ber Negel an die Sept. 
halte, auch von Haufe aus mit dem hebräiſchen Grundtert befannt 
gewejen ſei. Ohne dies hier in Abrede jtellen zu wollen (j. u.), meinen 
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wir doch, dieſer Beweis dafür ſei ſehr prekär, und die richtige 
Folgerung aus jenen Wahrnehmungen wäre vielmehr die längſt 
gezogene (vgl. 3. B. Meyer und Weiß zu Joh. 1, 14) geweſen, 
daß die Korrefpondenz des johamneifchen gagıs zai aijdsıa (Joh. 
1, 14 und 17) mit dem altteftamentlidden nom Dr nur ein täus 
fhender Schein if. Denn wer wirflid auf den Grundtert zurüde 
ging, dem konnte die Inkongruenz der Ausdrücke mox und aAjdese 
(zumal in der johanneifchen Bedeutung dieſes Wortes) nicht ver» 
borgen bleiben, und er hätte mehr Anlaß gehabt, bezüglich dieſes 
Wortes von der griedhifchen Bibel abzuweichen, als bezüglich des 
Wortes non. Für feine Leſer Hätte Johannes Überdies, wenn 
er wirflih eine Bezugnahme auf das altteitamentlihe nom Dm 
beabfichtigt hätte, diefelbe durch Abänderung der ftehenden Wiedergabe 
biefer Wortverbindung in der griechtichen Bibel jedenfalls wieder ziem- 
lich unkenntlich gemacht. Auch die Beziehung von Joh. 3, 12 auf 
5Mof. 30, 11ff. (S. 37. 197) ſcheint mir bei der völligen Ver⸗ 
fchiedenheit der Gedanken und Zwecke ver beiderfeitigen Ausſagen 
jehr zweifelhaft, und felbft eine auf unbeftimmter Reminiscenz an 
die deuteronomifche Stelle beruhende bloße Entlehnung des Aus⸗ 
druds in ben Worten zai ovdeis avaßsdnxer sis Toy ovpavdv 
läßt fih angefihts der Stellen Spr. 30, 4 Bar. 3, 29 einer 
jelts und Joh. 6, 38. 62 andrerſeits nicht mit voller Beftimmts 
heit behaupten. Auch geht Franke zu weit, wenn er in Joh. 3, 
12. die Anſchauung ausgefprochen findet, daß die altteftamentliche 
Offenbarung nur die Eretyssn zum Inhalt Habe; in Hebr. 12, 
18—29 ift der von ihm erörterte Unterfchied zwifchen der alt 
und der neuteftamentlichen Offenbarung gemacht (vgl. meinen Lehr⸗ 
begriff des Hebräerbriefs S. 113ff.); aus jener joharmeifchen 
Stelle aber läßt er fih doch nur fehr mittelbar erfchliehen. — 
Der dritte Abfchnitt (S. 46—88) Handelt von der „Stellung 
des Johannes zur Schrift des alten Bundes“ und melft über- 
zeugend und allfeitig nad, daß jih dem Evangeliften „Schrift- 
glaube und Chriftusglaube, das Verftändnis der Schrift und der 
Einblid in die Wege Gottes zum Heil der Welt” in und mit 
einander entwiceln und vollenden. Beſonderer Beachtung empfehlen 
wir die trefjlihen Erdrterungen über die auf dem Boden des 
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Geſetzes fi bewegenden apologetifchen und polemifchen Ausein- 
anderfegungen Jeſu mit den Zuden (S. 62—72). 

Das aus den Unterſuchungen über das prinzipielle Verhältnis 
des vierten Evangeliften zum alten Bunde gewonnene Ergebnis, 
daß er ein der gottwerlieheuen Prärggativen feines Volkes ſich wohl 
bewußter, in ben heiligen Schriften des alten Bundes lebender und 
webenbder Israelite war, muß fi nun aber auch an dem Gepräge, 
welches feine chriftliche Geſamtanſchauung an fich trägt, bewähren. 
Darum handelt der zweite Hauptteil, auf welchen ber Verfaſſer 
mit Recht das Hauptgewwicht gelegt bat, von den „altteftamentlichen 
Grundlagen des johanneifchen Lehrbegriffs“ (S. 89— 254). Sollen 
nun die in ihrer Art fehr eigentüimlichen johanneiſchen Schriften 
wirklich ans dem Apoftellreife, und dazu von einem der Wrapoftel 
herrühren, jo müſſen zunächſt die allen andern neutejtamentlichen 
Schriftftellern gemeinfamen, aus dem Alten Teftament ftammenden 
Grundanſchauungen aud ihnen eigen fein. Das meilt der Ver⸗ 
faffer in der erften Abteilung des zweiten Teiles bezüglich der drei 
Hauptpunfte, die auch in dem kritiſchen Verhandlungen über die 
johanneifhe Frage in den Vordergrund getreten find, nämlid im 
betreff der Anfhauungen über Gott und Welt (S. 91—143), der 
Eshatologie (144—166) und des Meſſiasglaubens als der Wurzel 
des Blaubens an Chriftum (S. 166—185) mit einer der ent- 
fcheidenden Bedeutung diefer Unterſuchung entfprechenden, das Der 
tail in umfafjender Weife berüdfichtigenden Gründlichkeit nad. 
Wir können den Gang feiner Ausführungen dem Lefer nicht vor⸗ 
führen, fondern müſſen auf das Buch jelbft verweilen. Mit.einem 
Bedenken aber wollen wir nicht zurückhalten. Beſouders in den 
beiden eriten Abfchnitten Hatte es der Verfaffer mit den johannei- 
fhen Anſchauungen zu thım, in welchen man Zeugniſſe feiner 
alerandrinifhen Beiftesrihtung und des Einfluffes 
Philos zu finden pflegt. Run Hat Franke den tiefgreifenden 
Unterfchied zwischen der johanneifchen und ber philonifchen Ans 
ſchauung, die er zu biefem Zwed auf Grund umfafjender Quellen 
ftudien fehr eingehend entwidelt Hat, gut aufgezeigt und überzeugend 
nachgewiefen, daß Johannes in allem, worin Philos intellektua⸗ 
liſtiſche Spekulation ben Boden der religiöfen Anfchauungen des 
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Alten Teſtaments verläßt, im Gegenſatz zu ihm und auf der Seite 
des Alten Teftaments fteht. So ſehr wir aber feine Überzeugung 
teilen, fo will e8 uns doch vorfommen, als ob er derfelben einen 
zu fchroffen, mindeftens mißverftändlichen Ausdruck gegeben Habe, 
wenn er den „angeblichen Alerandrinismus” des Johannes gerade, 
zu „als Fiktion vorurteilsvoller Kritit ober unbejonnener inter 
pretation“ bezeichnet (S. 92), und als ob er über der Verfchieden- 
beit Die immerhin in gewiſſem Maße vorhandene Verwandtſchaft 
nicht genügend anerfenne. Philoniemus und Alerandriniemus darf 
man ja.nicht identifizieren und den legteren nicht in fo fchroffen 
Gegenſatz zu der biblifchen Denkweife ftellen. Wir Hätten ge- 
wünſcht, daß der Verfaſſer in feiner ganzen Unterfuchung über 
den Alerandrinismus der johanneifchen Schriften der Schlußbemer- 
tungen in der Abhandinng Weizſäckers über die johanneifche 
Logosiehre (Jahrb. für deutſche Theol. 1862, S. 708) mehr 
eingeben? geblieben wäre: „Es ift ja nichts leichter, als die große 
Verſchiedenheit beider Lehren (der johanneifchen und der phifonifchen 
Logoslehre) zu zeigen, nachzuweifen, daß fie auf verfchiebenen 
Grundanfhauungen beruhen... . Über dies fchließt doch gewiß 
nicht aus, daß diefelbe (die johanneifche Logoslehre) unter der An- 
regung durch geläufige Begriffe, die von dorther, oder menigftens 
aus verwandten Gebieten famen, angeregt wurde.“ Mit Recht ift 
dort weiter betont, daß alle neuteftamentlihen Schriftfteller bei 
ihrem Zurüdgehen auf da8 Alte Teſtament dieſes mehr oder wer 
niger „durch das Medium der zeitgendififchen jüdiſchen Auffafjung* 
anfehen. Die Richtigkeit diefer Bemerkungen ftellt Franke freilich 
nicht in Abrede; er giebt (S. 112) die Möglichkeit zu, daß 
die johanneifche Gefamtanfchauung einen ausgeprägten bibfifchen 
Charakter haben, und dag doc die Rogosidee von Philo entlehnt 
fein könnte; und nachdem die nähere Unterfuchung ergeben Hat, daß 
fich das Bhilo und Johannes Gemeinfame auf das bibliſch⸗jüdiſche 
Element der philonifchen Logoslehre beſchrünkt, erflärt er es doch 
(S. 127) „für geichichtswidrigen biblifchen Puriemus, alſo für 
Dogmatismus, wenn man den Apoftel feine Logoslehre unmittel- 
bar aus den Ausfagen des hebräifchen Kanons über ‚Wort‘ und 
„ Weisheit‘ gewinnen läßt“, und jehreibt ſelbſt dem alerandriniichen 
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Buche der Weisheit Salomos, insbefondere der bekannten Stelle 
Rap. 18, 14—25 einen bedeutenden Einfluß ſowohl auf die An- 
fhauung des Apofalyptifere von dem Worte Gottes (Ap. 19, 
11 ff.) al® auf die johanneifche Togoslehre zu (S. 127 ff.). Von 
folden richtigen Erfenntniffen aus, hätte er aber von vornherein 
ftatt jener ſchroffen Zurückweiſung des „angeblichen Alerandrinis- 
mus“ des Johannes die Aufgabe fchärfer im Auge behalten ſol⸗ 
fen, die Übertreibungen der Tübinger Tendenzkeitit auf ihr ride 
tiges Maß zurüdzuführen. Dean unterfchägt, wie mich dünft, 
vielfach die Bedeutung, welche bie belleniftiihe Bildung und 
Dentweife für die erleuntuismäßige Ausbildung der urchriftlichen 
Slaubensüberzeugungen von Anfang an gehabt Hat. Sie konnte 
aus verfchiedenen Gründen bei diefer Ausbildung weit mehr Bei» 
Hilfe leiften, al® die Schulgelehrſamkeit paläftinifcher Schriftgelehrten. 
Die helleniſtiſche Bildung aber ftand überall mehr oder weniger 
unter dem Einfluß des Alerandriniemus. War doc Wlerandria 
ihr Hauptfig, von welchem aus die griechifchredenden “Juden auch) 
ihre Bibel erhalten Hatten. Auf Grund folder Erwägungen ift 
m. €. die Trage jo zu ftellen: Läßt das Meedium, durch welches 
der Berfafjer der johanneifhen Schriften das Alte Zeftament an» 
fiegt und das auch feine Auffafjung der altteftamentlichen Begriffe 
und Anfchanungen färbt, mehr den Charakter paläftiniicher Schrift. 
gelehrſamkeit oder mehr den der Helleniftifchen Bildung und da» 
mit auch eine gewiſſe Berwandtichaft mit dem Alerandrinismus er» 
fennen? Jenes dürfte allerdings in Joh. 12, Al der Fall fein, 
wo — wie ſchon Schlottmann (das Buch Hiob, 1851, 5. 130f.) 
gezeigt dat — der Einfluß der üblichen jüdiich-aramäifchen Para⸗ 
phrafe auf die johanmeifche Auffaffung altteftamentlider Schrift- 
worte jchwerlich verfannt werden kann. Weit überwiegend tritt 
aber in den johanneifchen Schriften helleniftifche Denkt» und Aufs 
faffungsweife an den Tag, die in mander Beziehung dem älteren, 
nicht philonifchen Alerandrinismus verwandter ift, als der paläjtie 
nischen Schriftgelehrfamkeit. Und diefer Befund fcheint mir der 
Abkunft diefer Schriften von dem aus der Talslalax zuv EIvav 
ftammenden Fifcher, der nicht in den Schulen der Schriftgelehrten 
gebildet war, und erft als Jünger Jeſu und dann als Wpoftel in 
37* 
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Jeruſalem, wo ein beträchtlicher Teil der Gemeinde aus Helleniften 
beftand (Apftlg.6, 1), und fchlieflich als Vorſteher eines griechiſch⸗ 
redenden nnd überwiegend heidenchriftlichen Gemeindefreifes feine 
chriſtliche Gefamtanfhauung ausgebildet und fi) immer mehr in 
das Schriftwort Hineingelebt hat, keineswegs ungünftig zu fein. 
Es ift hier nicht der Ort zur mäheren Ausführung und Begrün⸗ 
dung diefer Andeutungen. Mur zur Gxemplifilation der gemachten 
Ausftellung verweife ich gleich auf die erften Ausführungen des 
„Gott und Belt” überfchriebenen Abſchnitts (S. 92ff.). Bier 
fcheint mir Frauke die räumliche Vorftellung des Johannes von 
dem Himmel ımd feinem Gegenfag zu der biesfeitigen Welt viel 
zu ſchroff der Philonifchen Lehre von ben beiden Welten, der 
Sinnenwelt und der Ideenwelt, gegenüber zu ftellen. Erkennt er 
auch an, daß bei Philo bie altteftamentliche räumliche Vorftellung 
noch nachwirkt (S. 96), fo hat er doch, wie mich dünkt, bei Jo⸗ 
hannes über ber einfeitig betonten Verſchiedenheit feiner Verftellung 
von der Bhilonifchen das, was fie mit diefer gemein Kat, allzuſehr 
beijeite geftellt. Er bat gewiß barin Recht, daß nicht nur bie 
Ausbrüde xdopos vorsös und aiadnrög, fordern auch die durch 
diefelben bezeichnete Anjchaunmg bem Yohannes ebenfo fremd ift, 
wie der ganze intellettualiftifch-fpetulative Idealismus, 
aus weldem fie erwachſen ift. Das aber darf man nicht ven 
fennen, daß vermöge der Korrefpondenz der Begriffe himmliſch“ 
und „überfinnli” und weil ber Himmel in der biblifchen An⸗ 
ſchauung in erfter Linie Wohnftätte Gottes ift, aus der räum⸗ 
lichen Vorftellung von demſelben im Neuen Teſtament bald mehe 
bald weniger eine ideale Bedeutung des Ausdrucks herausteitt, 
und daß dies innerhalb des Neuen Teſtaments am meiften bei Jo⸗ 
bannes der Fall if. Wie Hätte diefer fonft — um von dem 
6 ov &v zo odoava in Yoh. 3, 18, beffen Echtheit zweifelhaft 
ift, ganz abzufehen — das Fenfeits fchon in dem Maße in Chrifto 
ins Diesjeits getreten und das ewige Leben als ſchon gegenwür⸗ 
tiges darftellen fünnen, daß „barliber gerabezn der Gedanke an eine 
erſt dur Verſetzung ind Jenſeits zu gewinnende Seligfeit und 
Bollendung durchaus zurücktritt“ (S. 134. 150. 174, 196. 242)? 
St die himmlische Welt dem Gläubigen in Jeſu Chrifto ſchon 
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erichloffen, und ift ihm im der Gemeinfchaft mit dem Vater und 
dem Sohne das alles andere in fich fchließende Gut der himm⸗ 
fifchen Welt, das ewige Leben fchon eigen, jo fett das voraus, dag 
auch in der Borftellung des Himmels das Moment des Überfinn⸗ 
lichen, Geiftigen, Ewigen, Gotteigenen das räumliche jo überwiegt, 
daß biefelbe der alerandrinifchen Auffaffung bes Himmels, deren 
intelleftualiftifche Verbildung und? — wenn man will — Berun- 
ftaltung Philos Ideenwelt ift, in der That näher flieht, als der 
faft ausſchließlich räumlichen des Alten Teftaments und des Pa» 
fäftinifchen Judentums. — Ebenfo ſcheinen mie Franke's Bemer⸗ 
fungen über den Gegenſatz, in welchem die eben berührten johannei⸗ 
fchen Anſchauungen von dem Berhältnis des Jenſeits zu dem Died» 
jeits und vom ewigen Leben zu dem Alerandrinismus ftehen 
(S. 134 ff.), diefen Gegenfag, der in Philos dualiftifcher Anfchauung 
über das Verhältnis der Körperwelt zur Geifteswelt und in feinem 
die Bedeutung der Heilsgefchichte und damit auch der Prophetie 
verfennenden Intellektualismus begründet tft, einfeitig hervorzu⸗ 
beben und darüber das, was Johannes mit dem Alerandrinismus 
gemein hat, zu verdeden. Philos Beichreibungen des Zuftands der 
Ruhe und Freude, in welchen der Weife verſetzt ift, wenn er ſich 
aus dem Sinnlihen in das Beiftige und Göttliche erhoben Hat, 
find doch ein Analogon zu dem Frieden und der Freunde, welche der 
Gläubige im Bewußtſein des ſchon gegenwärtigen Befittes des 
eigen Lebens genießt; wie es denn Hberhaupt nicht wohl andere 
fein konnte, al® daß der ſpekulative Idealismus Philos und der 
religiöfe Idealismus des Johannes trotz ihrer verjchiedenen Grund» 
richtung in manden verwandten Anſchauungen zufammentrafen. — 
gm einzelnen möchte ih noch auf die S. 122f. gegebene Aus⸗ 
legung von Joh. 1, 4 und 5 aufmerffam machen, bei welcher 
Franke aber näher hätte nachweiſen follen, daß ihr der Gegenſatz 
des Tv in ®. 4b und bes praes. yalvsı in B. 5a nicht im 
Wege fteht. 

Bon befonderer Wichtigkeit ift der gründliche Nachweis, daß 
alle wejentlichen Momente der urchriſtlichen Eschatologie auch in 
dem Gedankenkreiſe des Johannes noch eine Stelle behalten haben, 
fo ſehr fie auch durch die Auffaffung des ewigen Lebens als eines 
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ſchon gegenwärtigen Befitzes der Gläubigen in den Hintergrund 
gedrängt ſind. In der ebenſo wichtigen Unterſuchung über den 
Meſſiasglauben und feine Bedeutung in der johanmeifchen Chriſto⸗ 
logie hat der Verfaſſer (S. 184; vgl. auch S. 215f.) unter an» 
derm mit Recht die Stelle 1Joh. 5, 6ff. herbeigezogen,, inbetreff 
deren ich bei diefer Gelegenheit meine Ausführungen (in diefer 
Zeitihr. Jahrg. 1864, S. 552 ff.) in Erinnerung bringen möchte. 
Die zweite Abteilung des zweiten Teiles (S. 185—254) ift 
dem Nachweis gewidmet, daß auch die eigentümlidh johannei- 
hen Ideen im Alten Teftament wurzeln. In ſechs Abfchnitten 
mit den Auffchriften: „Das Heil in Ehrifto al3 Erfüllung des im 
alten Bunde gegebenen“ (S. 186—192), „die Gottesihau in 
Jeſu Chriſto“ (S.192— 213), „das Bundesopfer und bie Sühne” 
(S. 214— 222), „das neue Gebot“ (S. 222—231), „das ewige 
Leben der Gottesgemeinſchaft“ (S. 231—243) und „die neue 
Gemeinde” (S. 243—254) wird diefer Nachweis geführt. So 
überzeugend er mir im ganzen erſcheint, fo trat mir doch gerade 
bier der oben erwähnte Mangel, daß manchmal recht zweifelhafte 
Beziehungen auf beftimmte einzelne Stellen des Alten Teftaments 
geltend gemacht und betont werden, mehrfach entgegen. So foll 
1%05. 5, 20 in feinem fignifilanteften Zeile Reproduktion von 
ger. 24, 7 fein (S. 187. 250. 262)... In der Sept. lauten die 
betreffenden Worte: xai duow avrois xagdiav vod sidevaı av- 
Tovs Eud, örı &yw eins xdgsos;z das trifft mit 1 Joh. 5, 20 
wenig genug zufammen; Johannes müßte alfo aud) bier den Grund⸗ 
tert felbftändig reproduziert Haben, was aber bei einer Ausfage, 
die fich fo ganz in feinem eigenen Begriffsfreis und feiner Termi⸗ 
nologie hält, wenig Wahrfcheinlichkeit hat. Gewiß bat auch fie 
altteftamentlihe Wurzeln, wie dies namentlid) von dem johannei« 
ſchen yırdaxsıy zov Ieov gilt (vgl. meine Bemerkungen im 
Jahrgang 1864, S. 543); aber es ift nicht eine einzelne Stelle, 
fondern ein viel breiteree Boden, in welchem diefe Wurzeln zu 
fuchen find. — Nur mittelft Fünftlicher Kombinationen ift ferner 
S. 205 die Beziehung von Joh. 17, 11. 6. 26 auf den Engel, 
in welchem Gottes Name ift (2Mof. 23, 20f.) bergeftellt. Won 
fonftigen zweifelhaften oder ganz unannehmbaren Beziehungen nos 
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tiere ich die von oh. 11, 52 auf Ye. 53, 6 (S. 219) und um 
gleich die im dritten Zeil des Werkes vorfommenden hinzuzufügen 
— die von 10h. 2, 10 auf Bi. 119, 165 (S. 262), von 
Joh. 20, 22 auf 1Mof. 2, 7 (S. 263. 313), von oh. 1, 1 
(NV roös 70» Yeov) auf Spr. Sal. 8, 30 (S. 265. 288) 
und von Joh. 10, 28f. auf Jeſ. 43, 13 (S. 266), wo das 
übrigens öfter gebraudte (5 Moſ. 32, 39. Hiob 10, 7; vgl. 
Hof. 5, 14 u. a.) brsn mo pm einen ganz anderen, in der 
Sept. richtig wiedergegebenen Sinn hat (by nicht = rauben, ent 
reißen, fondern — erretten). — Einige Einzelheiten mögen bier 
noch zur Sprache kommen. ALS Beifpiel dafür, wie manche Stelle 
von dem Verfaſſer gelegentlich in helleres und richtigeres Licht ge> 
feßt ift, hebe ih die S. 208 über Joh. 1, 52 gegenüber der 
herrſchenden Dleinung (vgl. 3. B. Weiß 3. d. St.) gemachte, rich⸗ 
tige Bemerkung hervor, daß Chriſtus ſich nicht als den antitypifchen 
Jakob, jondern als das antitppifche Bethel darftellt. — Unklar ift 
mir geblieben, wie Franke in dem Ausdruck rzagaxinzos die Vor⸗ 
ftellung eines „Vertreters Gottes“ finden kann (S. 212), und nicht 
beiftimmen kann ich, wenn er in Abrede ftellt, dag in 1Joh. 4. 19 
eine Aufforderung zur Liebe zu Gott enthalten fei (S. 226); das 
avrov in diefer Stelle ift freilich ein fpäterer Zufag; ayanouev 
aber wird gemäß V. 7, 11 und 20f. nicht als Ind. fondern als 
Konj. zu faſſen und in umfaffendem, nah V. 11 die Bruderliebe 
einfchließenden, aber nach V. 18 in erfter Linie auf die Gotteo- 
liebe bezüglichen Sinne zu nehmen fein. — Unfere Heinen Aus⸗ 
ftellungen können und nicht hindern, das Schlußergebnis des 
zweiten Teiles ale ein durch die Unterſuchungen des Verfaſſers 
wohl begründetes anzuerkennen; er fpridt e8 ©. 254 in den 
Worten aus: „Des Johannes Schriften find ein Zengnis dafür, 
daß ſchon gegen Ende des erften Jahrhunderts die auf helleniſch⸗ 
heidnifchem Boden begründete Gemeinde e8 war, in welche ber 
Schwerpunkt ber neuen Kirche ſich verlegt hatte. Und der Mann, 
welcher in ihnen redet, iſt rückhaltslos den Weg mitgegangen, 
welchen Gott die Kirche geführt. Aber das Evangelium vom emigen 
Leben für jeden der da glaubt, zeugt an jedem Punkte das 
für, daß es das Alte Teftament war, in deſſen Licht Jo⸗ 
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hannes Jeſum zuerſt erblickt, an deſſen Hand er auch die 
Theologie ent wickelte, welche für das gegenwärtige Heil im 
Chriſto innerhalb des Neuen Teftaments den höchſten Ausdruck ge⸗ 
fanden. Seiner der neuteftamentlihen Schriftfteller hat die Aus-⸗ 
einanderfegung mit der jübifchen Vergangenheit der Kirche klarer 
und volljtändiger vollzogen, feiner aber auch den idealen Gehalt 
des Alten Teftaments für das in Ehrifto erſchienene Neue voller 
und freier nutbar gemacht, als Johannes." 

In dem dritten, „das Alte Teftament in der Darftellumg 
des Johannes“ überjchriebenen Teil handelt der Verfaſſer von dem 
Gebrauch, melden Yohannes von dem altteftamentlichen Schrift« 
wort macht (S. 255282), von dem Maß, in welchem er dabei 
an die Sept. fich hält und anf ben Hebräifchen Grundtext zurück⸗ 
gebt (S. 282—293), und von feinem hermeneutifchen Verfahren 
(S. 293—815). Der erfte diefer Abſchnitte weift von verſchie⸗ 
denen Gefichtspunkten aus einen folchen Neichtum von altteftament« 
lichen Elementen und einen fo bedeutenden Einfluß des Alten 
Teſtaments auf die Darftellung und Ausdrudsmweife in den jo⸗ 
hanneiſchen Schriften nad), daß, wenn man aud die Fülle der 
Belege einiger Sichtung bebürftig finden mag, doch genug übrig 
bleibt, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß Johannes im 
Alten Teftament lebt und webt. Die Bemerkungen, daß die Ci⸗ 
tationdformeln des Johannes durchweg noch dem älteren, unbes 
fangeneren Ausdrud des Glaubens an die Schrift entfprechen 
(S. 258), und baß feine Citate mit wenigen Ausnahmen dem 
Kreis der in der urchriftlichen Gemeinde von Anfang an mit Vor⸗ 
liebe benügten Schriftzeugniffe angehören (S. 259f.), feien bier 
befonder8 hervorgehoben. 

Weniger überzeugend feheint mir der zweite Wbfchnitt diefes 
Teiles. Sein überrafchende® Ergebnis tft, daß Fohannes allerdings 
nur in den Gitaten Joh. 13, 18 und 19, 37 und wahrfcheinlich 
auch Joh. 12, 15 und 6, 45 von der Sept. auf den Grundtert zu⸗ 
rüdgenangen ift, daß aber in feiner freien Benutzung von Schrift- 
ftellen,, in den bloßen Anflängen an altteftamentlihe Schriftworte 
und in feinem Sprachſchatz die Sept. gar feinen nennenswerten 
Einfluß geübt hat, vielmehr der Grundtert maßgebend gewefen ift. 





Das Alte Teftament bei Johannes. 679 


Daraus wird die Folgerung gezogen, daß der PVerfaffer der jo 
banneifchen Schriften von Haufe aus nicht mit der griechifchen, 
fondern mit der bebräifchen Bibel vertraut geweſen fei, und daß er 
erft fpäter bei feinem Eintritt in einen griechifchredenden und nur 
mit der griehifchen Bibel vertrauten Gemeindefreis fih dem Ge 
brauch der letzteren angejchloffen Habe, indem er nım noch da, wo 
ihm feine Erinnerung toftbare Weisſagungsworte darbot, die der 
griehifche Text nicht gemägend erfennen ließ, auf den Grundtert 
zurüdging. — Hier ift wir fraglid, ob der Sachverhalt in rich⸗ 
tigem Lichte dargeftellt if. Zunüchſt fcheint wir der Verfaſſer 
ganz außer Acht gelaffen zu haben, daß zwilchen der „Wkutters 
ſprache“ (S. 290) des Johannes, dem jüdifch-aramäifchen Volke» 
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ift, und daß daher Johannes nım auf dem Weg befonderen Sta» 
diums mit der Tetteren und mit dem Grundtert hätte vertraut 
merden können. Sodann liegt, wenn man auch die angeblich fchon im 
erften Jahrhundert neben der Sept. vorhandenen griechifchen Über» 
fegungen der Bibel und „bie griechifche Voltsbibel zur Zeit Jeſu“ 
mit dem Verfaffer (8. 285) für Phantafiegebilde hält, doch keines⸗ 
wegs nur bie Alternative: Sept. ober Grumdtert vor. Pranfe 
läßt hier außer Acht, daß es für Juden und GChriften, welche die 
Sept. zu gebrauchen gewohnt waren, and noch einen anderen, 
mittelbareren Weg gab, auf weldem fie zu von der Sept. ab» 
weichenden und dem Brundtert entiprechenderen griecyiichen Citaten 
kommen konnten, als das Studium des hebräffchen Kanons; ich 
meine den Gebrauch des Schriftworts im Gottesdienſt. Bei den 
Hebraiften in Paläftina wurde im Shynagogengottesdienft der bes 
bräifche Text verlefen und dann mündlih im jüdiſch⸗aramäiſchen 
Volksdialekt wiedergegeben und ausgelegt. Ein fabbatlider Be⸗ 
fucher desſelben — und ein folder wird Johannes ebenſowohl ges 
weſen fein, wie fein Herr und Meiſter — konnte jo manches 
Schriftwort in hebräifcher oder jüdifch-aramäifcher Fafſung in fein 
Gedächtnis aufnehmen. Aus diefer Quelle dürfte wohl, was ſich 
von Einfluß der üblichen jüdifch-aramäiichen Paraphraſe bed bes 
braiſchen Textes anf die johanneifche Auffaſſung altteſtamentlicher 
Schriftworte nachweiſen laßt, namentlid jene Spur in Joh. 12, 
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41 (f. oben), abzuleiten fein. Im Synagogengottesdienſt der 
Helleniften aber konnte trog des Gebrauchs der Sept. in ben aus» 
Iegenden und paränetifchen Anſprachen manches Schriftwort im 
Munde eines mit dem Grundtert befannten Mannes oder auch in» 
folge jener Reminiscenzgen eine von der Sept. abweichende, dem 
bebräifchen Text entiprechendere Geftalt erhalten, und diefe Geftalt 
fonnte, wenn das betreffende Scriftwort ein häufig gebrauchtes 
war, leicht auch bei Helleniften ftereotyp werben. Noch leichter 
fonnte dies in- und außerhalb Baläftinas in den Gottesdienften 
griechifchredender Chriftengemeinden geichehen. Auf diefe Weile ift 
m. E. die Übereinftimmung in der von der Sept. abweichenden 
und dem hebräifchen Text entfprechenden Form der Citate in Hebr. 
13, 5 und bei Philo de confus lingu. p. 344 und wohl aud 
die in Hebr. 10, 30 und Röm. 12, 19 zu erflären. Verhält 
fih dies fo, fo läßt fich bei einem in der Pegel die Sept. ge 
braudenden Schriftſteller, wie der Verfaſſer der johanneifchen 
Schriften, aus einigen wenigen mehr mit dem hebräifchen Tert 
übereinfommenden Citaten noch nicht einmal mit voller Sicherheit 
auf ein in diefen Fällen ftattgehabtes felbjtändiges Zurückgehen 
auf den Grundtert fchließen, gefchweige denn darauf, daß dem 
Schriftfteller der Grumdtert ebenfo geläufig war, wie die Sept. 
Auch gewinnt von jenem Gefichtspunft aus bezüglich des Citats 
oh. 19, 37 das Zufammentreffen mit Offb. 1, 7 und die ana- 
loge Form des Citats bei Yuftin mehr Gewicht, als der Berfaifer 
(S. 285) zuzugeftehen geneigt ift. In dem freien Citat Joh. 
12, 15 vollends bat das un Yoßod nicht fo viel zu bedeuten, 
als Frante (S. 286) meint, da die Sept. es oft genug darbot 
(def. 10, 24; 41, 10.13. 14; 43, 1. 5; 44, 2; 54,4 u.a.). 
Schwerer als die vereinzelten Citate würde es allerdings wiegen, 
wenn die Bertrautheit de Johannes mit dem Grundtert fi aus 
feiner freien Benutzung von Schriftftellen, den bloßen Anklängen 
und aus feinem Spradhfchag bemweifen ließe. Ich muß aber ge 
ftehen, daß mir Franke den von ihm gelieferten Nachweis fehr 
zu überfhäben fcheint, wenn er gegenüber den Berührungen 
johanneifcher Stellen mit dem Grundtert, die mit der Sept. al6 
„Kleinigkeiten” bezeichnet (S. 288) und den Bann geiprengt zu 
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haben meint, welcher der Anerkennung fo mander Schriftbezie- 
bungen des Johannes im Wege ftand, weil man an ben betreffen- 
ben Stellen den Wortlaut der Sept. nicht wieberfand (S. 291). 
Denn eine Anzahl feiner Belege (Bob. 1, 1. 14. 17; 9, 7; 
10, 28 [I)) befteht eben in folchen fehr zweifelhaften Schrift. 
beziehungen, fo daß fich bezüglih ihrer die DBeweisführung im 
Zirkel dreht; bei andern (Joh. 1, 29; 3, 14; 12, 13. 40) findet 
wohl Abweichung von der Sept., aber Feine Annäherung an den 
Grundtert ftatt: und wo die legtere ftattfindet, war erft zuzufehen 
ob fie nicht andere Gründe hat, als die Reminiscenz an den Grund⸗ 
tert; fo ift Joh. 1, 52 das Bart. ftatt des Verb. finit. in 
der Sept. gewiß nicht in ber Rüdfiht auf den Grumdtert, 
fondern in der ſchon zuvor begonnenen Bartiziptalfonftruftion 
begründet. Überhaupt hat Franke zweierlei nicht gehörig im Auge 
behalten ; nämlich einmal, daß bei einem Schriftfteller, der aner- 
fanntermaßen das Scriftwort in fehr freier Weife verwendet, Ab⸗ 
weichungen vom Septuagintaausdrud nit auch ſchon Beweife von 
Nachwirkung der Erinnerung an den Grundtert find; und fodann, 
daß fowohl der griehifhe Sprachgebrauch und die griechiſche reli⸗ 
giöfe Terminologie, welche fih unter der Einwirkung von mancher⸗ 
lei Faktoren, von denen die Sept. nur einer ift, in der urchrifte 
lihen Gemeinde gebildet hatte, als der eigentämlich johanneifche 
Sprachgebrauch natürlich auch auf die Faſſung, in welcher in den 
johanneifhen Schriften Schriftworte angeführt oder fonft verwendet 
worden find, Einfluß geübt hat. So tft 3.8. der nur in Matth. 
13, 15 und Apoftg. 28, 27 beibehaltene Hebraismus dnayvvsn 
in Joh. 12, 40 dem nenuteftamentlichen Spradgebrauh gemäß 
durch da8 griechiſche rwgoüv erfet, während das duoce Joh. 
3, 14 ber eigentümlich johanneifchen Terminologie angehört. Wir 
können nicht alle einzelnen von Franke angeführten Belege hier be⸗ 
fprehen. Uns erfcheinen fie aber alle nicht geeignet mehr zu bes 
weiſen, al8 das, daß die Bekanntſchaft des Johannes mit der 
Schrift und feine religiöfe Terminologie noch andere Quellen hatte, 
als das Studium der Sept.; daß fie namentlich nicht geeignet find, 
ein feinem Gebrauch der Sept. vorangegangenes Studium des hebräi- 
ſchen Grundtextes und eine DVertrautheit mit demfelben zu ermeifen. 
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Weit überzeugender als der zweite ift der dritte Abſchnitt, 
welcher eine gründliche und allfeitige Charakteriftit des hermeneu⸗ 
tiichen Berfahrens bes Johannes giebt, den Einklang desfelben mit 
dem allgemein neuteftamentlichen, feinen Unterfchied von dem ſchul⸗ 
mäßigen des Apoftels Paulus und feinen Gegenfak zu dem Pie 
fonifchen zutreffend nachweift und bie übertriebenen Anfichten vor 
der johanneifhen Typologie auf ein richtiges Maß zurüdfüget. 
Wir machen noch darauf aufmerlfam, daß bier Franke Feibft 
(S. 310f.) bezüglich der (Übrigens auch von Hitzig, die Pſalmen X, 
S. 191 bemerften) Kombination von Pf. 35, 21 mit 2Mof. 
12, 46 in Joh. 19, 36 einen Einfluß der Sept. anf die fo» 
banneifche Auffaffung der Pialmftelle nachweift. 

Haben wir auch einiges in ein anderes Licht ftellen müſſen, 
als in welchem Franke e3 darftellt, an feinem Schlußergebnis 
(S. 315 f.) wird dadurd) nichts geändert: daß nämlich der DVerfaffer 
der johanneifchen Schriften ein „auf dem Boden der nationalen 
Theofratie heimifcher Mann war, welcher, aud nahdem ihm in 
Jeſu ein Höheres aufgegangen, als was der alte Bund ihm bot, 
und nachdem ihn der Beruf des Zeugen Jeſu auf einen anderen, 
als den nationalen Boden gejtellt hatte, doc die alte Heimat nicht 
verleugnet.” 

Schließlich notieren wir noch einige Drudfehler: S. 41, 3.7 
v. o. lie „Indentifikation“; ©. 98, 3.7 v. u. ftatt „Ande 
rungen“ Tie8 „Andeutungen; ©. 104, 3.18 v. n. ftatt „bracdte” 
tie „beachte; S. 113, 3.8 v. u. lieg „hypoſtatiſcher“; S. 120, 
3. 10 d. u. lies „Weſens“; S. 124, 3. 19 v. u. lieb „oux“; 
©. 127, 3. 12 v. u. lies „Offb. 19, 11ff.; ©. 250, 3. 20 
v. u. lies „Ser. 31, 34"; ©. 288, 3. 17 v. 0. lies „ER. 
2, 9". — Zu wünfchen wäre gewejen, daß es dem Verfaſſer 
gefallen hätte, ein Negifter der erläuterten Stellen beizufligen. 

Halle a. ©. Ed. Riehm. 
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Geſchichte der Erziehung vom Anfang an bis auf unfere Zeit, 
bearbeitet in Gemeinjchaft mit einer Anzahl von Gelehrten 
und Schulmämern von Prälat Dr. 8. U. Schmid, 
Oberſtudienrat und Gymmaſialdirektor a. D. Erſter 
Band: Die vorchriſtliche Erziehung, bearbeitet von 
K. A. Schmid und G. Baur. Stuttgart, Verlag der 
Cottaſchen Buchhandlung. 1884. VI u. 333 ©. 





Das Werk, defien erfter Band vorliegt, und welches auf vier 
Bände berechnet ift, ift nach dem Vorworte für die Gebildeten ber 
ftimmt, „jenen Mittelftand zwifchen deu Ungebildeten und den Ger 
lehrten“, und foll denfelben mit der Leuchte der Geſchichte den 
Weg weiſen, den fie bei der Erziehung zu wählen haben. Zu dem 
vorliegenden erften Bande hat D. Baur die Einleitung und die 
Geſchichte der Erziehung bei ben Naturvölkern, den Kulturvölfern 
des Orients und dem Volke Israel geliefert, der Herausgeber die 
Dariteliung ber Erziehung bei den Haffihen Völkern, den Griechen 
und Römern. 

Ich verſnche zumähft den reichen Inhalt dieſes Bandes zu 
fligzieren. Die Einleitung bandelt 1) von dem Gegenftande 
und feiner Dedeutung. Die Geſchichte ber Erziehung ft nicht 
bloß bie Geſchichte der Pädagogik im engern Sinue, der Erziehungs- 
wiſſenfchaft und der aus biefer Hervorgegangenen puüdagogiſchen 
Syfteme. Sie bat vielmehr die gefamte geiftige Atmoſphäre zu 
berichtigen, in welcher jene Spfteme erwachſen find, ferner die 
pudagogiſchen Grundſätze anfzufuchen und darzuftelten, welche in 
verfhiedenen Perioden und bei verfehiedenen Böllern für die Er⸗ 
ziehumg maßgebend gewefen find, ja auch die ohne hewußte Grund⸗ 
füge vollzogene faktiſche Erziehung in den Kreis ihrer Beobach⸗ 
tungen anfzunehmen und endlich und namentlich den erziehenden 
Einfluß der realen Mächte des Familienlebens, ber Volkstiimlichkeit, 








581 Schmid 


der ftaatlichen Gemeinſchaft, der Wilfenfhaft und Kunft und vor 
allem der Religion darzuthun. Sie ift alfo eine Geſchichte der 
Erziehung als der fittlihen Einwirkung der älteren Ge— 
neration auf die jüngere (Schleiermader). Inſofern ift fie 
ein Teil der Kulturgeſchichte, ja fie führt in den eigentlichen. 
Mittelpunkt und Lebensquell derfelben ein, indem fie die Bil- 
dungsideale aufjucht und aufzeigt, deren Verwirklichung die ver⸗ 
Ichiedenen Völker und Zeiten nachftrebten. Neben diefem allge 
meinen kulturwiſſenſchaftlichen Intereſſe aber bietet die Geſchichte 
ber Erziehung ein entſchieden praftifhes Intereſſe für die 


Ausübung des pädagogifhen Berufes dar; fie erweitert 


den Gefichtöfreis des Pädagogen und bereichert ihn mit einer leben⸗ 
digen Anſchauung der mannigfachiten pädagogischen Verhältniſſe 
und Betrebungen; fie flößt ein heilfames Mißtrauen gegen das 
blendende Neue ein, indem fie darauf aufmerkſam macht, mie jo 
manchesmal fchon dergleichen als eine Täufhung ſich erwieſen hat, 
und fie mahnt zur Demut in der Erwägung, ein wie reiches Erbe 
wir von den vergangenen Gefchlechtern empfangen haben, und wie 
fo manches, was nicht in des Erziehers Macht fteht, fürdernd und 
bindernd bei der Erziehung mitwirkt. Vor allem zeigt die Ge⸗ 
fhidhte der Erziehung den innigen Zufammendang der Erziehung 
mit der Religion auf und belehrt die Erziehung, wie alles religiöfe 
Leben und alle erziehende Thätigkeit im Grunde jederzeit als von 
der eigentlichen und richtigften Lebenefrage von der Frage beftimmt 
geweien ift: „Was muß ich tbun, daß ich felig werde?“, wie die 
mannigfaltigen vorchriſtlichen Verſuche, diefe Frage zu Idjen, fi 
als unzulänglich erwielen Haben, und wie dagegen das Ehriftentum 
als die richtige Loſung jich bewährt und von jeiner Entftehung an 
als der widhtigfte und eigentlich maßgebende TFaltor des gefamten 
Kulturlebens und insbefondere der Erziehung fich betbätigt Hat. 
Die Einleitung entwidelt 2) den Gang und die Methode 
der Behandlung. Gemäß ihrem innigen Zufammenbange mit der 
Religionsgefchichte ſtellt die Gejchichte der Erziehung zuerft die Ent- 
wicelung der Erziehung innerhalb des Gebiete der natürlichen 
Religionen dar und ziwar, nachdem fie den zerftreuten Spuren 
großenteils unbewußter pädagogischer Einwirkung bei den fogenannten 
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Naturvölkern nachgegangen iſt, bei den weltgeſchichtlich bedeu⸗ 
tenden Kulturvölkern der vorchriſtlichen Welt, geht dann 
zu dem israelitiſchen Volke als dem Träger der vorbereitenden ge» 
offenbarten Religion über, um dann zu zeigen, wie die gefanıte 
Erziehung duch das Chriftentum eine Umgeftaltung erfahren 
hat, und enbli die Geſchichte der Erziehung unter dem Einfluſſe 
des Chriftentums barzuftellen. Dabei hat fie, eingedent der Auf« 
gabe der Gefchichte, „die Thatfachen möglichft in ihrem wirklichen 
Zuſammenhange barzuftellen”, ſowohl bloßes chronifartiges Außeres 
Aneinanderreiben einzelner Ereigniffe als auch willfürliche Geſchichts⸗ 
fonftruftion zu vermeiden. Aus legterer Rüdficht ftellt fie die Er- 
ziehung bei den vordriftlichen Kulturvölkern einfach in der Reihen⸗ 
folge dar, wie diefe auf dem Wege von Oſten nad Weften ihr 
begegnen: Chineſen, Juden, Berfer, Semiten, Ägypter, Griechen 
und Römer. 

Endlih führt die Einleitung 3) die Litteratur an, S. 19 
bis 28, beſchränkt fi) aber dabei auf ſolche Schriften, welche mehr 
oder weniger das Gefamtgebiet der Erziehungsgeichichte berüd» 
fichtigen. 

Begonnen wird mit der Erziehung bei den Naturvölkern, 
©. 29—57. Es find diejenigen Bölfer, bei welchen die Kraft des 
Geiftes den Bann der Natur nicht zu brechen vermag, welche der 
Natur gegenüber feine eigentliche, eines beftimmten Zieles bewußte 
Initiative haben, fondern fi wejentlich auf einen Verteidigungs⸗ 
zuitand befchränfen und fich genügen lafien, wenn nur von Tag 
zu Tag die Natur ihnen freiwillig gewährt oder fie ihr abringen 
können, was fie zum leiblichen Leben bedürfen. Ihre Religionen 
beruhen auf dem Glauben an eine von den Naturkräften ganz ver» 
ſchiedene unfihtbare Macht oder auch an viele folder Mächte, die 
fi in den Seelen Berftorbener oder in auffallenden Naturdingen 
manifeftieren, ober denen man felbft Nepräfentanten fchafft (Ani- 
mismus und Fetischismus). Sie fordern feinen Gottesdienft, der 
mit einem dem Willen der Gottheit entfprechenden fittlichen Handeln 
verbunden ift. Wegen dieſes im ganzen gemeinfamen Charakters 
wird die Erziehung der einzelnen Naturvölker nicht nad) einander 
beſprochen, fondern nur die pädagogijch intereffanten Einzelheiten, 
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welche bald allen oder mehreren diefer Völker gemeinfam, bald 
einzelnen eigentümlich find, unter gewiffen allgemeinen Gefichts⸗ 
punkten zufammenftellt. Gemeinfam ift ihnen die Unfähigkeit, den 
fpeziflichen Wert der menſchlichen Perſönlichkeit als foldher, der 
geiftigen Natur des Menſchen, zu fchägen. Daher die Gering⸗ 
ſchätzung des eigenen und des fremden Lebens, der Sannibalismus, 
die Sklaverei, der Kindermord. Darum aud feine Ersiehung im 
engeren Sinne, feine bemußte Hinleitung der Jugend zu einem 
beftimmten, durch das Geſetz des Geiftes vorgeſteckten Ziele, ſon⸗ 
dern nur Erziehung in dem weiteren Sinne einer freien Einwir⸗ 
fung ber älteren Generation auf die jüngere, fo beſonders, aber 
auch faft ausfchlieglih im Familienleben. Aber au bier nur 
vereinzelte und noch fehr ſchwankende Unfäge zu den beiden Grund⸗ 
pfeilern aller erfolgreichen Erziehung, der Autorität auffeiten des 
Erziehers und der Pietät feitend bes Zöglings. Die bewußte 
und freie Einwirkung erftredt fi auf die Beichaffenheit, Bil⸗ 
dung und Ausbildung des Leibes. Eine Einwirkung auf das 
geiftige Leben findet nur unbewußt ftatt duch die Mutter: 
ſprache, durch Vollsppefie, Anfänge bildender Kunft und Spruch⸗ 
mweisheit. So haben aud die Naturvölfer an der aktiven und paf« 
fiven Erziehungsfähigkeit entfchieden teil, ja einige von ihnen haben 
fich jelbft auf eine Stufe erhoben, welche es zweifelhaft macht, ob 
man fie nicht zu den Kulturvölfern rechnen foll, die Mexikaner 
und Peruaner. Aber fo anerlennenswert aud ihre bedeutfamen 
Anfänge wirklichen Kulturlebend find, zumal da fie höchſt wahr» 
ſcheinlich autochthon find, jo Haben doch auch diefe Völker nicht 
vermodht, den auf ihnen Tiegenden Bann des Natlirlichen mit 
Harem Bewußtſein eines höheren Zieles und freier felbftthätiger 
Geiſteskraft zu durchbrechen. 

Die Chineſen, S.59—87. Sie find ein Kulturvolk, beffen 
nad) verfchiedenen Seiten bin reich entwidelte Kultur Anerkennung, 
ja Bewunderung verdient. Aber diefer Kultur ift doch eine be 
ftimmte Schranke gefeßt; fie erhebt fi) aus einer mechanifchen 
und technifchen ertigfeit nach beftimmten äußeren Regeln nicht zur 
freien geiftigen Produktivität umd dient nur praktiſchen Interefſen. 
Diefe Eingefchränttheit des chineftfchen Geiftes und Lebens findet 
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ihren unmittelbarften und prägnanteften Ausdrud in der Religion 
der Chinefen, die über den Standpunkt eines nüchternen abftraften 
Deismus nicht hinauskommt und ganz in die Moral aufgeht, welche 
auch nur durch ftete Beziehung auf das im bürgerlichen Leben 
Nützliche beftimmt if. „Daß nur nicht durch ordnungswidriges 
Verhalten die von Thian in die Welt Hineingelegte Harmonie ge- 
ftört werde“, das iſt ed, was die Moral der chineflfchen Religion 
fordert. So wird die Ordnung auf ba8 entjchiedenfte gewahrt. 
Sie ruht Hier anf der feften Naturbafis der Familie. Die fitt- 
fihe Gefinnung der Pietät ift die eigentliche Kardinaltugend des 
hinefiihen Volles. Auch der Staat trägt durdaus TFamilien- 
müßigkeit. Und darum hat das gefamte Staatöwejen Chinas einen 
pädagogifchen Charakter empfangen. Das ganze dinefifhe Reich 
ift eine große Kinderftube, melde infolge des uralten Beſitzes 
einer Schrift und reichen Litteratur zugleich eine große Kinder» 
ſchule ift. Die bis in das einzelnfte genauen pädagogifchen Eins 
richtungen China® werben nad) biefer Grundlegung anziehend ge⸗ 
ſchildert. Das Nefultat aber ift doch: Auch dem chineſiſchen Er» 
ziehungsweſen ift eine Schranke gejett, über welche hinauszukommen 
ed weder vermag noch and) verfucht. Es ift ein marnendes Exempel 
für alle, welche dur äußere Normen erreichen zu können meinen, 
was nur der felbjtthätigen und freien Bewegung des Geiftes ge⸗ 
lingen Tann, welder das Leitende Geſetz mit Freiheit in fi auf- 
genommen und zu feinem Lebensprinzip gemacht hat. 

Die Inder, S. 87—115. Ihre Religion war urſprüng⸗ 
lich eine freifche Verehrung lebhaft empfundener und phantaflevolf 
perfonifizierter Naturfräfte. Nach ihrem Bordringen über Vorder⸗ 
indien vollzog fih, für das Erziehungsweien von entfcheidender 
Bedeutung, die Ausbildung des Kaftenweſens und die Umbilbung 
der Volksreligion der Veden in eine Priefterreligion, den Brah⸗ 
manismus, welcher bie höchfte Lebensaufgabe des Menfhen darin 
fand, in treuer Erfüllung der vorgefchriebenen Pflichten, ganz ber 
ſonders aber in felbftverleugnender Büßung und Abkehr von der 
Belt danach zu trachten, daß feine Seele zu Brahma ſich wieder 
erhebe, ja völlig mit eins werde und in ihm anfgehe. Der 
Buddhismus ift hierzu nicht ein Gegenſatz, fondern das Subli- 

Theol. Etub. Jahrg. 1888. 38 


588 Schmid 


mat des Brahmanismus; er fett fogleich bei der höchſten Stufe 
der Vervolllommnung ein, ohne fih um bie Vorftufen im Brah—⸗ 
manismus zu kümmern, hält ſich an bie abfolute Stufe des Nir- 
wana, und er macht dieſes felige Gut zu einem allgemeinen 
Gute, womit er prinzipiell das Kaftenwefen durcbridt. Bei Be- 
fprehung der alfo bedingten Erziehung der Inder wird von ber 
Tamilie ausgegangen, der Wert des Kinderbefiges und die niedrige 
Stellung der Frau betont und gezeigt, wie die Kindererziehung durch 
beftimmte Gejege zur beiligften Pflicht gemacht und geregelt war, 
allerdings fo, daß das äußere Zeremoniell befonders berückfichtig 
ift. Die Leitung der Erziehung und bed Unterrichts Tiegt in dem 
Händen der Brahmanen; fie gilt and) wiederum beſonders den 
Brahmanenfprößlingen. Diefe Erziehung des Brahmanen wird 
eingehend geſchildert: das Verhältnis des Schülers zum Lehrer, 
der Unterrichtögegenftand, die Beben, jo dag alle Disziplinen zu 
Bedangas werden, d. h. zu Gliedern ober Zweigen des Beda, 
die Methode des Unterrichts. Aber diefer erklufive brahmaniſche 
Unterricht hat das reichentwidelte geiftige Leben der Inder nick 
allein hervorgebracht; dabei haben mitgewirkt die fchon frühzeitige 
jeloftthätige Beteiligung an dem religiöfen Gedanfenleben, Extra- 
ftunden bei anderen Lehrern, die lebendige Fühlung mit der reichen 
nationalen Poefie und die Kenntnis der Schrift. Das Hanpt- 
rejultat der Betrachtung des indifchen Erziehungs- und Unterrichte 
weſens ift trogdem die Wahrnehmung, daß die Inder inbezug anf 
die Organifation des Volksunterrichtes hinter den Chinefen weit 
zurücbleiben, bie mechanifche Methode im ganzen mit ihnen teilen, 
und daß vielmehr in der geiftigeren Weltanfhauung und der tie 
feren, volleren uud Lebendigeren Auffaffung des Weſens der Gott⸗ 
beit und ihres Verhältuiſſes zur Welt trog allen Ausichreitungen 
des imdifchen Geiſtes der weſentlichſte Dienft zu fuchen ift, welchen 
das indische Volk der Erziehung der Menſchheit geleiftet bot. 

Die Berfer, S. 115— 137. Nachdem Goethes Lob ber 
älteren Perfer in den Noten zum weftöftlichen Divan mitgeteilt und 
modifiziert worden ift, wird die perjifche Religion mit ihrer dua- 
liſtiſchen Grundanſchauung gefchildert. Ihre Vorzüge vor der in- 
difhen Weltanschauung find: bie Konzentration der verfchiedenen 
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Gottheiten um zwei Grundprinzipien, deren ethiſche Beſtimmtheit 
und die dadurch bedingte Forderung an den Menſchen, fi von 
dem Einfluffe Ahrimans frei zu machen und in den Dienft Orr 
muzd8 zu ftellen. Sodann werden die heiligen Schriften, die auch 
hier die feite Grundlage für die Erziehung, insbefondere für den 
Unterrit boten, daralterifiert. Der priefterliche Unterricht für 
die Briefterfüöhne und für weitere Kreife hatte zum eigentlichen 
Lehrziele, dem Schüler den Inhalt der Heiligen Bücher möglichft 
genau und vollftändig einzuprägen. Daneben war die religiöfe Er- 
ziehung wefentlih auf die Ausführung beftimmter Kultusformen ger 
richtet. Aus den ergänzenden Berichten abendländifcher Schriftfteller, 
fo des Herodot und Zenophon, geht hervor, daß den Befennern 
der Lichtreligion als eigentliche Grundtugend die Wahrhaftigkeit in 
Wort und That erfchien. Am Schluß wird der mächtige und not» 
wendige pädagogifche Einfluß der religiöfen Grundanfhauungen des 
Avefta noch einmal betont, zugleich aber auch auf die Schwächen 
der perfiihen Vollstümlichkeit und Erziehung aufmerkſam gemadt, 
deren Grund nit, wie man in alter und neuer Zeit gemeint, in 
unausgebilbeteın Dentvermögen ruhe, fondern in der religiöfen An» 
fhauung der Berfer, die dod nur Naturreligion war. 

Die Semiten, insbefondere die Affyrer, ©. 137 
bis 153. Es wird zunädhft der Unterjchied der indogermanifchen 
und der femitifhen Volkstümlichkeit als der einer vorberrichend 
objektiven und einer vorherrfchend fjubjeltiven Richtung feftgeftelit 
und im einzelnen nachgewiefen. Unter Zurückweiſung der Renan⸗ 
chen Hypotheſe wird fodann die Eigentümlichkeit der femitifchen 
Religion mit ihrer Abftraktion und Konzentration gefchildert: feine 
eigentliche Mythologie, weil fi der Semite nur an das hält, was 
die Götter für ihn bedeuten, nicht an das, was fie an fich waren 
und find; die Naturkräfte nicht perfonifiziert, fondern unter allge 
meine Begriffe zufammenfaßt; das Element des Kultus befonders 
hervortretend und zwar mit außerordentlicher Intenſität der ſub⸗ 
jeftiven Beteiligung. Bezüglich der femitifchen Erziehung werden 
die Notizen bei Cicero, Genjorius, Diodor und im Buche Daniel 
angeführt, auf die wir hier zunächit befchräntt find. Am Schluffe 
aber wird darauf hingewieſen, dag ſich durch die Entzifferung der 
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afiyriichen Keilinfchriften die Ausficht eröffnet, bie Kunde von der 
affyrifchen Erziehung aus dem Bereiche begründeter Vermutung in 
den urkundlich beglaubigten Tchatfachen erhoben zu fehen. 

Die Ägypter, ©. 153—177. Nach einem Überblid über 
die Entzifferung der Hiexoglyphenſchrift der Ägypter wird nach 
Herodots Ausſpruch, daß Äghpten ein Geſchenk des Nil fei, nach⸗ 
gewtefen, daß die uralte ägyptifche Kultur großenteils ein Produkt 
dieſes Stromes fei, hierauf eine Überficht der Gefchichte des Volkes 
gegeben und fodann feine Religion dargeftellt als die eigentlich be⸗ 
gründende und beftimmende Macht des eigentümlichen nationalen 
Lebens, wie es fih in Kunft, Wiffenfchaft, Erziehung und Unter 
richt befundet. Bezüglich letzterer wird die Zielbewußtheit und 
Blanmäßigkeit betont und geſchildert. Hieran fchließt ſich eine 
tebendige Schilderung der großartigen Erziehungs» und Unterrichts⸗ 
anftalten Ägyptens mit ihren Einrichtungen und Disziplinen. Als 
die alles beftimmende Eigentümlichkeit ergiebt fich die Tendenz ber 
ägyptifchen Erziehung, das von den Göttern felbft ftammende hei⸗ 
lige Erbe der Väter dem heranwachlenden Geſchlechte rein zu über⸗ 
liefern und zum vollen Eigentume zu machen. Dieſe Gebundenheit 
an eine unverbrüchliche Überlieferung hemmte aber bie freie Ent⸗ 
widelung und Bewegung des Individuums und die Angftlichkeit, 
alles Neue fernzuhalten, jeden lebendigen Fortfchritt, wozu noch die 
ftete Beziehung aller Wiffenfchaft und Kunft auf die praktifchen 
Lebenszwecke als hemmende Schranke tritt. 

Geſchichte ber Erziehung bei den Haffifhen Völ— 
fern!) A. Die Grieden, S. 178—257. Zunädft wird 
ein Überblick über die Geſchichte der Erziehung in Griechenland ges 
geben: die heroiſche Zeit, die homerifche Zeit und die MWlittezeit. 
Sodann werden die griechiſchen Erziehungstheoretiker behandelt. 
Hierauf folgt eine eingehende und feilelnde Darftellung der gries 
chiſchen Erziehung nach den drei Erziehungsperioden: der häuslichen 
Erziehung, der öffentlichen Erziehung nach ihrer gummaftifchen und 
muflfchen Seite, und der Erziehung im Alter der Ephebie: a) bie 

1) Diefe Überfchrift iſt dem bisherigen nicht entfprechend. Nach der Ein- 
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gymnaftifche Fortbildung, b) die Bollendung der mufifhen Aus⸗ 
bildung und zwar vorzugsweife durch Beredfamleit und Philojophie 
(und hier eine kurze Darftellung der griechiichen Philoſophen). 
Bei Beiprehung der gymnaſtiſchen Erziehung wird die religiöfe 
Bedeutung der Feftſpiele hervorgehoben, bei der Darftellung der 
mufiſchen Erziehung die religiöfe Erziehung behandelt. Als das 
mit Bewußtſein feftgehaltene Ziel der griechifchen Erziehung er» 
fcheint befonder® in der Blütezeit die Barmonifche Ausbildung ber 
Seele zur Selbftbeherrfchung und Befonnenheit, des Leibes zur ges 
funden Kraft, Schönheit und würdigen Haltung. 

B. Bei den Römern, ©. 258— 293. Begonnen wird 
mit einer Beſprechung der geographifchen Beſchaffenheit des Lan⸗ 
des, die zugleich den römiſchen Charakter bedinge, das fefte, ftarke 
Wollen, das jelbftverleugnende Handeln aus Pflicht, das beharrliche 
Streben nad klar erlannten Zielen und das aufopfernde patrio⸗ 
tiſche Thun. Diefer urfprünglicde Charakter erhielt fi, wenn- 
gleich nad) den erften Jahrhunderten ftufenmweife fintend, in der 
Geſchichte der Römer, auch in der ihrer Erziehung, in welcher ſich 
deutlich drei Perioden unterfcheiden laſſen, beren erfte bis zum 
Zweiten punifchen Kriege, deren zweite bis zum Untergange der 
Nepublif reiht. In der erften Periode war die Erziehung ftreng 
und rein; in der zweiten nahm fie Elemente auf, die wohl den 
Unterricht bereicherten, aber feine erziehende Kraft ſchwächten; in 
der britten fchwand mehr und mehr die nationale Eigentiimlichkeit 
und machte einem farblofen Kosmopofitismus Platz. Nachdem for 
dann das römifche Familienleben, die hohe Stellung der Fran und 
deren erzieherifcher Einfluß geichildert worden ift, wird der Unter⸗ 
riht auf den drei Unterrichtöftufen ausführlich dargeftellt: der 
elementarifche, der grammatifche und der rhetorifche, als deijen Ab» 
fchluß der Unterricht im Jahre des Tirociniums folgte, entweder 
das tirocinium militige oder bad tirocinium for. Das abs 
jchließende Urteil über die römifche Erziehung iſt: fie war ledig. 
lid) national und weſentlich praktiſch, durchaus keine menjchheitliche; 
finden ſich hin und wieder, beſonders in der Kaiferzeit, Yortichritte 
zu freierer Humanität, jo find fie nicht aus bem alten und eigent- 
lihen Römertume erwachlen. 
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Das Volk der vorbereitenden Offenbarung, bie 
JIsraeliten, ©. 294—333. Nachdem die altteftamentliche Re 
ligion aufd neue, vgl. ©. 16 und 143, als eine geoffenbarte Re 
ligion dargethan und in ihrer Erhabenheit über den natürlichen 
Religionen charakterifiert worden tft, wird gezeigt, wie die gefamte 
Geſchichte des Volles Israel eine Geſchichte der göttlichen Er⸗ 
ziehung ift. Durch diefe war bedingt die Erziehung innerhalb des 
Volles. Dur die Religion waren die Faktoren rechter Erziehung 
gegeben: die Anerkennung der eingebornen Würde eines jeden Men⸗ 
ſchen, die nicht bloß natürliche, fondern geheiligte Liebe der Eltern 
zu den Kindern und die kindliche Pietät. Durch den Charakter der 
geoffenbarten Religion war ferner bedingt die abfichtliche und aus⸗ 
drückliche Unterweifung und als Summe aller päbagogifchen Weis 
heit der Spruch: „Die Furcht des Herrn ift der Weisheit An 
fang.“ Als Unterrichtsmittel ergeben ſich Schriftlunde und Schrift. 
gebrauh. in regelmäßiger öffentlicher Unterricht fand nicht ftatt. 
Seit dem Jahre 722 vollzog ſich die Umwandlung, daß an Stelle 
der Prophetie die Weisheitölehre trat; aber auch) da warb ber 
Nahdrud nicht auf bloßes Unterrichten, fondern auf die Erziehung 
für das Leben gelegt. Erſt in der nacherilifchen Zeit kam durd 
das Schriftgelehrtentum ein didaktifcher Zug in die Erziehung ımb 
fand ein Unterrichten von Schülern ftatt; aber auch in diefer 
Zeit gab es Feine eigentlichen öffentlihen Schulen, denn die Sp- 
nagogen bienten dem Zwecke, das ganze Boll zu gründlicher 
Kenntnis und gewiffenhafter Ausübung der väterlihen Religion 
zu erziehen. Nachdem fodann die Schriften pädagogifchen Inhalte 
aus der nacheriliichen Zeit beſprochen worden find, wird die 
Stellung des Volkes Israel in der Geſchichte der Erziehung 
präcifiert. Es ergiebt fi) als Vorzug der Israeliten vor allen 
vorchriftlihen WVölfern, daß Gott felbft durch feine Offenbarung 
zur Erkenntnis feines Wefens als des einen rein geifttgen Gottes 
und feines Heiligen Willens als des höchften Geſetzes erzog, 
ale Schranke dies, daß der Wille Gottes den Israeliten zu⸗ 
nächſt nur als äußeres Geſetz gegenübertrat, daß infolge deffen 
in der Erziehung des Volles Israel das negative Element der 
Zucht vorwiegt. Das gehört zu der Unvolllommenheit des Alten 


n > ai = Zee 


vu 


“ mn. at u ® 


Geſchichte der Erziehung ꝛc. 593 


Bundes, wodurch diefer eben ald ein nur vorbereitender charakte⸗ 
rifiert wird. 


Diefe Inhaltsangabe zeigt, daß Hier ein Werk erftaunlichen 
Fleißes und vielfeitiger Gelehrjamkeit vorliegt. Nehmen wir dazu 
die Kunſt, mit welcher das weitjchichtige Material zufammengefaßt 
ift, und die Klarheit und Friſche der Darftellung, fo künnen wir 
den DBerfaffern Anerkennung und Dank nicht verfagen. Es iſt 
auch zweifellos, daß hier ein zeitgemäße Unternehmen in Angriff 
genommen worden ift, da gewiß bie Leuchte der Geſchichte gerade 
auf dem Gebiete der Erziehung mit feinen vielen, oft weit aus» 
einandergehenden Anfichten und mit feinen manderlei Experimenten 
fubjektivfter Art und Willkür vecht fehr notthut. Was in ber 
Einleitung von dem praftifchen Nuten einer ſolchen Geſchichte der 
Erziehung verheißen wird, Tann jeder aufmerffame Pädagoge und 
Erzieher nad; der Lektüre dieſes Buches an ſich ſelbſt beftätigt 
finden. Und diefer praktiſche Zweck ift ficherlid um jo beſſer und 
ficherer erreicht, je weniger derfelbe in der Darftellung in gejuchter 
Weiſe verfolgt und hervorgehoben ift. Die Früchte werden nicht 
abgepflücdt zum Genießen angeboten oder gar aufgedrängt, fondern 
bangen am Baume und laden zum Genießen ein. Ich denke da 
befonders an die Zujammenfaflung am Schluſſe jedes Abjchnittes 
und an folche eingeftreute Bemerkungen, wie fie fih 3.8. ©. 106. 
183. 190. 198. 222 finden. Aber eben weil das Werk für bie 
gebildeten Erzieher mit bejtimmt und vorzüglich geeignet ift, ift 
gewiß zu bedauern, daß ein großer Teil derfelben durch viele ge⸗ 
lehrte Partieen, welche ein nicht geringes Maß von Gelehrfamteit, 
befonders die Kenntnis der lateinifchen und griechiſchen Sprade 
vorausfegen, von der Benutung desſelben ausgeſchloſſen ift, und 
der Wunsch berechtigt, es möchte bei einer zweiten Auflage der 
Inhalt nach diefer Richtung hin vereinfacht werden. Daß dies 
ohne‘ Schädigung der Güte des Inhalts gefchehen kann, bemeift 
das Buch jelbft auf mehr als einer Seite, befonders die Art, 
wie in das Verftändnis der chineſiſchen Sprache, der Reilinfchriften 
und der Hieroglyphenſchrift eingeführt wird. Hier wird nur all» 
gemeine Durchfchnittsbildung vorausgefegt und in loferem Zus 
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fammenhange mit dem Ganzen verfucht, dieſelbe zu fördern; dort 
wird klaſſiſche Bildung und Gelehrfamleit vorausgefegt: das ift 
eine Ungleihmäßigleit, welche auffällt. 

Eine andere Ungleihmäßigleit der Bearbeitung madt fi) darin 
geltend, daß Baur bie gefchichtlihe Entwidelung der Erziehung 
im großen und ganzen und auch bei den einzelnen Völkern beſonders 
berücdfichtigt und, wo das irgend möglich ift, aufzeigt und bar» 
ftellt, während Schmid eine abgerunbete Darftellung der Erziehung 
bei den Griechen und Römern giebt, ohne den einzelnen Entwicke⸗ 
Iungsftufen derfelben nachzugehen, obwohl er diefelben nennt und 
kurz charafterifiert. 

Den Theologen intereffiert am meiften die in der Einleitung 
ausdrücklich betonte und durch das Ganze verfolgte Abfiht, auf 
geihichtlichem Wege den innigen Zufammenhang der Erziehung mit 
der Religion, der Gefchichte der Erziehung mit der Religions» 
geſchichte nachzuweiſen. Diejer Nachweis foll vor dem Nadikalis- 
mus in der Erziehung warnen und zur Achtung zwingen vor der 
Religion, welcher „eine fo umfafjende und gewaltig wirkende Macht 
unmöglich innewohnen könnte, wenn fie eine bloße Einbildung wäre”, 
©. 9, zur Wertſchätzung befonders der chriftlihen Religion. Wer 
wollte in unferer Zeit die Wichtigkeit folchen Beweiſes leugnen? 
Wer wollte in unferen Tagen verlennen, daß folcher Nachweis um 
fo eher und nachhaltiger wirken wird, je mehr er auf das geſchicht⸗ 
liche Gebiet, das Gebiet der Tchatjachen verlegt wird? Wer weilte 
fih nicht darüber freuen, daß gerade die allgemeine Religionsgeſchichte 
gegenwärtig jo energifch für die Zwecke der Apologie ausgebeutet 
wird? Faſt zu gleicher Zeit gejchieht dies in hervorragender Weife 
von zwei Seiten in zwiefadher Art. Hier wird mit der Religions⸗ 
gefchichte in die Innigfte Verbindung gebracht die Geſchichte der Er- 
ziehung, von anderer Seite die fpelulative Theologie (vgl. B. Gloatz, 
Spek. Theologie in Verbindung mit der Neligionsgefchichte, 1. Bd., 
1. und 2. Hälfte, Gotha 1884). Gewiß beides höchſt dankens⸗ 
werte Unternehmungen. Das Unternehmen in dem und zur Bes 
Iprechung vorliegenden Werke aber ift befonders deshalb bedeutſam, 
weil es als Geſchichte der Erziehung „in den eigentlichen Mittel» 
punkt und Lebensqueli der Kulturgeſchichte einführt“. Die 
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eminent apologetifche Bedeutung der Kulturgefchichte aber darf wohl 
gegenwärtig als allgemein anerkannt gelten. 

Iſt nun jene Abficht erreiht? Wir ftellen die Vorfrage: Iſt 
fie gleichmäßig verfolgt? Hier tritt und wieder ein Hauptunter⸗ 
Ichied in den Arbeiten der beiden Verfaſſer entgegen, welder der 
Sleihmäßigkeit des ganzen Werkes befonders gejchadet und auch 
die Erreichung jener Abficht zum Zeil verhindert dat. Baur hat 
in der Einleitung und in den von ihm behandelten Abjchnitten die 
Geſchichte der Erziehung mit der Religion auf das engfte ver« 
fnüpft und durchgehende die Darftellung der religiöfen Anfchau- 
ungen eines Volkes der feiner Erziehung vorangeftellt; Schmid 
dagegen bat die Darftellung der Religion der Griechen und Römer 
in die Darftellung ihrer Erziehung nur eingeflodhten, fo daß 
der Einfluß der Religion auf die Erziehung nicht auf der ganzen 
Linie erfennbar wird. So gewiß man nun au die Methode des 
erfteren al8 die den Grundfägen ber Cinleitung entiprechenbere 
wird bezeichnen müfjen, fo habe ich doch den Eindrud gewonnen, 
als ob diefelbe nicht immer zum Ziele führte. Wird nämlich die 
Darftellung der Religion eines Volkes zu ausfchlieglih und zu 
ausführlih an die Spitze geftellt, jo Tann man leicht die Fäden 
zwifchen Religion und Erziehung verlieren. Wenigftens ift es mir 
bei der Leftüre des erften Wbfchnittes „Die Naturvölker“ jo er» 
gangen. Im übrigen aber ift die Aufgabe meifterhaft gelöft. 
Schon die in der Einleitung, ©. 12 ff., gegebene überfichtlihe Be⸗ 
ftimmung des durch ihr Wejen bedingten verfchiedenen Einfluffes 
ber natürlichen und geoffenbarten Religionen auf die Erziehung ift 
vortrefflih. Wie deutlich erkennt man ferner den Einfluß der res 
ligiöfen Anſchauungen auf die gefamte Erziehung bei den Chinefen, 
Indern und Berfern. Wie fein wird der Unterfchied zwiichen ber 
hinefifchen und indiſchen Erziehung auf den himmelweiten Unter⸗ 
Ichied der Weltanfchauungen der Chinefen und der Inder zurück⸗ 
geführt, S. 94. 95. 102. Wie anſchaulich wird wiederum die 
Erhabenheit der iranischen Welt» und Religionsanſchauung über der 
indischen und beider entiprechend verjchiedene Einwirkung auf das 
gefamte nationale und foziale Leben dargeftellt, S. 121. Wie 
wird bis in das Einzelne nachgewiefen, daß bei den Ägyptern die 
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Religion die eigentlich begründende und beftimmende Macht des 
eigentümlichen nationalen Lebens geweſen iſt, S. 163ff. Wie tref⸗ 
fend wird aus der Eigentümlichkeit der indiſchen Weltanſchauung 
heraus der Umſtand erklärt, daß in Indien das Verhältnis des 
Schülers zum Lehrer als heiliger galt denn das zu Vater und 
Mutter, S. 106. Wie ſchlagend wird das ſittlich thatkräftige 
Leben der Perſer und der Ägypter im Unterſchiede zu der müßigen 
Beſchaulichkeit der Inder darauf zurückgeführt, daß jener Religionen 
eine jenſeitige Vergeltung für das irdiſche Leben lehrten, S. 133. 165. 
Mit welcher Konſequenz wird im letzten Abſchnitte der für die 
Erziehung in jeder Beziehung maßgebende Charakter der geoffen⸗ 
barten Religion Israels betont und aufgezeigt. 

Aber auch der gelungenſte Beweis in dieſer Richtung kann 
nicht ſchon und allen gegenüber ein Beweis für die objektive Re⸗ 
alität der Religion ſein. Ich betone dies, weil das vorliegende 
Werk eine entſchiedene apologetiſche Tendenz hat, und weil in ſeiner 
Einleitung da, wo es ſich um die Bedeutung des Gegenſtandes 
handelt, die Behauptung ſteht, daß die Religion, welche auf das 
geſamte menſchliche Leben, wie auch auf die Bildungsideale den 
weſentlichſten beſtimmenden Einfluß ausübe und ſich dadurch als 
eine umfaſſende und gewaltig wirkende Macht bewähre, eben des⸗ 
Halb keine bloße Einbildung ſein könne, S. 9. Dieſe Behauptung 
muß die Apologetik beanſtanden. Denn daß die Religion eine um⸗ 
faſſende und gewaltig wirkende Macht im Menſchen⸗ und Völlker⸗ 
leben ſei, leugnen auch viele von denen nicht, welche alles Reli⸗ 
giöfe nur als ein Subjektives auffaſſen und gelten laſſen wollen. 
Ihnen kann man auf dem Wege des praftiichen Beweifes oder 
durch geichichtliches Material nicht beilommen, fondern nur durch 
metaphufifche Erörterung. Ich bemängele jene Behauptung ale 
eine übertreibende befonders auch deshalb, weil ich fonft in dem 
Bude eine große und anerkennenswerte Vorſicht gerade in der 
apologetifchen Verwertung des Material der allgemeinen Religions» 
geichichte geübt finde. Wohl ift an einem urfprünglichen Mono» 
theismus feftgehalten, aber auch betont, daß derjelbe nur in der 
urfprünglihen Ahnung der unfichtbaren Gottheit als einer einheit 
lichen Macht beftanden haben, nur ein monotheiftifcher Zug ge 
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wefen fein fönne, und mehrmald davor gewarnt, Religionsformen, 
welche nur auf der erften Stufe der Entwidelung ftehen geblieben 
find, al® der urjprünglichen reinen Gottesoffenbarung näher ftehend 
anzufehen, beſonders vor einer Überfchägung der chinefifchen Ne 
ligion gegenüber der mythologifchen Religion nad) diefer Richtung 
bin gewarnt, S. 10, 63. 66. 164. Nicht aber wollte ich durch 
obige Einfchränlung den apologetiichen Wert des Werkes überhaupt 
bemängeln. Diefen erkenne ich vielmehr bereitwilligft und in weitem 
Umfange an. Das Werk ift durd die innige Verbindung, in 
welche e8 Erziehung und Religion fegt, dur den geichichtlichen 
Nachweis diefer Verbindung vorzüglich geeignet, die Achtung vor der 
Religion bei vielen zu heben, bei denen, welche die Bedeutung der 
Religion für das nationale und foziale Leben eines Volles zu ver- 
fennen und zu unterfchägen geneigt find, den qualitativen Unterfchied 
zwifchen der natürlichen und geoffenbarten Religion deutlich erkennen 
zu laffen, den Vorzug der geoffenbarten Religion vor aller natürlichen 
Religion und den entjcheidenden Wert des Chriftentums für bie 
Erziehung, feine umgejtaltende Macht auf einem jo weiten und wich⸗ 
tigen, wir bürfen auch fagen, neutralen Gebiete in Harfter und 
eindringlichfter Weife aufzuzeigen. Hierin liegt die große apologe⸗ 
tifche Bedeutung des Werkes, die ihm nicht wird beftritten werden 
fönnen, um deren willen e8 die volle Beachtung und Anerkennung 
der Ehriften und Theologen verdient. 

Wenn ich fchließlich noch einige Bemerkungen zu den einzelnen 
Abfchnitten diefes erften Bandes machen folf, jo finde ich, daß im 
erften Abjchnitte „Die Naturvölker“ zu menig Gewicht gelegt ift 
auf die erzieheriiche Bedeutung der Stammesfitte und der Stammes⸗ 
fagen der fogenannten Naturvölter. in mit dem Religionsweſen 
der Naturvölfer fo vertrauter Dann wie Roskoff, auf den ja 
and Baur Bezug nimmt, fagt in feiner Schrift „Das Religions⸗ 
wejen der roheften Naturvölker“, Leipzig 1880, S. 146f.: „ragt 
man ben Wilden, warum er diefe oder jene Sitte zu beobachten 
fi verpflichtet halte, fo ift die gewöhnliche Antwort: weil fie von 
den Vätern Herftammt. Die Sitte fteht auch dem Wilden als 
traditionelles Gefeß gegenüber, dem er fich fügt. Die Wilden ge» 
nießen daher nicht einer ſchrankenloſen Wreiheit, wie häufig geglaubt 
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wird, fie unterliegen „einem tyranniſchen Codex“, ſind Sklaven des 
traditionellen Geſetzes. Gegenüber dem Stammesbewußtjein, das 
fih in der Sitte ausdrückt, fühlt fi) das Einzelbewußtſein uns 
mächtig und muß fich ſelbſtverleugnend jenem fügen“. Dieſer 
Faktor in der Erziehung der Naturvölfer ift zu wenig betont. 
Nicht minder wichtig für die Darftellung und Beurteilung diefer 
Erziehung ift das nachgewiejene Vorhandenfein von Stammesiagen 
bei den Naturvölkern und die Art, wie diefe Sagen religiöfen und 
nationalen Inhalts von Geſchlecht zu Gefchlecht überliefert wur⸗ 
den. Auf diefe Überlieferungen ift zwar aud) von Baur, ©. 47, 
als auf ein bejonderd wirkfames Erziehungsmittel Hingewiefen; 
aber diejelben werden meines Erachtens zu kurz abgethan und nicht 
gemug geihägt. Wenn wir hören, daß es bei den Polynefiern 
einiger beftimmter Familien Pflicht und Lebensberuf war, die ihnen 
anvertrauten LXegenden und Gefänge unverjehrt von Geſchlecht zu 
Geſchlecht zu überliefern, daß es Erbpflicht der älteften Söhne im 
diefen Familien war, diefelben mit wörtlihder Treue zu lernen, zu 
üben und zu lehren, daß ſich auf manchen Inſeln alle bedeutenderen 
Sagen in Proſa und Poefie fanden und die poetifche Bearbeitung 
als Kontrolle der dem Wechfel leichter ausgeſetzten PBrofaerzählung 
galt ?), dann müfjen wir wohl fagen: &8 gab auch bei den Natur- 
völkern eine bewußte Einwirkung der älteren auf die jüngere 
Generation auch in geiftiger Hinficht, ja fogar eine Erziehung um 
engeren Sinne, einen nicht einmal unmethodifchen Unterriht. Zur 
gleich ergiebt ſich Hier deutlicherweife das gänzliche Verwachſenſein 
der Erziehung mit den religiöfen Anfchauungen bei diefen Völlern. 
In dem zweiten Abjchnitte „Die Ehinefen“ ift mit Recht ber» 
porgehoben das Cigentümliche der chinefiſchen Erziehung, daß als 
das einzige Ziel des Unterrichtes gilt, das beftimmte überkommene 
Maß von Kenntniffen und Wiffenfchaften dem jüngern Gefchledgte 
zu übermitteln, fo daß auch das Willen der Gebildetften nicht über 
den Bereich ihres Landes und Volkes hinausgeht, aber es konnte 
vielleicht auch darauf Hingewiefen werden, da es ſich um die ge» 


1) M. Müller, Borlefungen über den Urfprung und die Entwickelnng 
der Religion. Straßburg 1880. ©. 82 ff. 
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ſchichtliche Entwidelung der Erziehung auch bei den einzelnen Völ⸗ 
fern handelt, daß die Ehinefen in neuerer Zeit Verfuche über jene 
enge Schranke hinaus gemacht haben, daß die Regierung Anftalten 
gegründet hat, in welchen Chinefen eine Ausbildung erhalten, melde 
bie Ausländer mit ihrer überragenden und vielfeitigen Bildung er« 
fegen fol. Gerade in diefem feheinbaren Fortfchritte zeigt fich die 
ganze Beichränktheit des chinefiſchen Weſens. 

Im Anfchluffe an die Naturvölter fpriht Baur auch von den 
Merikanern und Peruanern und weift auf deren entwidelte Kultur 
bin, die um fo bemundernswerter ift, als fie gewiß für eine autoch⸗ 
thone zu gelten hat. Hier ift aber nicht genug hervorgehoben, daß 
bei diefen Völkern neben der höher entwidelten Kultur und befier 
organifierten Erziehung auch höhere religiöfe Anſchauungen ſich 
finden. Ihre Gottheiten vepräfentieren die höheren Naturmächte 
und Naturerfcheinungen; der Sonnengeift, bei deſſen Erjcheinen alle 
Geifter fterben, wird auch ber Geift fchlechthin genannt. Nicht 
minder bedeutfam ift, daß mehrere Fürften jener Völker verfucht 
haben, eine neue höchfte Gottheit einzuführen, welche keine Bilder 
hatte noch Menſchenopfer forderte. Und es ift nicht abzufehen, 
wohin diefe felbftändige Entwidelung geführt haben würde, wenn 
fie nicht durch die fpantfche Invaſion unterbroden worden wäre 
(ogl. Tiele, Beruaner und Mexikaner). 

In dem Abfchnitte „Die Inder“ würde ein genaueres Ein⸗ 
gehen auf die Entwidelung des nachbuddhiftiſchen Brahmanismus 
und auf feinen Verfall in der neueren Zeit, ein Hinweis darauf, 
baß derfelbe nur noch den Eindrud eines großen Trümmerhaufens 
macht, und daß die Brahmanen, denen die Erziehung hauptſächlich 
obliegt, in fittlicher Beziehung tief geſunken find, während das Volt 
immer mehr in groben Gößendtenft verfüllt, ein wirkfamer Beleg für 
die in der Einleitung mit Recht gemachte Behauptung geweſen fein, 
bag die natürliden Religionen und mit ihnen die Völker dem 
Naturprozefie des Werdens, Blühens und Vergehens unterworfen 
find. Ferner vermiffe ich Hier bei der Beurteilung des Buddhis- 
mus, S. 101, den Hinweis darauf, daß derfelbe infolge feines 
innerften Weſens, weil er das Dafein nur ald Quelle von 
Schmerzen und Qualen auffoßt und auffaffen Ichrt, außer Stande 
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ift und auch thatſächlich nicht vermocht hat, feine Anhänger einer 
jo volllommenen Zivilifation zuzuführen, wie fie das Ehriftentum 
bewirkt hat. Diefe Erkenntnis dürfte in der Zeit der Zivilifation 
befonder® geeignet fein, die modernen Schwärmer für den Bud⸗ 
dhismus zu ernücdtern, jener Hinweis dem Charakter des ganzen 
Buches befonders entiprechen. 

In dem Abjchnitte „Die Perſer“ muß ich die Art beanftan> 
den, in welcher Zoroajter die Ausbildung des parfiihen Dualis⸗ 
mus zugefchrieben und reformatorifshe Bedeutung abgeſprochen 
wird. Das läßt ſich mit Sicherheit nicht behaupten, vielmehr 
liegen beadtenswerte Gründe vor, welche befonders von Bunfen, 
Gott in der Geſchichte, II, 1. Abfchnitt, und von Ziele, Kom 
pendium der Religionsgefhichte, S. 191, und vor allem ©. 204, 
hervorgehoben worden find, und welche es wahrjcheinlicher machen, 
daß der parfifche Dualismus bereits beftand, als Zoroafter wie 
ein Reformator auftrat und im Gegenfage zur beftehenden Re⸗ 
ligion den höchſten und einigen Gott Ahura mazdao verfündigte, 
daß aber jpäter diefer geiftige Gott mit dem guten Geifte der alt- 
perfiichen dualiftifchen Religion identifiziert wurde. — Auch in 
diefem Abjchnitte wäre eine Schilderung der jegigen Parfis, etwa 
in der Art, wie fie uns M. Müller in feinen Eſſays gegeben 
bat, nicht ohne Wert gewefen. 

Ebenſo vermiffe ich bei der Beſprechung der Ägypter eine 
Schilderung bes Verfalles der ägyptifchen Religion (Unterdrüdung 
durch fremde Eroberer, Eindringen griehifcher und perfiicher Ele 
mente) und mit ihr des ganzen nationalen und fozialen Lebens. 

In den beiden Abjchnitten, melde die Erziehung bei den klaſſi⸗ 
ſchen Völkern darftellen, fommt, wie bereit8 bemerkt wurde, das 
Moment der gejchichtlihen Entwidelung zu wenig zur Geltung. 
Und doch ließ fich gerade hier Leichter als bei den Übrigen vordyift« 
lihen Völkern eine Geſchichte der Erziehung fchreiben. Wir fennen, 
um zunäcft von den Griechen zu reden, die Gründe des Auf» 
ſchwunges des geſamten griediichen Lebens; wir wiflen, dag mit 
der Gefeßgebung des Lykurg eine neue, reformierende Epoche in 
der griechifchen Erziehung begann, fofern dieſelbe auf das engfte 
mit dem öffentlichen Leben verknüpft wurde, und daß auch der 
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Gefegeber Athens der Erziehung ein von allen gleichmäßig zu er» 
jtrebendes Ziel körperlicher und geiftiger Ausbildung gegeben Bat. 
Ebenfo erfichtlich find die Gründe des Verfalls, der mit dem pelo⸗ 
ponnefifchen Kriege begann. Die alte Zucht erhielt durch dieſen 
Krieg den empfindlichiten Stoß; fremde VBildungselemente drangen 
ein; der wiffenfchaftliche Unterricht ward erweitert und gefteigert, 
aber die Erziehung wurde ſchlaffer. Bei den Römern ferner 
find ©. 260 die drei Perioden der Entwidelung der Erziehung 
wohl genannt und charafterieftert; aber es iſt das nicht, wie ed nad) 
vielen eingeftreuten Bemerkungen vortrefflich hätte gejchehen künnen, 
durchgeführt. Ich verweile auf folche bezeichnende Wandelungen 
der römischen Erziehung, wie fie S. 272. 278. 281 und 286 ff. 
hervorgehoben find. 

Diefe Bemerkungen follen Ergänzungen und Berichtigungen fein, 
der Berüdfihtigung der Verfaſſer anheimgeftellt, nicht ein Tadel 
über das Buch. Vielmehr wiederhole ih: Es ift ein bedeutendes 
Unternehmen in Angriff genommen. Möchte es fo fortgefegt wer» 
den, wie es begonnen worden ift! Möchte das Werk viele auf⸗ 
merkſame Lefer unter den Gebildeten finden, auch unter den Theo⸗ 
logen, welche fich für die apologetifche Bedeutung der Kulturgejchichte 
und der allgemeinen Religionsgeſchichte intereifteren ! 
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Initia Zwinglii 


Beiträge zur Geſchichte Der Studien nnd der 
Geiftesentwidelung Zwinglis in der Zeit vor 
Beginn der reformatoriichen Thätigleit. 
(Nach bisher zum Teil unbelannten Quellen.) 
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Joh. Aartin Alert, 


Pfarrer in Wffoltern bei Höngg (Kanton Zurich). 





vorbericht. 
| Eduard Zeller Hat feinen Artikel „über den Urfprung umd 
Charakter des Zminglifchen Lehrbegriffs" in den Theol. Jahr⸗ 
büchern 1857, ©. 59 mit ber Bemerkung gefchlejjien: „Es wäre 
ber Mühe wert, das Verhältnis bes Neformators zu ben an⸗ 
deren Bildungselementen feiner Zeit mit Benugung der Spuren, 
bie in jeinen Schriften zerftrent liegen, in ähnlicher Weiſe zu ver» 
folgen (nämlih wie Sigwart das mit Bezug auf Joh. Picus 
von Mirandula gethan), und menu fi jemand diefer Aufgabe unter» 
Zehen wollte, würde er fi) um die Geichichte der Reformation 
ein entjchtedenes Verdienſt erwerben.” In gegemvärtigem Auffatze 
fiegt ein diesbezüglicher Berſuch den Sachverſtündigen zur Priifung 
vor. Daß fi bisher niemand an die Anfgabe gemacht, erflärt 
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fid wohl aus der eigenartigen Schwierigkeit derfelben und aus 
der Dürftigfeit der von Zeller angedeuteten Quellen. Das Arbeite- 
material bat ſich nun zwar für den Berfafjer diefer Abhandlung 
durch Hervorziehung bisher vergrabener Denkmäler aus Zwinglis 
Lehrjahren einigermaßen vermehrt; doch iſt es noch immer derart, 
daß feine Verwertung nur ein fragmentarifches Rejultat erhoffen 
läßt, und daß die Schwierigkeit der in Rede ftehenden Unterfuchung 
eine wenig verminderte if. Der Verfaffer muß daher für fein 
Unternehmen auf befondere Nahfiht Anſpruch machen. Ein Seiten» 
ftüd zu Köftlins Theologie Luthers in ihrer gefchichtlicden Ent⸗ 
widelung mit Bezug auf die Initia Zwingli, wie es ihm aller- 
dings als deal vorfchwebte, ift, wie jedermann zugeben woirb, 
wegen ungenügender Quellen unmöglich. 


Die bei Anlaß der Zwinglifeier in Zürich veranftaltete „Zwingf- 
Ausftellung“ förderte nebft anderen Zwinglireliquien auch eine Aus⸗ 
wahl von Büchern aus den Überreften feiner einft der Stifte 
bibliothet käuflich abgetretenen und nun der Kantonsbibliothek ein 
verleibten Bibliothek zutage. Es finden fich darunter verfchiebene 
Werke, die der Reformator ſchon in den Jahren de Suchens, 
Sammelns und allmählichen Reifens in Glarus, in Einfiedeln umb 
in der Zeit der Züricher Unfänge befeffen und ftudiert hat, wie 
fich aus gelegentlichen Äußerungen in feiner Korrefpondenz ergiebt. 
Daraus läßt fih nun ein wenn auch noch fo fragmentarifcher 
Überbli! gewinnen über die Bildungsftoffe, mit denen Zwinglis 
Geift in jenen Lehrjahren fich befchäftigte und-nährte, was bei der 
Dürftigkeit der Nachrichten über feine Entwidelung, deren man ja 
überhaupt nur aus zweiter, ob auch ihm naheftehender Hand welche 
befigt, bei der geringen Zahl feiner aus jener früheften Periode 
auf uns gelommenen Briefe und bei dem gänzlichen Fehlen fchrift- 
ſtelleriſcher, das veligiöß-ethifche ober theologijche Gebiet befchlagen- 
der Erzeugniſſe ımjtreitig willlommen fein muß. Es mögen zwar 
gerade ſolche Schriften, die am meiften befruchtend auf ihn ein- 
wirkten, nicht in feinem Beige geweien fein, da fie ihm fonft 
irgendwie zugänglich waren, oder da er fie, nachdem er fie gelefen, 
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Freunden abtrat und nicht wieder erhielt; fo vermißt man 3. 8. 
unter jenen Überreften verfchiedene Schriften Luthers, deren Zus 
fendung ihm laut brieflihen Äußerungen verfproden worden; es 
mag auch manches im Privatbeftg geblieben und im Lauf ber 
Jahrhunderte verloren gegangen fein. So ift e8 mir 3. B. nod 
nicht gelungen, da® Neue Teftament von Erasmus, das er doch 
fiherli in erfter Ausgabe befeffen *), von dem er feine Abjchrift 
ber paulinifchen Briefe in Einfiedeln genommen und aus beffen Ad» 
notationen er fich Auszüge für diefelbe gemacht hat, wieder auf» 
zufinden, und doch wäre gerade diefes Wert, an deifen Hand 
Zwingli wohl zum erftenmal das Neue Teftament im Grundtert 
fennen lernte, von ganz befonderem Intereſſe y. Nimmt man nun 
aber das noch Vorhandene mit allen fonft noch in feiner Korre 
ipondenz zerftreuten Andeutungen und Winfen zufommen, fo ergiebt 
fih immerhin eine anfehnlihe Summe von Material, deffen Durch⸗ 
fiht die Kenntnis von Zwinglis Studien und Geiftesentwidelung 
nicht unweſentlich bereichert. 

Die Bereicherung beſchränkt fich indeſſen nicht bloß auf eine 
umfangreichere Belanntichaft mit der Litteratur, die des Reforma⸗ 
tors Geift durdharbeitete, und die aljo wohl auch auf die Bildung 
feiner Überzeugungen irgendwelchen Einfluß ausübte; befondere Auf⸗ 
merkſamkeit verdienen überdied bie zablreihen Marginalien von 
feiner Hand und die von ihm amgeftrichenen oder unterftrichenen 
Stellen im Text. Zwar verteilen ſich diejelben ganz ungleichmäßig 
umd find partieenweife ſehr zahlreich vorhanden, während fie ander« 
wärts, in ganzen und halben Bänden, troß ebenjo wichtigen, 
Zwingli ſicherlich nicht unberührt laſſenden Inhaltes, wiederum ganz 
fehlen. Sie find aud im großen und ganzen nicht fo bedeutenden 
und bezeichnenden Inhaltes, wie man bei einem angehenden Mes 
formator erwarten könnte, indem fie nicht felten bloße Anhalts⸗ 


1) Opp. VL, p. 15 oben. 
3) Erſt nachträglich fand ich auf der Kantonsbibliothek die 2. Auflage de 


1519 (März) mit wenigen Randgloffen, die aber ganz unverkennbar die Schrift- 
züge Zwinglis aufweifen, fo da — auch ohne Einzeichnung des Namens — 
aller Zweifel ansgeichloffen if. Sogar außen auf den Einbanddecken findet ſich 
Handſchriftliches von Zwingli. 
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zunfte fir das Gedächtniß barbieten oder als furze Summerien 
fich darftellen, akfo fein individuellea Gepräge haben und kein per« 
fünliches Urteil enthalten. Das gift fogar von der Mehrzahl 
ber an ben Rand gejchriebenen Vemerkungen. Intereſſanter ift im 
allgemeinen die Durchficht der angeftsichenen Stellen, da man in 
der Regel über die Motive der Hervorgebung derſelben fich Rechen⸗ 
ſchaft geben kann, und ba bei Vergleihung und Zuſammenftellung 
diefer Dieta ſich ein fachliher Zuſammenhang ergieht, der auf die 
eihifch-religiöfe Geiftesrichtung des werdenden Reformators ein helles 
Licht wirkt. Man könnte ja freilich ſehr irre gehen, wenn man 
diefe Hervorhebungen regelmäßig ale Beifallsäugerungen auslegen 
würde; dor fisgt es immerhin an folchen Stellen nahe, Dies zu 
tun, wo eine unverkennbare Harmonie mit fpüteren Grund 
anſchauungen bed Meformators zutage fritt. Handelt es fi vor⸗ 
nehmlich um tthiſch⸗ religiöſe Gedanlen und um eigentlihe Ge 
wiſſenswahrheiten, jo wird man es in der Raegel unbedenklich thun 
dürfen, während allerdings bei dogmatifdgen ober überhaupt ber 
Diskuffkon unterliegenden been größere Vorſicht geboten ift. Auf 
jeden Ball aber beweiſen die in Rede ftehenden Wlarginalien umd 
Hervorhebungen eine aufmerkſame Lektüre, wie fig namentlich auf 
aus der unermüdeten Verbeſſerung der Druckfehler au is Par 
tieen, wo jonft Randbemerkungen völlig fehlen, und aus häufigen, 
ganz objektiv gehakteren, die bloße Interpretation oder Emendation 
des Textes heſchlagenden Gloſſen ergiebt. Es leuchtet freilich na 
dem Geſagten ein, wie ſchwierig es iſt, handſchriftlichen Merk 
zeichen und Roten aller Art, bie von dem wit der Feder leſenden 
Zwingli als unwilllürlicher Ausdrud feiner Gedanken und Empfin- 
dungen bei der Lektüre aufs Bapier hingeworfen werben — lediglich 
für den Selbjtgebraud und als Anhaltspsmft für die Erinneruug — 
etpas Gewiſſes mit Bezug auf deu Gang feiner Stubien, auf bie 
Bildungsgefchichte feiner Überzeugungen und auf die geiftigen Ein⸗ 
flüffe, die auf feine Entwidelung beftimmend eingewirdt haben, ab» 
zulauſchen ?). 


1) ine ähnliche, wiewohl enger begrenzte Anfgabe hat ſich ber in den „Stud. u. 
Krit.” 1884 erfchienene Artikel von Hofftede de Groot: „Luther in der Studierſtube 
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Was indefien der Verwertung diefer Mearginalien erft ihren 
eigentlichen Wert giebt, das iſt die Möglichkeit .wenigitens annähern- 
der Zeitbeftimmung. Es hat fih mir duch Vergleichung der 
Sandichrift in den noch erhaltenen Autographen der Zwingliichen 
Briefe ein ficheres Keunzeihen des Schriftcharaktere der vorzüriche⸗ 
rifchen Periode ergeben. Während nämlich Zwingli, ehe er nach 
Züri kam, den Ballen des kleinen Inteinifchen d vegelmäßig 
ziemlich tief unter bie Zeile herabzog, that er dies nachher nie 
mehr. Diefe Abweichung in der Schreibweife ift jo charalteriſtiſch, 
daß ich fie durch ſämtliche Briefe, die ich verglich, ohne eine ein- 
zige Ausnahme durchweg beftätigt fand. Sie iſt daher für mid 
ein ganz unzweifelhaftes Kriterium, das auch durch gewilfe Wahr⸗ 
nehmungen bezüglich des Inhaltes gewiſſer Randbemerkungen nur 
beſtätigt wurde. Einen Grund dieſer Änderung in der Handſchrift 
findet man wohl am einfachſten in der Annahme, daß es in Zürich 
nit Sitte war, das d unter die Zeile berabzuziehen, und daß 
Zwingli fi der dortigen Schreibert accomodierte !). Die gemachte 


geftellt. Es ift von Intereffe, die im ganzen viel weniger objektiv gehaltene 
Urt, wie Luther zu gloffleven pflegte, zu vergleichen. Es wäre mir daher auch 
bei Zwingli al® Spielerei erichienen, ans der graphiſchen WBeichaffenheit der 
Auftreihungen irgendweldhe Schlüäffe zu ziehen, trotzdem daß fich ebenfalls 
die bei Luther bemerkten Nüagncen vorfinden. 

1) Diefe letzte Vermutung, die Übrigens von wenig Belang ift, wurde mir 
nachträglich wieder zweifelhaft. Da nämlich von den letzten Briefen aus Ein- 
fiedeln (1518) Bis zu demjenigen an Diylonius vom 26. Rovember 1510 
(Opp. VII, 97 3q.) kein Original in Zürich vorhanden if, erfundigte ich mich, 
um meiner Sache ganz gewiß zu fein, nach den in Schlettftabt aufbewahrten, 
im Supplement zu Zwinglis Werken abgedrudten Originalbriefen an Rhenan 
aus dem Frühling und Sommer 1519. Herr Pfarrer Nied in Straßburg, 
ber die Güte hatte, diefelben für mich zu vergleichen, fand, daß noch im Juni 
1519 beruntergegogene d, und zwar mit fehr fcharfer Ausprägung, vorlommen, 
daß diefelben Hingegen im Juli verſchwunden feien und weicheren, mit auf ber 
Zeile abgerundetem Ballen Plots gemacht haben. (Der früher unter die Zeile 
heruntergezogene Ballen war nämlich oft ein ftarker, langer, grabliniger Strich, 
nicht felten auch war er etwas nad Links eingebogen, in melden Fall dann 
der Buchflabe eine weniger fleife, zierlichere Form belam.) Mit dem Brief 
vom 2. Yuli 1519 (Suppl. p. 23) fei die Umwandlung vollzogen. Inden 
duch diefe Wahrnehmung die fragliche Änderung der Haudſchrift etwas fpäter 
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punkte für das Gedächtnis darbieten oder als furze Summarien 
fich darftellen, alſo fein individuellea Gepräge haben und kein per⸗ 
fünliches Urteil enthalten. Das gilt fogar von ber Mehrzahl 
der an ben Rand geſchriebenen Pemerkungen. Intereſſanter ift im 
allgemeinen dis Durchſicht der angeftsicheuen Stellen, da man in 
der Negel über die Motive der Hervorhebung derſelben fich Rechen⸗ 
haft geben kann, und da bei Vergleichung und Zuſammenftellung 
diefer Dicta fi ein fachlicher Zufammenhang ergieht, ber auf bie 
ethiſch⸗religibſe Geiſtesrichtung bes werdenden Reformators ein helles 
Licht wirft. Man könnte ja freilich ſehr irre gehen, wenn man 
diefe Hervorhebungen regelmäßig ale Beifallsäugerungen auslegen 
würde; dor liegt es immerhin an ſolchen Stellen nahe, dies zu 
tun, wo eine unverlemibare Harmonie zit fpäteren Grunde 
enfhanungen bed Reformators zutage tritt. Handelt «8 fi vor⸗ 
nehmlich um ethiſch⸗ religiöſe Gedanlen und um eigentliche Ge⸗ 
wiſſenswahrheiten, fo wird man es in ber Regel unbedenklich thun 
dürfen, während allerdings bei dogmatiſchen oder überhaupt ber 
Diekuffon umterliegenden Ideen größere Vorſicht geboten ift. Auf 
jeden Foll aber bemeifen bie im Rede fiehenden Marginalien und 
Hervorgebungen eine aufmerkſame Lektüre, wie fi; namentlich aud) 
aus der unermideten Verbeſſerung der Druckfehler au is Par⸗ 
tieen, wo fonft Randbemerkungen völlig fehlen, und aus häufigen, 
ganz objektiv gehnktenen, die bloße Syaterpretation ober Emendatien 
des Textes beichlagenden Gloſſen ergiebt. Es Teuchtet freilich nad 
dem Geſagten ein, wie ſchwierig es iſt, handſchriftlichen Merk 
zeichen und Roten aller Art, bie von dem mit der Feder leſenden 
Zwingli als unwillkürlicher Ausdruck feiner Gedanken und Empfin⸗ 
dungen bei der Lektüre aufs Papier hingeworfen wurden — lediglach 
für den Selbſtgebrauch und als Anhaltspunkt für die Erinnerung — 
etva$ Gewiſſes mit Bezug auf deu Gang feiner Studien, auf bie 
Bildungsgefchichte feiner Überzeugungen und auf bie geiftigen Ein⸗ 
flüffe, die auf feine Entwickelung beftimmend eingewirft haben, ab» 
zulauſchen ?). 


1) Bine ähnliche, wiewohl enger begrenzte Wısfgabe hat ſich ber in den „Stud. u. 
Krit.” 1884 erſchienene Artikel von Hofftebe de Groot: „Luther in der Studierſtube 
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Was inheffen der Verwertung diefer Marginalien erft ihren 
eigentlichen Wert giebt, das ift die Möglichkeit wenigſtens annähern- 
der Zeitbeſtimmung. Es hat fih mir durch PVergleichung der 
Handſchrift in den noch erhaltenen Autographen der Zwingliichen 
Briefe ein ficheres Kennzeichen des Schriftcharakters der vorzüriche⸗ 
rifchen Periode ergeben. Während nämlich Zwingli, ehe er nach 
Zurich kam, den Balken des kleinen Inteinifchen d regelmäßig 
ziemlich tief unter die Zeile herabzog, that er dies nachher nie 
mehr. Diefe Abweihung in der Schreibweife ift jo charakteriftiſch, 
daß ich fie ducch ſämtliche Briefe, die ich verglich, ohne eine ein 
zige Ausnahme durchweg beftätigt fand. Sie iſt daher für mid 
ein ganz unzweifelhaftes Kriterinm, das auch durch gewille Wahr⸗ 
nehmungen bezüglich des Inhaltes gewiffer Randbemerlungen nur 
beftätigt wurde. Einen Grund diefer Anderung in der Handſchrift 
findet man wohl am einfachften in der Annahme, daß es in Zürich 
nit Sitte war, das d unter die Zeile berabzuziehen, und daß 
Zwingli fi der dortigen Schreibert accamodierte !). Die gemachte 


geftellt. Es ift von Intereffe, die im ganzen viel weniger objektiv gehaftene 
Art, wie Luther zu gloffleven pflegte, zu vergleichen. Es wäre mir daher auch 
bei Zwingli al® Spielerei erſchienen, ans der graphiſchen Beichaffenheit der 
Aufreihungen irgendweldhe Schlüffe zu ziehen, trotzdem daß ſich ebeufalls 
bie bei Luther bemerkten Nüancen vorfinden. 

1) Diefe letzte Vermutung, die Übrigens von wenig Belang if, wurde mir 
nachträglich wieder zweifelhaft. Da nämlich von den letzten Briefen aus Ein- 
fiedeln (1518) Bis zu demjenigen an Mylonius vom 26. Rovember 1510 
(Opp. VII, 97 3q.) kein Original in Zürich vorhanden if, erfunbigte ich mich, 
um meiner Sache ganz gewiß zu fein, nad) den in Schlettſtadt aufbewahrten, 
im Supplement zu Zwinglis Werken abgedrudten Originafdriefen an Rheuan 
aus dem Frühling und Sommer 1519. Herr Pfarrer Nied in Straßburg, 
ber die Güte hatte, diefelben für mich zu vergleichen, fand, da noch im Juni 
1519 beruntergegogene d, und zwar mit fehr fcharfer Ausprägung, vorlommen, 
daß diejelben Hingegen im Juli verſchwunden feien und mweicheren, mit auf ber 
Zeile abgerundetem Ballen Plot gemacht Haben. (Der früher unter die Zeile 
beruntergezogene Ballen war nämlich oft ein ftarker, langer, grabliniger Strich, 
nicht felten auch war er etwas nad Lin?s eingebogen, in welchem Fall dann 
der Buchflabe eine weniger fteife, zierlicheee Form befam.) Mit dem Brief 
vom 2. Inli 1519 (Suppl. p. 28) fe die Umwandlung vollgogen. Inden 
duch diefe Wahrnehmung die fragliche Änderung der Handſchrift etwas fpäter 
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Entdedung ift aber darum nicht ohne Bedeutung für die unternom⸗ 
mene Unterfuchung, -weil in Werfen, die allerdings Zwingli ſchon 
in Einfiedeln befaß und ftudierte, ſich doch auch Randgloſſen erft aus 
der Züricher Periode ftellenweife (laut angedeutetem Merkmal) vor- 
finden, deren Inhalt dann zuweilen von demjenigen älterer Margina- 
lien bedeutfam abweicht, rejp. einen ſehr bezeichnenden Fortſchritt 
in der chriftlihen Erkenntnis bekundet. Am auffallendften tritt dies 
bei jener eigenhändigen Abfchrift der paulintichen Briefe zutage, die 
Zwingli allerdings ſchon in Einfiedeln mit Nandgloffen verfehen, 
die er aber offenbar als bequeme Tafchenausgabe auch fpäter noch 
benugt und gloffiert bat. Durch Sichtung der Randbemerkungen 
nad) dem obengenammten Kriterium, auf das ich zur Zeit der Ab» 
faffung meiner Feſtſchrift: „Ulrich Zwingli, ein Martin Luther eben⸗ 
bürtiger Zeuge des evangelifhen Glaubens’ noch nicht gekommen 
war, ergab fich mir eine unten näher auszuführende, wichtige Modi- 
fifation meiner früheren, in die Beftfchrift aufgenommenen Dar 
ftellung, foweit fie auf der Prüfung jenes Einfiedler-Manuffriptes 
beruht. Habe ich es dort allerdings bloß ale wahrfheinlid 
bezeichnet, daß nicht nur der Text, fondern auch die Randbemer- 
fungen aus jener früheren Zeit herrühren möchten, jo ift mir nun 
biefes mit Bezug auf die einen derfelben zur Gewißheit geworden, 
während es mir mit Bezug auf die andern ebenfo feftfteht, daß 
dies nicht der Fall ift, und es wird durch eine forgfältige Berück⸗ 
fihtigung des Inhalts der einen und der andern das Wefultat 
der nach dem handichriftlichen Kriterium angeftellten Unterfuchung 
beftätigt, freilich nicht zugunften einer fo frübzeltigen Erkenntnis⸗ 
reife, wie fie in der Feſtſchrift iſt machgewiefen worden. Nach 
diefen Vorbemerkungen über die Quellen und Materialien, die 
der vorliegenden Studie zugrunde liegen, gehe ich zur Mitteilung 
der zu gewinnenden Aufichlüffe über Zwinglis Geiftesentwidelung 
über. 


binabgerücdt wird, ale oben im Tert angegeben ift, wurde e8 mir erklärlich, 
daß in der in einem November 1518 erſt erſchienenen Sammelbändchen Rutherifcher 
Schriften ſich vorfindenden handichriftlichen Dedikation Zwinglis an Badian noch 
bie früheren d zu bemerken find. 
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Die noch vorhandenen Bücher aus Zwinglis Bibliothek mögen 
zwar zum Teil bis in ſeine Studienzeit zurückweiſen, doch iſt 
darüber jedenfalls nichts Sicheres mehr auszumitteln; auch hat man 
fich natürlich den Studiengang als in den damals vorgeſchriebenen 
Geleiſen ſich bewegend vorzuſtellen, und was Mykonius in ſeiner 
Lebensbeſchreibung Zwinglis ') (de H. Zw. vita et obitu $ 5—9) 
darüber fagt, wird durchaus zutreffend fein. Für die humaniftifche 
Richtung, die in feiner Bildung vorberrichte, gab jedenfalls bie 
Schule des Wölflin in Bern, die erfte von der Kirche unabhängige 
in der Schweiz, wo klaſſiſche Studien und ſchöne Künfte getrieben 
wurden ?), einen erften Anftoß. Weitere Nahrung fand diefe 
Richtung in Wien; denn dag er um berfelben willen fpäter, wo 
namentlich aud fein Freund Vadian mit Geift und Erfolg fie 
vertrat, verjchiedene, zuerft von ihm unterrichtete Jünglinge dorthin 
empfahl, ergiebt ſich aus feiner Korrefpondenz, und daß er für die 
Wiener Studien ein bleibendes Intereſſe bewahrte, beweift auch die 
Dedilation zweier Reden des vielverfprechenden, frühvollendeten 
Glarners Strub, mit der Badian, der Herausgeber derfelben, ihn 
beehrte 9). Es kann allerdings auffallen, daß fich nicht die leifefte 
Äußerung Zwinglis über feine Wiener Eindrüde auffinden läßt, 
da doch während feines dortigen Aufenthalte gerade die huma⸗ 


1) Nachträge zu Zwinglis Lebensbeichreibung, herausgegeben aus Stäudlins 
und Tſchirners Archiv filr Kicchengeihichte von Leonhard Ufteri, Leipzig 1818, 
1. Hft. ©. Aff. 

3) Mörilofer, Zmwingli, S. 6f. Huldreich Zwingli zc. von Rud. 
Stähelin (Nr. 3 der Schriften bes Bereins für Reform.⸗Geſch.), S. 10. 

3) Die Zueignungsepiftel (Opp. VII, p. 8) beginnt: En tibi Udalrice, 
virorum optime et bonarum literarum amantissime, orationes duas, 
quas Arbogastus noster Glaronesius dum vita fungeretur, tumultuario 
labore scriptas, ritu scholastico Viennae jussus habuit, alteram in Ur- 
sulae et Virginum reliquarum, quae fuerunt comites, tandem 
alteram in D. Catharinae, quae a professoribus artium li- 
beralium tutelaris passim Dea decernitur, honorem et com- 
mendationem. Die Art, wie fi) Badian weiter über diefe Reden ausipricht, 
befundet fein ſowohl anf den ernflen Inhalt als andy auf die nicht ordinäre 
Form fich beziehendes humaniftifches Intereffe, und auch Zwingli redet in feinem 
Untwortfchreiben (p. 7) von „suaves nostri Arbogasti musulas“. 
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niftiihen Studien an der Univerfität unter Leitung bed Conrad . 
Geltes einen fo Tebendigen Auffhwung nahmen. Cine dem Schos 
lafticismus oppofttionell entgegentretende Regierungsverordnung von 
1499 hatte die humaniſtiſchen Vorlefungen obligatoriſch erklärt, fir 
bie Lateinifhe Grammatit das Lehrbuch von Nicolaus Perottus 
Sipontinus eingeführt, ferner Stilübungen und genaues Studium 
der römischen Dichter, beſonders des Virgil, auch bejondere Berück⸗ 
ſichtigung der Nealwiffenfchaften verlangt. Und in der artiftifchen, 
db. h. philofophifchen Fakultät, auf welche jene Verordnung fi) be⸗ 
309, wurde Zwinglt für das Sommerfemefter 1500 immatrifuliert ?). 
Was er da in fi) aufnahm, trug ſicherlich feine Früchte. Jenem Lehr» 
buch, das er eigentümlich zu befigen wünfchte, und das ihm Glarean 
beforgte, begegnen wir fpäter in feiner Korreſpondenz (Opp. VIE, 
15 un. 16 o,, aud 17; Cornu copiae od. Copia Cornu). Seine 
erften litterarifhen Erzeugniffe, die uns erhalten find, bie zwei 
pofitifch « patriotiichen Sinngedichte, verraten eine genaue Belannt⸗ 
{haft mit der antiken Hiftorie, Poeſte und Mythologie. Und wenn 
eben namentlich bei Eelte der Humanismus nicht in einem for 
maliftifch-philologifehen, auch nicht bloß im äſthetiſchen, ſondern in 
einem realiftifchen Intereſſe feine Pflege fand, fo ftimmt dazu 
vollkommen die dem Realen auf allen Wiffensgebieten zugewanbte 
Geiftesrichtung Zwinglie. So wenig ihm die Form gleichgültig 
ift, wichtiger ift ihm doch die Sache; für alles Wiffenswürdige hat 
er Intereſſe; eine Menge von Randbemerkungen in feinen Büchern 
beweifen e8, wie er fich alles Mögliche aus Länder und Völker⸗ 
kunde, Naturwiſſenſchaft, Phyfiologie, Heilkunde, Geſchichte ꝛc. ein» 
zuprägen juchte, umd wie er emfig fammelte, was er von Wiffend« 
ftoffen der heterogenften Art in feiner Lektüre antraf. Man befommt 
wirflih, wenn man jene in der Glarner⸗Periode gelefenen Bücher 
durchgeht, den Kindrud von einer polyhiftorifchen Neigung *). Zu 


1) 6. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Uniuerfität und Wiener Hnma⸗ 
niſten; ferner E. Egli in der Theol. Zeitichrift aus der Schweiz, herausgegeben 
von Meili, 1884, 1. Hft., ©. 92. s 

8) Auch ſpäter noch gewähren zahlreiche Randbemerkungen einen Einblick 
in Zwinglis Belefenheit befonders in ber klaffiſchen Litteratur. Im Neuen 
Teſtament des Erasınne z. B. Fol. 287 bat ex betreffend die Sitte des Kreig- 
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formelle Vollendung brachte es Zwingli in feinen eigenen Pros 
dutten niemals; man fieht, daß das ftoffliche Intereffe ftets weit 
überwog !). Auch in jenen ſchon erwähnten Erftlingspoeſteen tft 
der Gedankengehalt die Hanptſache, während bie äftbetiiche Form 
ganz auf dem Niveau der Mittelmäßigfeit zurückbleibt?). Davon, 
daß bie realen Wiffenfhaften Zwingli ſehr anzogen, finden fich 
übrigens auch in feiner Rorreſpondenz früher und fpäter Spuren 
genug; feine humamiftifchen freunde Kberfandten ihm wiederholt ihre 
Ausgaben geographiicher und hiftorifcher Schriften, fo z. B. Vadian 
1518 feinen Pomponius Mela ®), und gerade in Glarus jcheinen 
ſolche Studien ihn lebhaft befchäftigt zu haben, denn in dem erften 
an ihn gerichteten Briefe, der ums noch erhalten ift, fpricht Olarean 
ihm fein Bedauern aus, daß er ihm feinen Ptolemüns Habe ver» 
ſchaffen können und nimmt dabei zugleich Anlaß, fich über den Um⸗ 
fang der neueren geographiichen Entdedungen mit fichtlichent Intereſſe 
zu äußern. Gehen wir bem Keimen biefer Teilnahme an ben Forb 
f&ritten der Länder und Völkerkunde nach, fo fehen wir und wieder 
auf Conrad Celtes zurückgeführt, der in Wien vaterländiiche Gen» 
graphie und Geſchichte mit beftändiger Beziehung auf bie Gegen⸗ 
wart Iehrte, durch Anwendung einer neuen Methode mit Demon⸗ 
ſtrationen einen pädagogifchen Fortſchritt erzielte und überhaupt das 
Leben und feime praitifchen Bedurfniffe bei feinem Unterrichten ſtets 
int Auge hatte +), Durch diefe prafttfche Aichtung fuchte er das 


tragens der Maleftlanten auf Plutarch vermiefen, im Psalteriom quincuplex 
bet Bf. 104, 14 auf das homeriſche: Adpıya uusAor ardoce, 

1) Bol. Zwinglis eigene mertwürdige Äußerung anläßlich bes „Ar- 
cheteles“, Opp. VII, p. 218 unten und 219 oben. 

V Beffer find Die fpäteren Igelichen Berfuche. Bgl. über Zwinglie Poeſteen: 
H. Weber in der Theol. Zeitihrift aus ber Schweiz, 1. Hft., 1884, ©. 53 ff. 

8) Opp. VOL, 76 und Supplem. p. 22. Auch Blareans „‚Descriptio de 
sita Helvetias et vicinig gentibus (1514) befand fidy ſicherlich in Zwinglis 
Bibfiothel. Mörikofer teilt (S. 24) mit, daß dee DBerfafler in ber Zutignung 
au ben Zuticher Ehorheren Heinrich Utinger unter den ausgezeichneten Köpfen 
und ben Gelehrten der Schweiz voraus Zwingli, Badian und Lupulus nenne, 

4) Zwingli faud alſo wohl bei Geltes gerabe daB, was Luther im ſeinem 
Bildungsgang vermmißte, und was Überhaupt bei ben mehr nur mit formalen: 
und äſthetiſchem Intereſſe betriebenen, zu Stilübungen degradierten oder im 
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unfruchtbare, formaliftifche und fophiftifche Schulgezänt zu über- 
winden und 309g fi) damit allerdings Anfeindungen vonfeite anderer 
Brofefforen vom alten Schlag zu. Denn wenn aud die Sophiftif 
in Wien nicht fo üppige Blüten damals mag getrieben haben wie 
3. B. in Paris !), vertreten war fie gleichwohl. Celtes ließ fich 
ferner die rhetoriſche Ausbildung der Studierenden ſehr angelegen 
fein, und nie ift Zwingli nah dem Zeugnis des Mylonius müde 
geworden, eben darauf Mühe und Fleiß zu verwenden, und zwar 
fo, daß er dad Hauptaugenmerk auch Bier nicht auf die kunſtvolle 
Form, fondern auf den Gedanken und auf deſſen populären, draftifchen 
und fruchtbringenden Ausdrud richtete ?). Wie ihn in dieſer Be⸗ 
ziehung der Trieb, fich felbft zu vervolllommnen und die Ergebniffe 
jeine® Nachdenkens und feiner Beobachtungen auch fchriftftellerifch 
zu verwerten, durchs ganze Leben begleitete, Ichren folgende wenig 
beachtete Mitteilungen des genannten Gemährsmannes ): „Hisce 
studiis tanta diligenta incubuit, quanta neminem scio a-multis 
annis incubuisse, oratorias namque vires ac nervos hac 
tempestate nemo, vel eorum qui id maxime profitentur, sic 
habuit perspecta. Nec Ciceronis vim vel ad hujus exemplum 
vel ad veterum praescripta conatus est exprimere, sed eo 
modo quo illam et tempora et ingenia nostra requirebant. 
Atque id omnino est hic adsecutus apud nos, quod Tullius 
olim apud suos. Instituerät, imo jam coeperat ea de re 
nostris hominibus scribere, si fieri posset, ut ita docti, ju- 
dicando, deliberando, consultando, nonnisi tempus perderent, 
in comitis et foederatorum conventionibus statim viderent 


phantaftiichem Schwelgen in einer Idealwelt ihre Befriedigung ſuchenden Haift- 
hen Studien des gewöhnlichen Humanismus fehlte, praftiich verwertbare 
Wifſenſchaft, Welt- und Lebensanfhauung. S. Köſtlin, Luthers Leben I, 50. 

1) Opp. VII, p. 45: „Longe hic (Lutetiae) alii sunt quam tu aut 
Viennae aut Basileae unquam videris.“ 

2) Myloninsa.0.D.89. Bol. aud den Brief Hagens Zw. Opp. VII, 
p. 127. 

3) In dem unvollendeten Dialog, abgebrudt ebenfalls in Uſteris Nad- 
trägen, 1. Hft., S. 40. Auf diefe Stelle ift meines Wiſſens noch felten aufe 
merffam gemacht worden. 
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rerum capita, tum vero breviter et apte dicerent quae 
forent ad rem, intelligerent item, quae ab aliis extra 
causam ad fallendum adsumerentur, et caverent: sed fato 
praeventus non perduxit ad finem. Haec res quidem 
ex his non minima, quae mortem ejus magis reddunt 
invisam. Gustum nos ejus instituti sensimus et admodum 
doluimus, tantum damnum oratoriam artem et nos in morte 
viri ejus accepisse.“ Zum Bolfsredner hat fi) aber Zwingli nad 
bes Mykonius in diefem Punkt befonders eingehendem 
und nahdrüdlihem Zengnis vornehmlich in Glarus ausgebildet, 
dazu hat er die Alten ftudiert, dazu feinen Geift mit vielem Wiſſen 
befruchtet und feinen Gefichtsfreis bereichert, dazu aus den Klaſſikern 
praftifche Lebensweisheit geihöpft, dazu feinen, jest noch vorhan⸗ 
denen Valerius Maximus auswendig gelernt, um die bier ihm ge- 
botene Beiſpielſammlung dann praktifch- paränetifch verwerten zu 
können, dazu Plutarch, Lucian, Cicero de officiis, dazu Hiftorifer, 
Poeten umd Philofophen mit Nuten gelefen und aus der Kenntnie 
der Vergangenheit fih QTüchtigleit für die Gegenwart erworben !). 
Und in alledem mögen die in Wien empfangenen Anregungen nod) 
fortgewirft und ihre Früchte getragen haben. Wenn man endlich 
hört, daß Konrad Celtes auch ein großer Freund und DBeförderer 
der Mufit geweien, fo fann man ohne weiteres vorausfegen, daß 
nicht am wenigften um deſſentwillen der junge, mufilaliſch bean- 
fagte und gebildete Zwingli fi zu ihm Hingezogen fühlte; und wie 
eifrig er diefe Kunft noch in Bafel und Glarus, ja fein Leben lang 
forttrieb, ohne die üblen Nachreden zu achten, welche ihm feine 
Liebhaberei zuzog, ift uns ebenfalls durch Mykonius und Bullinger 
bezeugt, und Dignauer abreffterte 1514 einen Brief an ihn fehr be- 
zeichnend folgendermaßen 2): Apollineae lyrae moderatori 
nostraeque tempestatis Ciceroni indubitato, Domino Huldrico 
Zwinglio, Glareanorum plebano S. B. 


1) Über Zwinglis auch noch im bewegten Amtsleben jforigeſetzte klaſſiſche 
Studien |. bef. den intereffanten Brief Opp. VII, p. 306. 

s) Opp. VII, p. 9. Glarean fandte Zwingli auf feinen Wunſch 1510 
in Muſik geſetzte Lieber. Später gab er diefe oder andere Elegieen mit Dedi- 
fation an Zwingli heraus (Opp. VI, 2. 19). 
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Weniger teicht tft zu erfennen, welche Stellung Zwingli zu ber 
philoſophiſch⸗ theologiſchen Richtung der Schulen feiner Zeit eftt- 
genommen bat. Mit philoſophiſchen Studien begann er nad des 
Mykonius Zeugnis fchon im Wien, body traten dort dieſelben ſicher⸗ 
(ich gegenüber den humaniftiſchen noch ganz in den Hintergrund, 
wie denn auch Mytonius mehr von einer Bereicherung ımd weiteren 
Ausbildung ſchon erworbener Kenntnifſe redet und als Jweck, 
der ihn nad Wien geführt, ganz allgemein: nihil non quod 
philosophia complectitur bezeichnet. DB da ſchon gefliigelte Worte, 
wie fie vorn einem Eeltes erzählt werden: 

Omnia nummus habet, coelum venale, quid ultra? 
ihm zu Ohren geflommen und auf ihn Eindrud gemadt, wer wollte 
das entfcheiben? Ernftliher und gründlicher kamen jedenfalls erft 
in Bafel bei dem dem Mannesalter Entgegekreifenden die philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſchen Studien an die Reihe; werm aber Mykonins 
al8 einzigen Beweggrunß zum Stubinm der „nugae Sophis- 
tarum “ angiebt: ut, si quando contra eas pugnandum foret, 
hostem nosset, ſo if offenbar die fpätere Einficht, wozu auch 
diefe ſonſt fo unfrnchtbare Beſchäftigung mit einer Piendopbilo- 
fephie habe dienen müffen, als Motiv ind Bewußtſein des Jüng⸗ 
lings bineingetragen, umb nur fo viel werden wir der Ausfage des 
Wolonins entnehmen dürfen, daß Zwingli eimen ſtarken Eimbrud 
von der Spitfindiglett, vom Ernft echter Wiſſenſchaft weit entferrien 
Leichtfertigkeit und Haltloſigkeit ſolcher Sophiſtik davontrug, und 
daß in ihm nicht ſelten der Widerſpruch gegen dieſes inhaltlofe 
dialektiſche Spiel fi regte. Allerdings mochte er darin je mehr 
und mehr einen Feind ahnen, den zu befämpfen er bereinft nicht 
werde unterlaffen können. Und ähnlich mochte e® ihm fpezielf mit 
der fcholaftifchen Theologie ergehen, welcher er ſich nach ermorbener 
Magifterwürbde mit allem Fleiß zumenbete, doch, wie es nad My⸗ 
konius (a. a. O. 8 9) ſcheint, mehr „guia res ita postulavit et 
ordo‘‘ als aus innerer Neigung, und bet der er bald erfannte, 
„quaenam inesset hic boni temporis amissio, quod omnia 
confusa, sapientia mundi, philosophia, Deus, inanis loquacitas, 
barbaries, vana gloria et quidquid hujus generk, nihil inde 
sanae doctrinae posset sperari*. Indes bezog ſich diefer Ein⸗ 
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drud fchwerlih auf die fchalaftifche Theologie an fi), vor der wohl 
Zwingli ebenfo wie Luther damals und noch ſpäter gleich feinen 
Humaniftifchen Freunden alle Achtung Hatte, er galt nur der Art, 
wie fie in ihrem Auflöfungsftadium getrieben wurde, der Herab- 
mwürdigung ernfter, dem Weſen der Dinge nachforjchender und auf 
ein reales Erkennen gerichteter Wilfenfchaft zu fpielender Soppiftif, 
zu einem dem Sfeptizigmus nahverwandten Nominafismus, der 
dann doch wieder den blindeſten Auftoritätsglguben und die hoch» 
mütige Verachtung und Verketzerung der philofophifchen Arbeit zur 
Kehrieite hatte. Einen ähnlichen, abftogenden Eindrud befamen da» 
mals von diefem geiftlofen Formalismus auch Männer, die fpäter 
die Scholaftif geradezu repriftinierten, 3. B. Johann Ed, der ur- 
fprünglich nicht wenige Freunde unter den Humaniſten hatte, und 
dem auch wir noch begegnen werden !). Alfo nur auf dieje ent⸗ 
artete Scholaftif ift es wohl zu beziehen, wenn Mylonius im Sinn 
des oben fchon Angeführten fortführt: Perrexit tamen in castris 
veluti speculator alienis, denn für die Annahme einer ſkeptiſchen, 
gegen Chriftentum und Kirchenlehre überhaupt fich oblehnend ver» 
baltenden Denfweife im Sinne der dem Glauben entfremdeten 
Humaniften fehlen wenigftens die Beweije volljtändig, man begegnet 
auch einer folden Dentweife bei Zwinglis humaniftifchen Freunden 
nit. Die Art, wie nun Mylonius die Berufung zum Pfarrer 
von Glarus erzählt (a. a. O. $ 9), zeigt, wie fehr Zwingli da- 
von überrafcht und in feinen Plänen vielleicht auch geftört wurde. 
Man gewinnt den Eindrud, die theologiichen Studien feien ihm 
noch nicht in dem Grad zur Herzensſache geworden, daß er ein 
tirchliches Predigtamt gewünſcht — wie konnten fie e8 bei der Art, 
wie fie nach Herfommen getrieben wurden? — und läßt fi) auch 
wie geſagt, eine fkeptifche Richtung nicht beweiſen, fo ift doch ein 
gewiſſer theologijcher und kirchlicher Indifferentismus um fo wahr- 
fheinlicher, und es treten fo die Worte des Mykonius: „Tum 
vero, quod coeptum erat per alios, cogebatur perficere: Fit 
sacerdos, devovet se studiis divinis potissimum‘‘ wohl in bie 


1) In einem Briefe vom 18. März 1517 an Badian macht fi Ed luſtig 
über „Scholasticorum theologorum nugas .et spphismata“. 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 40 
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richtige Beleuchtung. Bon jest an fcheint Zwingli feine Studien, 
ſoweit fie nicht durch eigene wifjenfchaftliche Liebhabereien und durch 
die ihm anvertraute Bildung von Knaben aus edlen Glarner: 
Geſchlechtern beſtimmt wurden, mehr und mehr in den Dienft feines 
Predigtamtes geftellt und auch die antike Litteratur meniger mehr 
um ihrer felbjt willen denn al8 Hilfsmittel gefchätt und verwertet 
zu haben *). Alles Erfannte, Erlernte, Beobachtete aber brachte er 
in praftifche Anwendung. 

Nun trug auch eine in Bafel empfangene Anregung, wohl die 
fegensreichite feiner ganzen Studienzeit, ihre Früchte, die Anregung 
nämlih zum Scriftftudium, die er, mit Leo Judä zu Thomas 
Wyttenbachs Füßen figend, einft befommen, und von der wir nicht 
aus unferer Hauptquelle, Mykonius, fondern, was noch wertvoller 
ift, auß feinem eigenen und aus feine damaligen Studiengenoffen 
Zeugniß willen. Zwingli verdankte Wyttenbady noch ein Zweites, 
nämlich die Erkenntnis von der Haltlofigkeit des Ablaffes, allein 
für die frühere Zeit wird wohl hauptſächlich das Erſtgenannte im 
Betracht kommen. Neben der Schrift machte jener Lehrer aud 
die rehtgläubigen Väter namhaft als diejenigen Ausleger 
derfelben, aus welchen die alte Kirchenichre in ihrer reineren Ee— 
ftalt könnte erfannt werden. In Beidem, im Studium der Schrift 
und der SKirchenväter, wurde Zwingli in Glarus, Einſiedeln und 
Zürih Wyttenbachs getreuer Schüler, bis er endlid die Schrift 
durch den im ihr waltenden Geift beſſer verftchen lernte, als ſelbſt 
die Väter es ihm lehren konnten. Anfänglich beſchränkte fich freilich 
dies Dibelftudium auf die Yeltüre der Vulgata, wobei ihm dann 
immer mehr die Unerläßlichkeit der Kenntnis des Grundtertes zum 
Bewußtſein kam. Indeſſen rühmt Mykonius ſchon von feiner Ber- 
trautheit mit der lateiniſchen Bibel: Progressus erat jam eo, ut 
doctis et probatis viris judicaretur scripturam divinam habere 
in numerato. 

Die erfte Spur fodann, dag Zwingli mit Erfernung der grie- 
chiſchen Sprache umgegangen, findet fi jhon in Glareans Brief 


1) Ethnica (studia) deinceps non ita magnifeeit, nisi ubi sacris illis 
adminicularentur et concionibus, Mykonius a. a. O. 8 9. 
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vom Jahre 1510 1), woraus erhellt, daß er fich nach einer „Iſagoge“ 


—— ſetzte er ſelbſt a. 1523 den Anfang ſeiner grie⸗ 
ſelben Jahres eine ‚Jahr 1513, umd aus einem Briefe dieſes 


Ita enim Graeeis studere maliger Feuereifer für diefe Sprage: 
amoveat nesciam, non gloriae (qua. — praeter Deum 
honeste possem) sed sacratissimarum literä. rebus quaerere 
da er ſchon bald über die mittlerweile in Angriff genommer, Und 
des Chryfoloras hinaus ift, frägt er feinen Vadian: Post eahı 
quid sumendum? Ja er bat mit den griehifchen Studien ders 
geftalt einen Bund auf Lebenszeit gemacht, daß er in fein griechifches 
Lerifon, das des Suidas, hineinſchreibt: Ziut Tod ZuyyAlov, xal 
tov xugiov undanog xarallakw, ei un Iarsgov dnodavov- 
205 ?). Er hielt fein Gelübde auch treulich, denn beigefügt ift von 


1) Opp. VII, 2. 

3) Ähnlich in „Aldus Manutius, grammaticae institutiones Graecae, 
Venet. 1515“: Est Uldrici Zwinglii nec mutat dominum. @inen andern 
Lehrer als Grammatik und Leriton Hatte Zwingli nit. Als Hilfsmittel 
dienten ihm Überfeßungen (Mykonius $ 10). Myfonius bat ihn brieffid) 
21. Oftober 1515: rationem edoceas, qua tu eg ugus in iis literis perdis- 
cendis absque duce (Opp. VI, dlsq.). Zwingli meinte dann in feiner 
Antwort, Mylonius jei darin fchon genug bewandert und feine Bitte mache 
ihm den Eindrud a pumice aquam! oder Alcinoo poma! Nach dem Brief 
des Balentin Tſchudi an Zwingli vom 27. April 1518 (Opp. VII, 42) hätte 
letzterer übrigens doch vorübergehend einen Lehrer gehabt, wenn auch nicht für 
die Anfangsgründe. Die griechifche Litteratur blieb zeitlebens Zwinglis Lieb- 
baberei (Bullinger, Reformationsgeichichte I, 30). Er Hatte in den erften 
Züricher Jahren ein griechifches Kränzchen mit Freunden, eine Heine Akademie, 
mit Bezug auf welche Glarean von Paris fchrieb: Futurum anguror, ut 
Tigurum multis Universitatibus non cedat (Opp. Zw. VII, p. 140). Auf 
gemeinfame Plato-Leltüre bezieht fich wohl die von Lic. E. Egli mir mitgeteilte 
briefliche Äußerung Grebels an Mylonius vom 4. November 1521: De Zinlio 
et quos tu amas bene agitur. Platonisamus Zinglius, Scudus, Ammannus 
et ego. Ein fehr anfchauliches Bild von jenem „sodalitium literarium Ti- 
gurense‘, worin Zwingli griechiſche Litteratur dozierte, hat Albert Bürer von 
Brugg, ein Schüler Rhenans, der im Frühjahr 1520, von Simon Stumpf, 
dem Pfarrer von Höngg, eingeführt, zweimal dabei Hofpitierte, uns hinterlaſſen; 
es wurde von Dr. Fechter unter den Papieren Rhenans aufgefunden und ift 
un Supplement zu Zwinglis Werfen, ©. 25 Anm. abgedrudt. Bol. auch das 
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fpäterer Hand: Collegii majoris Tiguri post obitum clariseim 


— ini .. ad des 
illius prioris possessoris ab anno Domini 1534. m bon in 


Mykonius Darftellung fünnte e8 nun ſcheje geiſter ten eb um 
Glarus jenes Denkmal feiner liebenes, jene fogar dem Gedächtnis 
ben Grundtert des Per pauliniſchen Briefe, wenigftens teilweiſe 
eingeprügtsndre, und Leo Yudä berithtet dies ſogar ausdrücklich *), 
‚seshatb es denn auch in viele Lebensbefchreibungen übergegangen 
it 2). Allein abgejehen davon, daß die griechisch gefchriebene Schluß. 
bemerfung, die beiläufig gejagt orthographiich und grammatiſch nicht 
ganz fehlerfrei ift, in den Dat des Jahres 1517 verweift, muß 
diefe Arbeit und überhaupt die Beſchäftigung mit dem griechifchen 
Neuen Teftament ſchon darum erft in die im Sontmer oder Herbft 
1516 beginnende Einfiedler-Beriode verlegt werden, weil die erfte 
Ausgabe desselben von Erasmus, die ihr zugrunde lag, im Jahr 1516 
Anfangs März erfchienen if. Ohne in Abrede zu ftellen, was 
Mykonius über die in Glarus ſchon erworbene ausgedehnte Bibel⸗ 
fenntnis fagt, glaube ih do aus dem Ton der Glarner- Korres 
ſpoudenz fließen zu können, daß erft, als Zwingli den Grundtert 
und als Ausleger die Kirchenväter zu ftubieren anfing, was frühe: 
ftens ſchon ganz am Ende des Auferithaltes In Glarus, recht ein- 
dringlich aber erft in Einfiedeln gefchehen Tonnte, das ungeteiltejte 
Intereſſe -mit ernftefter innerlicher Beteiligung den bibliſchen Stus 
dien fich zuwendete. In Glarus nahmen ihn Bolitit und Welt⸗ 


Zeugnis von Sagen Zw. Opp. VII, p. 128. Neben diefer Societät, an der 
auch ältere Männer teilnahmen, beftand noch feit dem Sommer 1519 eine des 
Mykonius Elementarunterricht fortſetzende griechiſche Fortbildungsfchule, worin 
Zwingli und Andere mit den Kandidaten Klaſſiker laſen. (Suppl. S. 22). 
So fehr ift der angehende Neformator noch Humanift, daß er nicht bloß pri« 
vatim zu feiner Erholung die Klaffifer Tieft, fondern auch ohne amtliche Nö«- 
tigung Jungen und Alten litterariſche Borlefungen hält. Wie anders Luther! 

1) Mykonius a. a. O. $ 10. Leo Judae ebenfalls in Uſteris Nacdhträgen, 
1. Hft., S. 80. 

9) Der Irrtum findet ſich fogar Bei Hundeshagen, VBeiträge zur Kirchen- 
verfaffungegeich. und Kirchenpol, &.157. Schon bei Schuler, Bildungsgeſch. 
Zwinglis, Iegt der Tert S. 22 das Mifverftändnis nahe, während hinten 
Anm. 34 das Richtige enthält. 
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bändel offenbar noch jehr in Anſpruch. Es herrfchte dort damals 
ein reges politifches Treiben , indem die verfchiedenften Mächte fich 
um glarnerifche Soldtruppen bewarben. „Täglich werben Gejandte 
des römischen Pontifer oder des Kaifers, der Mailänder, der Ve⸗ 
netianer, der Savoper, der Franken gehört und zu eben denjelben 
ſolche geſchickt“, jchreibt Zwingli 1513 feinem Freunde Vadian ?). 
Ob er fih bei diefen Umtrieben ganz neutral verhalten hat? Es 
fcheint nicht der Fall geweien zu fein. Mit welcher Begeifterung 
zog er als Teldprediger noch in den Pavierzug! Wie erjchien es 
ihm anfänglich noch als eine das Schweizervolf ehrende Aufgabe, 
dem Oberhaupt der Kirche, „dem Hirten“ 2) Heerfolge zu leiften | 
Und erft die ernſte Lehre der Erfahrung brachte ihn dazu, von allem 
Söldnerdienft abzumahnen. Wenn ihn die franzöftfche Partei hafte 
und ifm endlid von Glarus vertrieb ®), fo mochte jene frühere 


1) Opp. VUI, 9. 

2) So nennt Zwingli je, den Papft in dem „Fabelgebicht von einem Ochſen 
und etlichen Tieren“. Bgl. Heer, Ulrich Zwingli ale Pfarrer in Glarus, 
Züri 1884 bei F. Schultheß, S. 10 ff. 

3) Es dürfte angezeigt fein, dieje eigentliche Urjache des Wegzuges von 
Glarus hier mit Rückficht auf ſolche, die den Ducllen ferner ſtehen, nachdrück⸗ 
GR in Erinnerung zu bringen, weil ber Berfafjer des pſeudonymen Büch—⸗ 
keins: Die wahre Union und die Zwinglifeier (Antwort auf bie Feſtſchrift von 
Pfarrer 3. M. Uferi, von G. Karlmann von Toggenburg, St. Gallen und 
Leipzig, bei Moriell 1884), S. 48 neuerdings die Lüge des Chroniften Salat 
aufwärmt, Zwingfi habe wegen fittlichen Ärgerniffes von Glarus und nachher 
von Einftedeln weichen müſſen. Über fein Scheiden von erſterem Orte fchrieb 
er jelber ein Jahr fpäter au Vadian (Zw. Opp. VII, 24): Locum mutavi- 
mus, non cupidinis aut cupiditatis. moti stimulis, verum Gallorum 
technis et nunc Eremi sumus. — Quid cladis nobis attulerit tandem 
factio illa Gallica, dudum jam ventus ad vps perflavit. Omnia tamen, 
nisi dudum scisse te non dubitarem, percenserem; fuimus enim pars, 
quoque rerum gestarum: calamitates enim multas vel tuli- 
mus vel ferre didicimus. Ein Beweis anch dafür, daß Zmingli mit Ehren 
von Glarus ſchied, ift das von Schuler (a. a. D. ©. 352, Anm. 132) mit- 
geteilte Zeugnis des katholiſchen Glarners Bäldi: Im 1516. Jahr nahm 
Mr. Ulrich Zwingli und Mftr. Hans Franz (Zint?) von Einfiedeln auf 
St. Peters Tag: Urlaub. Da gaben ihm die Kilcher (Kirchgenoffen) die Ant⸗ 
wort: Sie batend Mfir. Ulrich faſt bei ihnen zu bleiben; fie wollten das beft 
thun, mit dem Hans zu bauen. Zwingli behielt auch wirklich die Pfründe 


624 Ufteri 


Parteinahme für den Papft und die vielleicht damit verbundene 
aktive Förderung feiner Intereſſen mit daran fchuld fein. Abgefehen 
von den 50 Gulden päpftlicher Penfion, die er bezog, muß es aufs 
fallen, daß der Freiburger Beter Ball, ein Haupt der päpftlichen 
Partei in der Schweiz, ein ihm zur Verfügung ftehendes Landgut 
bei Pavia mit einträgfichen Ländereien Zwingli gleihjam als Leib⸗ 
geding verſprochen; und daß er ihm noch zu Anfang des Jahres 
1515 fchreibt ?) er wolle binnen zwei Jahren dies Verfprechen er» 


Glarus noch und ließ fie durch einen Bilar verjehen, bis er dann, nad Zürich 
berufen, am Sonntag vor St. Thomas Tag 1518 auf dem Rathaus zu Glarus fie 
niederlegte. Sein Andenken blieb im Segen, und aud) ihm blieb die Erinnerung au 
jein dortiges 1Ojähriges Wirken Tieb und keineswegs beſchämend (Opp. VII, 164; 
I, 172 oben). — Mit Bezug anf den Wegzug von Einfiedeln genügt es, auf 
das denfelben bebauernde und Zwingli ehrende Schreiben des Landrats von Schwyz 
(Opp. VII, 60) hinzuweiſen, fowie auch auf die fortdanernden Beziehungen 
zwifchen Zwingli und Einfiedeln und auf das Anfehen, das er dort ſtetsfort 
genoß. (Siehe den Brief an Leo Judae Opp. VI, 59.) — Die Stelle aus 
dem Schreiben an die Brüder vom Jahr 1522, die Toggenburg, um Zmingfi 
zu lompromittieren, anführt (a. a. DO. ©. 48), und die er — ein Beweis, wie 
leichtfertig er mit der Chronologie umgeht, — in Einfiedeln gejchrieben fein 
läßt, ift nebft andern fchon in meiner Feſtſchrift (S. 41 ff.) in die richtige Be⸗ 
leuchtung geftellt worden. — Ein weiteres fauberes Müfterchen hiftorifcher Ge⸗ 
wifjenhaftigkeit iſt S. 53 bie Verfchiebung des Geburtsdatums von Zwinglis 
äftefter Zochter um mehr denn ein halbes Jahr (vom 81. Iuli auf den 6. Za⸗ 
nuar 1524, offenbar damit fogar die Geburt vor die kirchliche Trauung 
(5. April 1524) falle. (Mörilofer a.a. O. J, 212 ff. verſchweigt nichts und 
giebt die richtigen Daten.) 

1) Opp. VII, 11: Circa locum Papiae habendum scis quae dixerim 
Tibi: ea ad unguem observabo.. — Haec omnia si tempora maneant 
tranquilla, ad binos annos Dommationi Tuae pro contracta mutua ami- 
citia dimissurus sum, ex quibus commodissime vivere poterie. Über 
die fonftigen weitgehenden nnd bis ins Jahr 1522 fortgefetten Anftrengungen 
der Kurie, Zwingli durch Verſprechungen zu gewinnen, und über bie groß- 
artige Unabhängigkeit, die er dem gegenüber je mehr unb mehr bewährte, 
ſ. Seer a. 0. O., ©. 8ff. m. Feſtſchrift ©. bof., bei. aber Mörikofer 
L 135 ff., wo aud das fchöne Wort mitgeteilt ift: Ich habe in kurzen Zagen 
einen päpftlichen Brief und große mündliche Verbeißungen empfangen, worauf 
ich jedoch ob Gott will unentwegt und chriſtlich geantwortet Habe; obgleich ic) 
feinen Zweifel trage, ich hätte fo groß werden mögen, wie nicht ein jeder, 
wenn mir die Armmt Chrifti nicht lieber wäre als die Pracht der Päpfler. 
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füffen: „pro contracta mutua amicitia‘‘. Ob dies nit un- 
gefähr fo viel heißt wie: „für geleiftete gute Dienfte*. Aus dem 
Plan wurde natürlih nichts, nicht nur weil das Kriegsglüd in 
Stalien ſich wendete, jondern gewiß auch, weil Zwingli in Zukunft 
gegen alle ausländiichen Werbungen entfchieden Front machte. Die 
bitteren Erfahrungen, die ihm feine politifche Thätigkeit zuzog, 
mochten dem Erwachen ernfterer religiöfer Bedürfniffe und dem 
Suchen eines inneren Haltes in der heiligen Schrift nur förder⸗ 
lich fein. 

Die noch vorhandenen Ueberrefte aus Zwinglis Bibliothek bieten 
einige Anhaltspunkte und einen fragmentariſchen Einblid in Zminglis 
Humaniftifhe und philojophifch theologische Studien während der 
Glarner Zeit. Es müßte namentlih von Intereſſe fein, wenn 
unter denfelben derjenige Schriftfteller ſich vorfände, mit dem fich 
nah Sigwart der Reformator damals hauptfächlich bejchäftigt und 
der einen fo entfcheidenden Einfluß auf fein theologifches Denken 
ausgeibt haben foll: der italienische Bhilofoph Joh. Picus von 
Mirandula. Allein es find nur zwei Schriften des Neffen, 
Joh. Franz Picus, der in Abfiht auf Originalität weit hinter 
dem heim zurüditeht, aus Zwinglis Befig auf uns gelommen, 
und es wird unten von denfelben ausführlicher die Rede fein. Nach 
Mylonius hatte der Name Picus allerdings jchon in Baſel bei 
Zwingli einen guten Klang und es z0g ihm dies früh — darum 
hebt es der wohl unterrichtete Freund gefliffentlih hervor — Ver: 
dächtigungen und Anfeindungen vonfeite des Klerus zu; ja Mykonius 
leitet daher den erften Urfprung aller Schmähungen her. Zwingli 
muß einige von den Theſen, zu deren Verfechtung Joh. Picus in 
Nom nicht war zugelaffen worden, weil der angeblich häretifche 
Inhalt von dreizehn derjelben bei den Vertretern der Kirche feine 
Gnade fand, in Schu genommen Haben; welche, wird uns nicht 
gejagt; wir müſſen uns alfo mit Vermutungen begnügen, und id) 
erlaube mir, auf das in meiner Feftfchrift darüber Gefagte zu ver- 


Alle diefe Schritte der Kurie erflären fid) am beften, wenn es eine Zeit gab, 
wo Zwingli die päpftlichen SIntereffen auch aktiv förderte Vol. Finoler, 
Zwingli, S. 11. 
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weifen und nur nod) beizufügen, daß auch die Säge: Gott habe 
bloß in Geſtalt eines vernünftigen Gefchöpfes erfcheinen können 
(während Duns Scotus befanntlid) behauptete, Gott hätte ebenjo 
mit einem Steine wie mit einem Dienfchen zum Heil der Welt fich 
vereinigen köunen), und: Gott fei die Fülle des ganzen Seins 1), 
allerdings jehr an die Dentweife Zwinglis erinnern. Sigwart läßt 
fi auf diefe Thefen gar nicht näher ein, was doc, weil wir mit 
Bezug auf fie ein glaubwirdiges Zeugnis haben, zunächſt hätte ge⸗ 
ſchehen follen; begreiflich übrigens! ihm Hat die Billigung ſolcher 
Einzelheiten wenig Bedeutung gegenüber der von ihm behaupteten 
weitgehenden Abhängigkeit des Zwingliſchen Syftems von 
oh. Picus. Namentlich beruft er fich auf die genaue Anlehnung in 
Gedanken und Wortlaut an verjchiedene Hauptichriften des Italieners, 
wie er fie befonders in der Schrift de Providentia Dei und in 
den Kommentaren zu Matthäus und Lukas, weniger beftimmt auch 
im Commentarius de vera et falsa religione, gefunden hat. 
Diefe Entdeckung teilweife wörtlicher Übereinftimmung würde in- 
deffen nur beweifen, daß Zwingli in der fpäten Zeit, da er jeme 
Schriften abfaßte, fih gerade mit Joh. Picus beihäftigt, und dag 
er dabei auf congeniale Gedanken in einem ihm anfprecdhenden Ge⸗ 
wande geftoßen 2). Biel weiter geht natürlich die Behauptung, dag 
fein theofogifches Denken feine Grundideen aus jener Quelle ges 
fhöpft habe. Dafür fcheint mir Sigwart den genlgenden Beweis 
noch nicht erbracht zu haben. Für Alles, was er anführt, finden 
jih auch andere Vorgänger, mit denen Zwingli vertraut war, und 
von denen er Anregungen fann empfangen, Ideen aufgenommen 
haben. Ich denke namentlich an die griedhifchen Väter und über- 
haupt an ben Platonismus, der Zwingli durh andere Vermittlung 
noch, durch Auguftin und fogar durch die ältere Scholaftik, ſodann 
ferner in einzelnen Punkten dur die ftoifche Philoſophie, nament- 


1) S. Zeller in den Theol. Jahrbüchern, Bd. XVI, ©. 46. 

3) Diefe Erklärung fcheint mir einfacher und natürlicher als diejenige Sig⸗ 
warte: „Gerade daß Zwingli in feiner leisten Hauptichrift de providentia am 
volländigften auf die Ideen Picos zurfdtommt, bemeift, daß fie im ber That 
die Grundlage feiner Spekulation gemejen find.” (Gigwart bei Herzog, 
Realencykl. 1. Aufl. IX, 547.) 
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fih durch Seneca !) von früh her kann beeinflußt haben. Um bie 
Neigung zur allegorifchen Schriftauslegung zu erflären, braudt man 
vollends nicht, wie Sigwart thut ?), vornehmlich auf Picus zurüd- 
zugeben. — Es wird num freilich zugeftanden, dag Zwingli auch 
gar Manches, was er bei Picus fand, liegen gelaffen, u. a. bie 


1) Dieſen Schriftfteller hat Zwingli jedenfalls jehr früh gelefen, und wie 
ſtark derfelbe ihn beeinflußt hat, geht daraus hervor, daß manche Ideen floifcher 
PHilofophie fpäter in fein theologifches Syftem übergegangen find, und daß er 
fi) mit Vorliebe auf Seneca berufen (vorzüglih in de provid. an vielen 
Stellen). Er nennt diefen Opp. V, p. 40 in Berbinbung mit Baftlius: 
„magnus et sanctissimus vir, ethnicus, sed ferme magis theologus.‘“ 
Bullinger bezeugt (Reformationsgeich. I, 30), da Zwingli „fürus den Sene- 
cam” unter den lateinifhen Schriftftellern gebraucht habe: „nampt den all- 
wägen animorum agricolam”. Und in des Hieronymnd Schrift de viris 
ilustribus seu de scriptoribus eeclesiasticis (wovon unten noch wird die 
Rebe fein), fand Zwingli den floifchen Philofophen eontinentissimae vitae in 
den catalogus sanctorum aufgenommen und in ber Reihe der chriftlichen 
Schriftfteller aufgeführt (Kap. 12). Wbgejehen von den ethiich-praftifchen Aus⸗ 
führungen, in denen Senecas Stärke berubte, mußten and gewifje dogmatifche 
und theoretifche Gedanken Zwingli ſympathiſch berühren, denn wir begegnen 
ihnen in auffallender Weife in feinem Syſtem. Ein Punkt nun, in welchem 
fpeziell platoniſche Ideen ihn durch dies Mittelglied beeinflußten, ift die anthro- 
pologiiche Anſchauung von Geift und Fleiſch, vom der in der leiblichen Natur 
mwurzelnden Sünde (vgl. Baur, Seneca und Paulus in Hilgenfelds Zeitichr. 
für wiſſenſchaftl. Theol. 1858, ©. 193, und Zeller, Theol. Jahrb. 1853, 
S. 262). Was fich bei Zwingli Ähnliches findet, erinnert wenigftens mindeftens 
ebenjo jehr an Seneca als an Picus, ift eben der von Plato ansgegangenen Ge⸗ 
dantenftrömung gemeinfam. Hingegen das ift gegemäber ber bei Zeller fich 
findenden einfeitigen Betonung bes platoniſch⸗ ſtoiſchen Elementes aus dem von 
Sigwart (a. a. O. ©. 77) Betenten mittelbar zu lernen, daß auch in der Authro⸗ 
pologie die Bibel und fpeziell Paulus auf Zwingli flärker eingewirkt haben ale 
irgendein anderes geiftiges Bildungselement. Die unbefriedigende platonifche 
Anſchaunng findet ſich and vorzugsweiſe in derjenigen Schrift, mo am meiften 
anf Bhllofophen Rüdficht genommen ift und philofophifche Autoritäten nament- 
lich aufgeführt find, im de providentia. (Bgl. Aller. Schweizer, Eentral- 
dogmen I, 112. 129.) — Gin weiterer Punkt, darin fih Zwingli ausdrücklich 
auf Seneea⸗Plato bezieht, ift die Ideenlehre, wie er fie ebenfalls in de pro- 
videntia zuhilfe nimmt. Opp. IV, 98 ff. und 188 zufannnenfafiend. Ideas 
omniam rerum Deus in se habet. 

3) Ulrich Zwingli, ©. 51. 
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Spekulationen über die Engel !), indefjen gerade was dieſen leßt- 
genannten Punkt anlangt, fo wäre dann doch zu erwarten, daß er 
3. B. in dem langen Brief an Myfonius ?), wo er fich über die 
Engellehre etwas meitläufiger ausläßt, auch des Picus gedacht hätte; 
allein dort beruft er fi auf ganz andere Gewährsmänner, auf 
Hieronymus, Auguftin und Origenes, die offenbar auf fein theo- 
logijches Denken einen tiefer greifenden Einfluß ausgeübt haben. 
Zwingli felbft redet nur an Einer Stelle von dem Staliener, von 
Joh. Picus ficher in der Vorrede zu Jeſaja aus dem Jahr 1529 3) 
(in welchem auch de providentia erſchien) und zwar allerdings mit 
großer Achtung: acuto vir ingenio, et si Dominus ad maturi- 
tatem pervenire dignatus fuisset, divino futuro. Die andere 
Stelle, auf die man fich gewöhnfich beruft, aus Glareans Brief 
vom Jahre 1510 9, handelt nur allgemein von Picus Mirandu⸗ 
lanus und könnte fich ebenfo gut auf jenen jüngeren Joh. Franz 
Picus beziehen, der damals, aus feinen Befitungen vertrieben, in 
den verfchiedenften Ländern, auch in Deutjchland herumirrte und 
fohriftftellerte, den Zwingli ficher in Glarus gelefen, bei dem wir 
mande von den Ideen, auf die Sigwart fi) beruft, auch finden 
werden 5). 

Wenn wir nun zu einem Ueberblick über die noch vorhandenen 
Bücher, mit denen Zwingli während der in Rede ftehenden Periode 
fi) befchäftigte, übergehen, jo nimmt unfere Aufmerkſamkeit zuerft 


I) Sigmwart, Ulrich Zwingli, S. 69 oben. 

2) Opp. VH, 123 gg. 

8) Opp. V, 556. &ine ganz beiläufige Erwähnung neben Scotus in einer 
Schrift des Jahres 1528 fand ich noch Opp. II 2, 166. 

4) Opp. VO, 2. 

5) Auch in den noch erhaltenen Werken, die Zwingli bejefien und in feiner 
früheren Zeit ftudiert, finden fich zwar jehr viele Verweiſungen auf gleichzeitig ge- 
Iefeue Schriftfteller, Kirchenväter und Klaſſiker, aber nicht eine einzige auf irgend- 
eine Schrift des Joh. Picus; ein argumentum ex silentio, da® Beachtung 
verdient. Ich kann daher nur der Rebultion der Sigwartſchen Darlegung auf 
ide richtiges Maß mich anfchliegen, wie fie ſchon Zeller in den Theol. Jahrb., 
Bd. XVI, S. 45 ff. durchgeführt hat. Es jcheint mir überdies mahrjcheinlich, 
daß die eingehendere Lektüre des Joh. Picus nicht einmal in bie frühere 
Zeit fällt. 
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eine fleine von Glarean Zwingli dedizirte, wohl auch von ihm 
herausgegebene Schrift des Lambertus de Monte in Aniprud. 
Quaestio magistralis a venerando magistro Lamberto de 
Monte — ostendens per autoritates scripturae divinae, quid 
juxta saniorem doctorum sententiam probabilius diei possit 
de salvatione Aristotelis. In der Vorbemerkung wird von dem 
Verfaſſer gefagt, er habe die Lehre des Ariftoteles juxta fidelissi- 
maın interpretationem scti et angelici doctoris Thomae Aqui- 
natis Coloniae in gymnico monte quadraginta circiter annos 
propagavisse ?). Das Jahr der Herausgabe ift nicht angegeben, 
€8 liegt aber nahe, an die Jahre vor 1510 und 1512 zu denen, 
weil damals Glarean fih in Köln aufhielt und dort magiftrirte. 
Die Schrift intereffiert nicht wegen irgend welcher Randgloffen von 
Zminglis Hand; denn es finden fich Feine, fondern wegen des 
Themas, da8 dem Humaniften und fünftigen Vertreter der Idee, 
daß auch edle Heiden der vordhriftlichen Zeit felig geworden, zus 
fagen mußte. Die Schrift ift Übrigens feineswegs etwa von einem 
für das fpefizifch Chriſtliche gleihgültigen Geiſt Infpirirt, fondern 
gut kirchlich und gut ſcholaſtiſch. Und auch Slarean, der fie em» 
pfiehlt und herausgiebt, ift zwar Humaniſt, aber, wie ficherlich auch 
Zwingli ?), gar kein Feind der Scholaftit; nur die damals in Köln 
herrſchende, illiberale, bornirte Richtung, berüchtigt genug durch den 
Reuchlinſchen Handel, ift ihm zuwider, und er träumt daher immer 
bon einer Verfegung nad) Bafel, wo nicht nur befjeres Trinkwaſſer 
und feinem Magen zuträgliere Speife, fondern wo er fi aud 
eine Lehrftelle „in via seu secta Scoti“ wimſcht?). Cujus 


1) Größere von ihm herausgegebene Schriften: Compilatio commentaria 
in octo libros Aristotelis de physico s. de naturali auditu intitulatos. 
Coloniae 1506. — Expositio saluberrima circa tres libros de anima Aristo- 
telis etc. Coloniae 1508. 

2) Bol. 3. B. Zwinglis Bemerkung über fein einftiges Stubium des 
Thomas von Aquino. Opp. IV, p. 118, unten S. 645 angeführt. 

8) Opp. VII, 2: ea lege ut lectio mihi philosophica in via seu secta 
Scoti daretur, was Füßli im Schweizer Mufeum, 6. Jahrg., ©. 602 ab- 
weichend liberfegt: Wie er feine Tünftigen Studien Tieber zu Baſel fortſetzen 
möchte, um dort die philofophiichen Vorlefungen über Scotus zu hören. Möri« 
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doctrina luculentior et verior Neotericorum de Termino fig- 
mentis atque nugaculis. — Die handjchriftliche Dedilation Gla⸗ 
reans an Zwingli ift nicht ohne Intereſſe.). Ul. Zwingli, eru- 
ditissimo bonarum artium M. Henr. Glar. Loriti S(alut.) 
d{icit) p(lurimam). Habes libellum, vir clementissime, de. 
Aristotelis servatione inscriptum, quem rogo hilari fronte 
accipias: credidi enim rem tibi fecisse gratissimam, tum quod 
Aristotelicus es, tum etiam quoniam multos pertinaciter 
hunc condemnare videmus. Quorum ut insaniem rabiemque 
sedare possemus: solus ille Lambertus hujus libelli aucter 
quocunque me verterem occurrere visus est, qui ex sacrae 
scripturae testimoniis rem hanc profunde speculatug 
est, probavitque luculenter. Nec obstat, quoniam parum 
eleganti stylo usus sit. Nam oratores non sumus omnes. 
Forsitan enim plus veritati quam elegantiae studuit, quod 
quidem te ipso teste longe melius est. Quo fit ut labia 
comprimant, qui hactenus Aristotelem damnarunt, quum nec 
hoc nec oppositum probare possunt. Vale et me ame. Be 
merfenswert ift diefe Dedilation namentlich als Zeugnis der Ges 
finnung, in welcher Ölarean eine Unterſuchung der Frage wünſcht: 
aus Zeugnijfen der 5. Schrift foll fie entfchieden werden, und für 
eine Prüfung derjelben in diefem Geiſte fcheint ihm allein Yambertus 
de Monte etwas Befriedigendes geleiftet zu haben. Nicht um eine 
rationaliftiiche Seligiprechung ift e8 ihm zu thun, etwa nad dem 
Geſchmack freidenkerifher Humaniften; eine ſolche hätte ja auch 
jene fanatijchen Eiferer niemals belehrt. Wenn Wriftoteles in der 


kofer Hingegen (S. 24) wie oben. — Das folgende de Termino hat Füßli gar 
nicht überjegt. Bezieht es fi auf die Streitfragen über die Dauer der Gnaden⸗ 
zeit, deu terminus gratiae, der fich nad der mittelaterlihen Theologie abfolnt 
anf dieje® Leben beſchränkte, aljo daB ungetauft flerbende Kinder der Ber 
dammnis anheimfielen? Es iſt allerdings nicht gejagt, daß jene „Neueren“ 
mit ein Grund waren, weshalb Glarean fih von Köln wegſehnte, allein es 
läßt fid) aus dem Zuſammenhang vermuten, und daum liegt es nahe, an bie 
oben im Text angedentete Richtung zu benfen. 

1) Aus der Höflichen Anxede „vir clementissime‘ iſt auf eine frühe Zeit 
iu fchließen; denn fpäter (cf. Opp. VII, 5) wird in freundſchaftlichem Tome 
torrefpondiert. 
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Schrift — vambertus fo ziemlich zu einem chriftlichen Theologen 
„oer Philofophen zugefchnitten wird, fo fcheint diefer Mangel 
an Unbefangenheit den Glarean nicht geftoßen zu haben. Die an- 
tike Bhilofophie war ihm, einem Anhänger der älteren Schofaftif, 
noch nicht in ihrer Differenz von der chriſtlichen Theologie zum 
Bewußtfein gelommen. Er fannte fie ſchwerlich fchon aus den 
Quellen. Zwingli nennt er wohl nit in einem andern Sinn 
einen Ariftoteliter !), als wie er fich felber als einen folchen bes 
trachtet. Der Schluß der Debdilation endlich zeigt, wie bei diefen 
Humaniften edelften Schlages das ernfte Streben nad Wahrheit 
das fprachliche Geſchmacksintereſſe weit überwog, und wie nicht die 
Barbarei des Stils, fondern die Barbarei ber Gefinnung von ihnen 
al8 der größte Feind angefehen wurde. 

Nah der von Glarean unterftrihenen Vorbemerkung, dag 
„Autoritäten, d. 5. Zeugniſſe der Schrift und ber heil. Lehrer hier 
mehr beweifen als Vernunftgründe”, wird von Qambertus an einer 
Menge allerdings ausfchließlich biblifcher Beiſpiele von vorchriſt⸗ 
lihen Perfönlichkeiten außerhalb des Bundesvolkes der Gnadenftand 
nachgewiejen oder wenigftens glaubhaft gemacht, zunächſt an Bei⸗ 
fpielen aus den Vätern vor Abraham, dann an foldhen aus den 
unbefchnittenen Frommen. So hätten zur Zeit des Gefeesbundes 
auch Heiden den wahren Gott gefunden und ihm gedient, und diefen 
fei num Ariftoteles anzureihen. Es finde ſich hier überall implicite 
die fides in Christum venturum. Man fieht, Yambertus will 
nicht etwa eine natürliche Religion der geoffenbarten in Abjicht auf 
heilbringende Kraft an die Seite ftellen.). Es ift vielmehr feine 
unzweideutige Weberzeugnng, dag nur der Glaube an Chriftum 
ventum ober venturum, als explicite oder auch implicite vor» 


1) Schuler teilt mit (a.a.D. Anm. 42, &. 306), Slarean habe Zwingli 
die Schrift des Ariftoteles von den Tieren geichenkt und in einem freundfchaft- 
lichen Begleitfchreiben ihn ebenfalls einen „Ariſtoteliker“ genannt und gegen bie 
Felde des Ariſtoteles geeifert. Die Bezeichnung ift alfo in ſehr allgemeinem 
Sinn zu nehmen. i 

8) Eher anerkennt er (im Berlauf feiner Schrift) eine außerbibliſche Wahr- 
"Heitsoffenbarung und Prophetie in vereinzelten, allerdings unglüdlich gewählten 
Beifpielen (Sybille 2c.). 
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handener felig made. Und ganz diejelbe Meinung hatte es auch 
jpäter bei Zwingli mit der vielangefochtenen Idee von der Sa. 
keit edler Heiden.). Lambertus redet freilich weder von einem 
Herkules, noch don einem Theſeus, noch von einem Sokrates, noch 
von einem Cato oder Scipio, er bejchränft fi auf ben Ariftoteleg, 
und da muß man fi ja allerdings an die guten Dienite erinnern, 
die derfelbe der mittelalterlichen Theologie geleijtet und durch die 
er ſich wirklid eine Ausnahmeftellung, eine gewiſſe Infallibilität 
erworben; man kann alfo fagen: Zwingli geht in den Konſequenzen 
viel weiter, jo weit, daß ohne Zweifel felbft ein Lambertus den 
Kopf geichüttelt Hätte; aber auch wirklich nur in den Konfequenzen, 
nicht eigentlich im Prinzip; diefes Hat er fchon bei Lambertus ge= 
funden. 

Der nümlihe Sammelband, in welchem die eben befprochene 
Schrift fi findet, enthält noch Verſchiedenes, das Zmingli wohl 
durch einen andern feiner humaniftifchen Freunde, dur Beatus 
Rhenanus, zugelommen iſt, denn es find vermijchte, von diefem teils 
herausgegebene, teild empfohlene Schriften. Derſelbe hatte in Baris 


Y) Bgl. dazu das von Sigwart, Ulrih Zmingli, ©. 120 und 146 Ge⸗ 
fagte; und Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgeichichte und 
Kirchenpolitik, S. 339 |. Anm. Hundeshagen weicht zwar darin von Sigwart 
ab, daß er von einer Bermittelung durch dem Adyos anepuarıxös redet, was 
nach Sigwart eine Zwingli durchaus fremde Idee einmengen heißt. Bol. endlich 
wie Bullinger Zwingli interpretiert und gegen Luther in Schuß nimmt bei Pefta- 
lozzi, Bullinger, S. 231. Darin Herrfcht mithin allgemeine Übereinfliimmung, 
dag Zmingli ein Seligwerden nur durch Ehriftum kennt; Hundeshagen führt 
aus der Exegesis hist. resurrect. die Stelle an: Quicunque servantur, 
per Christum servantur, h.e. per misericordiam Dei, quam mundo 
in Christo obtulit. Diefer Gelehrte fagt daher auch mit Recht: Die Anficht 
Zwinglis ift keineswegs eine etwa lediglih aus der humaniſtiſchen Bildungs⸗ 
weife abzuleitende oder gefchöpfte, fondern ein Ähnliches Intereſſe, den ohne feine 
Schuld aufer Zufammenhang mit der Hriftlichen Heilsölonomie gebliebenen 
Teil der Menfchheit von dem durch Ehriftum erworbenen und verfündigten 
Gnadenheil nicht abfolut ausgefchloffen zu denken, läßt fich als gefunde Reaktion 
der fittlichen Weltanficht entgegen einer einfeitig religiöfen, belanntermaßen durch 
faft alle Jahrhunderte der Kirche hindurch bei folden nachweiſen, welche 
damit Teineswegs die Kardinallehre, daß niemand zu Gott 
tomme, als duch Ehriftum, etwa befeitigen wollen. 
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unter dem berühmten Arijtotelifer, Jakob Faber Stapulenfis, ftudiert 
und alfo wohl aud die von diefem verfaßte „in Politica Ari- 
stotelis introductio * Zwingfi zur Lektüre zugefandt, zugleich noch 
den economicus Xenophontis, ber gleichzeitig (Paris 1508) er» 
fhienen war. Mit den Kirchenvätern befchäftigte fih Rhenan früh 
fhon, wir haben von ihm fehr gefhägte Ausgaben von folchen, er 
unterftüßte den Erasmus bei feinen Bemühungen um die Väter 
und wurde von demfelben jehr body gehalten. Sein Lehrer Eono 
förderte ihn zu Baſel in der griechifchen Spracde, überfegte felbft 
griechifche Kirchenlehrer, 3. B. Schriften des Gregorius von Nyffa, 
die auch wieder (wohl duch Rhenan) in Zwinglis Hände kamen, 
und regte feinen Schüler zu ähnlicher Befchäftigung an. So gab 
diefer denn 1512 die oratio des Gregor von Nazianz heraus, die der» 
felbe auf den Nyſſener gehalten, als diefer gefommen war, ihn 
zum Bifchof zu weihen, und gleichzeitig ded Bafilius Rede de 
differentia usiae et hypostasis an Gregor von Nyffa, Beides in 
fateinifcher Sprade. Es findet fich dies alles in dem nämlichen 
Sammelband. Eine beftimmte Einwirkung diefer meift kleinen 
Schriften auf Zwingli läßt fi natürlich nicht nachweifen. Wo 
Marginalien am intereffanteften wären, bet den Xraftaten des Gregor 
von Nyſſa de anima, de homine, de resurrectione, de pro- 
videntia etc. finden fi feine. Dod muß diejes Kirchenlehrers 
Auffaffung vom Menſchen, dag er da8 Band zweier Welten fei, 
an ber Spige der irdifchen, fie als Mikrokosmus zufammen- 
faffend, und als Aoyıxov Lwov hineinragend in die unjichtbare 
Welt, bei Zwingli einen empfänglichen Boden gefunden haben, 
denn wir begegnen bei ihm ſpäter einer ganz verwandten Ans 
ihauung; und aud Gedanken wie diefer: das Ebenbild Gottes ift 
nichts Körperliches, fondern da8 Gottverwandte im Menfchen ale 
Potenz aktueller Verähnlihung, alles, wodurch derjelbe imftande 
ift, Gott zu erfaffen und mit ibm in Gemeinfchaft zu treten, 
fingen ja unverfennbar an die Zwingliſchen Ideen an ?), ſodaß 
wir die analogen bei Pieus durchaus nicht in einfeitiger Weife 
zu betonen berechtigt find. Allein von einer Kopie ift freilich 


1) Bgl. Sigmwart a. a. O., ©. 75f. 
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auch hier nicht die Rede. Die Spekulation des Gregor von Nyſſa 
ſchlug verfchiedene Wege ein, auf die Zwingli ihr nicht folgte; fie 
fuchte namentlich den Dualismus zwifchen Geift und Körper, von 
dem fie ausging *), zu überwinden, während derfefbe ja bei Zwingli 
fchroff und unvermittelt entgegentritt. 

Die von Ahenan felbft herausgegebenen Stüde fodann füllen 
nur wenige Seiten; aber gerade jene Rede des Baflfius ?) Hat 
Zwingli fehr aufmerkfam gelefen und feine Randbemerkungen dazu 
gemacht; und wenn Sigwart fagt ?), er habe für den wahren 
Sinn der traditionellen trinitarifchen Formeln gar kein Organ ger 
babt und in die dad Trinitätsdogma bedingende Denkweiſe ſich 
nicht zu finden gewußt, jo entfpricht dies zwar dem Gindrud, den 
man aus feinen Schriften gewinnt, wenn man ihm gleich nicht 
abfprechen Tann, daß er fih in feinen Lehrjahren eifrig auch mit 
diefem Problem befaßt; noch in den meiter unten zu berüdfich- 
tigenden Kommentaren, die er ftublert, find Spuren in Menge 
vorhanden, wie lebhaft ihn die trinitarifcge und die chriftologifche 
Trage beichäftigt haben. Beſonders bedeutfam erſchien ihm bei 
Bafilius der nun auch beftimmt auf den h. Geift ausgedehnte Ge⸗ 
fihtspuntt der Wefenseinheit in der Gottheit, und zwar in dem 
-religidfen Intereife, fofern dadurch der abfolute Wert des Chriftentums 
und die Solidarität der 3 trinitarifhen Perfonen in threr Helle 
wirffamteit und in der Heilsaneignung ins Licht geftellt werden *). 
Wohlgefallen fand er auch an dem zur Veranſchaulichung herbei- 
gezogenen, ſchönen Bild der Strahlenbrechung, indem er zugleich die 
Bemerkung des Bafilins über die der Glaubensanfhauung zu 
vergleihende Unvollkommenheit der Berfinnlihung des fchlechthin 


1) Auch nad) ihre giebt die Sinnlichkeit den Anlaß zum Fall. 

2) Auch als asketiſchen Schriftfteller ſchätzte Zwingli diefen Kirchenvater 
fehr hoch. Opp. V, 40. 

8) Ulrich Zwingli, ©. 72. 

4) Die Charakteriſtik der zweiten Hypoſtaſe: filius solus unice ex ingenito 
iumine elucens hat Zwingli allecdings mißverftanden, indem er das „in“ im 
„ingenito“ nicht privativ faßte; allein es leitete ihn Hier der klaſſiſche Sprach⸗ 
gebrauch irre und bie Verwiſchung des Wortfpiels in der ihm vorliegender 
lateiniſchen Überfeßung des griechifchen woroyerdis 4x voü aysrıyjzov parog. 
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Überfinnfichen unterfirih. Man begegnet auch Jomft oft bei ihm 
einer großen Vorliebe für Gteichniffe zur Beranſchaulichung gött- 
liger Geheimniſſe. — De Trinität felbft anlangenb blieb auch 
Zwingli die Ginheit des göttlichen Weſens ſtets die Hauptſache; 
fie betont er mit Vorliebe z. B. Opp. VI, 179f. Es iſt daher 
begreiflich, daß er über das immanente trinitariſche Berhältnis 
kurz hinwegging (, servato notionum ut vocant discrimme ‘‘), 


indem er nur etwa (wie and Vather, ſ. Abſtlin a. a. O. L 


102) un de UugwHinihe Purullele von memoris, intellectus 
und voluntas erinnerte oder ein anderes Gleichnis vovſchlug, doch 
ohne daruuf großen Wert zu legen (Uſteri und Vögelin, 
Zwingles W. im ANuszug I, 146f.). Es fchent ihm auch ber 
Geift der Auguſtinſchen Trinitätslehre, wie ee fle tm dem mes 
feinem Befig noch vorhandenen Bude de Trinitate entwidelt 
fand, nicht eigentlich Tlar geworden zu fein, da er Opp. IV, 83 
ut Berufung auf die Schrift die 3 Perſonen mit den 3 Hanptr 
eigenschaften des summum bonum (potentia, bomitas, veritas) 
parallelifiert. Eine ſolche Parallelikierung fommt zwar ſchon bei 
den Scholaſtikern, beſonders Abalard und Hugo von St. Victor vor, 
lohnt fich aber dort an die piyologiihe Dreiteit der Auguftin⸗ 
fihen Trinitätelehte an und bezieht fich zunächft auf das imner⸗ 
trinitarifche Verhältnis, weshalb auch die Eigenfchaften in anderer 
Reihenfolge ftehen: Macht, Weisheit, Liebe. Bei Zwingli bins 
gegen ift e8 durchaus die Offenbarungstrinität, die ihn intereſfiert, 
und mit Rückficht auf dieſe exgiebt fi) ihm aus der Schrift fehr 
einfad) obige Verteilung; er ift aber im Irrtum, wenn er meint, 
dumit den. eigentfihen Quellen der kirchlichen Trinitätslehre anf 
die Spur gekommen zu fein). Die von Sigwart Behanptete An- 
lehnung an Picus *) ift mithin auch nur fcheinbar, indem bei letz⸗ 
terem bie 3 Momente ebeufalld anders verteilt find (ens, verum, 
bonum, a. a. ©. ©. 19f.). 

Die in dent genumnten Sammelband ferner enthaltene Rebe 
des Gregor von Nazianz verbreitet fi mit Ruckficht auf einen 


1) So riet auch Fintsler, Zwingli (8 Borträge), &. 47. 
2) A. a. D., S. 72. 
Theol. Stub. Yahrg. 1885. 41 
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bevorftehenden Märtyrertag über die rechte Art folcher Feſtfeiern, 
und Zwingli unterließ es nicht, feinem fchon Hier vorgefundenen 
fpäteren Lieblingsgedanten, die wahre Feier fei nicht weltlich, noch 
fleiſchlich, ſondern beftehe in Aufmumterung zur Nachahmung des 
Wandels und der Kämpfe der Märtyrer, Beifall zu geben. 

Weitaus das Wichtigfte aber in diefem Sammelband find die 
Schriften des Joh. Franz Picus v. Mirandula: 1) Hymni he- 
roici tres ad Trinitatem, Christum et Virginem cum com- 
mentariis luculentissimis ad Joannem Thomam filium, 2. Aufl. 
Argentorati 1511 (die 1. Auflage war 1507 zu Mailand er- 
ſchienen), mit einigen fleineren Gedichten. 2) Liber de provi- 
dentia Dei contra Philosophastros, in duas partes divisus, 
Argentinae 1509 (die 1. Auflage war 1508 erfchienen), eben- 
fall8 mit einigen Fleineren Zugaben '). 

Joh. Franz Picue, Graf von Mirandula und Concordia, war 
troß ber widrigen Schidfale, die ihn zeitlebens verfolgten, von 
einem unermüblichen Eifer für die Wiffenfchaften beſeelt. Er ge 
noß bei allen, einer neuen, befjeren Zeit freudig entgegenjehenden 
Gelehrten, die nicht geradezu vom engherzigften, Tichtfeindlichften 
Geift befefjen waren, gleich feinem berühmteren Dheim Joh. Picus 
ein großes Anfehen ?), wiewohl er legterem an Driginafität, Frei⸗ 


1) Den Hymnen ift ein empfehlendes Vorwort von Rhenau beigebrudt. 
Da beide Schriften in der vorliegenden Ausgabe zu Straßburg erfchienen find, 
die zweite auf Beranlaffung des 30h. Grüninger unter forgfältiger Zugrunde⸗ 
legung de® Autographon des Berfaffers, if} anzunehmen, daß Zwingli fie von 
borther durch Rhenan erhalten hat. Gedachtes Vorwort wünſcht, daß über der 
antifen 2Litteratur folhe echt chriſtlichen Schriften bei den bumaniftiichen 
und philofophifchen Studien die ihnen gebührende Beachtung finden möchten: 
der Inhalt diefer Hymmen unb der beigegebenen interpretamenta ſei ein une 
gemein reicher und umfafjender: universa pene et divina et naturalia et 
moralia praecepta — fabularum mysteria. Lebteres bezieht fich auf die 
religions» philofophifche Deutung der Mythen, an denen der Verfafler wirklich 
nicht nur ein äſthetiſches Phantafie- Interefie nimmt, und die ex nicht bloß 
rhetorifcj-poetifch verwendet, jondern deren mysteria er in chriſtlichem Geiſt zu 
deuten fucht. 

2) Es ift vom Interefie, das in der von Zwingli mit großem Beifall ge 
Iefenen Verteidigung gegen bie Theologen von Löwen und Köln noch wenig be» 
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heit und Beweglichkeit d«8 Geifte® und wohl auch an Gelehrfam- 
feit nicht ebenbürtig war. Diefen fcheint er fich, ohne ihn zu ers 
reihen, zum Borbild für feine Studienrichtung genommen zu 
haben. „Il cultiva les sciences à l’exemple de son oncle, 
mais son trop grand attachement & la Scholastique lui fit 
negliger la belle Latinite‘Y). Während du Pin die Werte 
des Joh. Picus folgendermaßen charaterifiert: Ils sont écrits 
avec beaucoup d’elegance, de facilit& et de nettete, et il y 
fait paraitre autant de penetration d’esprit que d’etendue 
de connaissances, lautet das Urteil über diejenigen des Franz 
Picus: ID n’y a pas tant d’esprit, de vivacit6, de subtilite, 
d’elögance, ni möme tant d’erudition dans les siens que 
dans ceux de son oncle, mais il y a plus d’egalit& et de 
solidite. So war denn wohl der Neffe auch in kirchlichen Kreis 
jen genehmer, wie er ſich denn der befonderen Gunſt des Papftes 
zu erfreuen hatte, indem Julius II. ihm wieder zu feinen Be⸗ 
figungen verhalf. Ein Mann wie Joh. Ed, der freilich anfäng- 
(ih) au zu den aufftrebenden, einer neuen Zeit bahnbrechenden 
Geiftern zu gehören ſchien, erhob die Italiener, Oheim und Neffen, 
in den Himmel und war von legterem beſonders entzüdt, feit er 
bei einem Befuh in Mirandula die gaftfreundlichfte Aufnahme 
gefunden. In einer Rede, die er anno 1515 zu Ingolſtadt ge⸗ 
halten, findet fich der Paſſus: Quis quaeso hodie in Italia in 
omni philosophia doctior exstat Alberto, principe Carpi — 
quis Joanne Franzisco Pico, doctissimo comite, aut elegan- 
tior vel copiosior sive philosophiam volueris sive theolo- 
giam? qui licet diu extorris, castris suis et oppidis priva- 
tus, inter arma tamen absolutissima scripta in lucem edi- 
dit, et jam Caesaris Maximiliani beneficio ad Mirandulae 


kannte Urteil Luthers über den älteren (Joh.) Piens zu vergleichen. „Wie 
hat man des Joh. Pici Schlüffe mit fo greulichem Lärmen verdammt, nur, 
baß die trefflichen Magistri nostri ihre Irrtümer für Recht behaupteten! Wer 
aber bewundert fie nicht Heutiges Tages außer irgend einigen alten Sopbiften, 
die irgend im einem Winkel ſchweigen müfjen, ob fie wohl vor Grimm berften 
möhten.” (Walch, Luthers Werte XV, 1608.) 
1) Mömoires des Hommes IMustres par Niceron, vol. 34, p. 147. 
41°? 
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dominium postliminio reversus*), licet nondum ab armis 
quietus, adhac gquotidie magna et praeclara opera sub in- 
cude literatoria habet *). 

So vief zur allgemeinen Charakteriftif dieſes Joh. Franz Pi⸗ 
eus, beiten Schriften Awingli in Glarns gelefen, in deſſen Rübe 
er vielleicht ſich auch, als er in Italien war, perſonlich befunden, 
gerade als benfelben abermals das Schiefal jo ſchwer traf. Am 
(ehrreichften ift aber ein Blick in diefe Schriften fell. Der 
Neffe ift ein philoſopheſcher Ellektiker wie der Oheim. Der Aus 
torttäten, Die in der zweiten Schrift de providentia Dei ange⸗ 
rufen werden, iſt Legion: Griechlſche und lateiniſche Kirchenväter, 
Renplatoniker, Rlaffkler, Stoiler, Epikuräer, Gymnoſophen, Drui⸗ 
ben, Brahmanen, br naturlich bie Scholaftiker, aber auch die arubifchen 
Ariſtoteliker, fogar mehr oder weniger mrpthifche Figuren: Phthago⸗ 
ras, Orpheus, Hermes Trismegiftus x. ꝛc. Allein diefes phan⸗ 
tofttich Mingende Aufgebot vom Wahrheitszengniſſen ans allen Böl⸗ 
teen und Religionen, Lündern und Zeiten hat einen ernftn Hirter⸗ 
grund — bie Idee, daß das Göttliche ſich am menſchlichen Geift 
nirgends unbezeugt gelaffen 8). Selbſt bei einem Epikur fehle das 


1) Nach einer zweiten Vertreibung, die auf die Niederlage des Papſtes in 
ber Schlacht von Rewenna 1512 gefolgt war. 

8) Ammo. 1529 frellih, als er ame Verteibägung des Dianysins Arpo- 
pagita gegen Luther in. Dentichlaud wollte bruden laffen, hatte er damit kein 
Glüd. Zw. Opp. VII, p. 220 oben Sehr begeichneud iſt es für. ihe, Do 
er ih zum Advokaten jeuer neuplatonijch - Hriftfichen Myſtik aufwarf,. von der 
Luther zufolge gemmrerer Beihiftigung mit ihr nichts wiflen wollte, trotzdem 
daß ev fie bei Trler berät fand. Daß wohl auch Zwingki einige Minregungen 
von bieiee Weite, her: erupfiug, mird Fick werke noch zeigen. Betr. Licher €. 
2öhlin, Theol. Sutber. I, 109f. 

8) Bol. dazu Uferi und Bögelin, Auszug aus Zwinglis Werken 
L, 273 ff. Anch de providentia Opp. IV, 98. Aus allen diefen Äußerungen 
Zwinglis ergiebt ſtch feine Beeinfiuffung durch platontiche Ideen, wie fie Th 
eben durch die mannigfaltigften Bermittelungen und auch ummittefbar nahe» 
traten. Ob er von Piens fith auf das durch bie verſchiedenſten außerchriſtlichen 
Autorttäten begengte angeborne Gottesbemußtfein hingewieſen fah ober bet dem, 
wie ſich noch zeigen wird, von ihm hochverehrten Origenes und ühnlich wieder 
bei Erasmus von ben in der Seele verborgenen Brunnen las, die aber erſt 
vom Schutt gereinigt werden mräflen, inumer lagen platoniſche Ginfläfle zu⸗ 
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Gottesbewußtſein nicht, es ſei mithin etwas unmittelbar Gegebenes, 
Unveräußerliches, nicht afi a posteriori, fondern a priori vn 
Gott gewirktes. Zwingli hat fih aus bem Text heraus bie 
Worte an den Rand gefchrieben: tactus divinitatis in ne- 
bis notitia melior, und das Eitat aus Thales unterftrichen: 
omnia deorum plena indeque castitatem et religionem elici. 
Picus bezeichnet es als einen Hauptzwed feines Buches, zu zeigen, 
baß dem Lichte der überwältigend fich bezeugenden göttlichen Wahr⸗ 
Beit niemand fich ganz Habe entziehen fünnen: in hoc opere cum 
alia multa tum haec maxime nova et in nostrae christia- 
nae religienis laudem spectabuntur, quod, qui patroni pu- 
tabantur impietatis, si non pietatis patroni jurati ve testes, 
at saltem stare adversus impios (tanta est vis veri: biefe 
Worte bemerkt fi Zwingli am Wand) deprehendentur, et 
edicto cavere, ne, qui se tanquam hostes providentiae se- 
quebantur, aut Lyceum amplius intrent, aut peripatetica 
nomenclstura dieni censeantur. Die ganze Stelle ift ven 
Zwingli unterftrichen, und kein Kenner feiner Anfchauung von ber 
göttlichen Offenbarung wird fich deflen wundern. 

Schon das Thema mußte unjern NReformator ungemein an« 


grunde, und anf ſolche iſt dann aud die Art zurückzuführen, wie 
Zwingli die Wechjelbeziehung zwifhen der Seele und dem 
Worte Gottes darftellt, indem er diefelbe aus dem Schöpfungsverhäftnts 
des Menſchen zu Gott berleiter, während, wie Stähelin (Boltsblatt für die 
reform. Kirche, 1884, Nr. 1, &. 5) bemerkt, Luther das Gnademverhälmis zu 
Chriſto zugeunde legt (j. auch Köflin, Theologie Luthers U, 288f. und 
368 f.) Bgl. Hetr. die Anſchanung Zwinglis die Predigt von ber Klarhtit 
und Gewißheit des Wortes Gottes (3.8. Opp. I, 58) und dazu Stäheline 
Inbiläumsſchrift, S. 38. Vgl. auch die, verglichen mit Luther, ſehr verfchiebene 
Stellung, die in Zwinglis Syſtem der erleuchtungsfidigen Vernunft zn- 
amt. (6. Sigmwart a. a. O., ©. 45f.) Koſtlin Hat ja gezeigt, wie bei 
ben dentichen Refarumor Ahrferunge gleich ber a. a. ©. II, 288 unten mit- 
geteilten ganz vereizelt und wicht weiter zur Geltung gelommen find, während 
bingegen Zwingli Höchft charakteriftifher Weiſe ſich im Abendmahlsſtreit au 


‚einer eigentlichen Theorie über das Verhältnis von Glauben und Bernunft ver- 


antoßt ſah. &. das Subsidium de eucharist., beſ. Opp. II, p. 248 sg. 


345 sqq. 498 sg. 49% sq. Bel amd endlich Aminglis Anſchauumgen vom 


„amneren ost“. — Bel aaa Binsier a. a. D., S. 39f. 9. 86 
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ziehen. Wenn Picus im Eingang fagt: das Problem von der 
Borjehung liegen lajjen, heiße otio negotium permutare, fo hat 
fi) das Zwingli nicht nur flüchtig durch Unterftreichen gemerft, 
fondern es Hat ihn ja wirklich die Beihäftigung mit diefem Gegen⸗ 
ftand bis in die legten Jahre unaufhörlich begleitet, von wie früh 
an, wird fi) no aus mandem Symptom im Verlauf unjerer 
Unterfuchung zeigen. Dem Pieus ift es num, ehe er feine eigenen 
Gedanken entwidelt, wie ſchon angedeutet, namentlich daran ge⸗ 
legen, einen großartigen Consensus der verfchiedenften Geifter zu⸗ 
gunften der von ihm verteidigten Wahrheit nachzumeifen. Er ift 
‚Spneretift wie fein Oheim; nicht nur Plato und Xriftoteles, fon« 
dern auch Averrhoes und nod viele andere Bhilofophen mülfen 
bongr& malgr& unter einen Hut gebradjt werden, was natürlich 
ohne manche erzwungene Deutung und erfchlichene Behauptung 
nicht gelingt. Bedeutſam ift, daß bei Joh. und Joh. Franz Pi⸗ 
cus der Platoniemus Zwingli nahetrat; allerdings nicht etwa mit 
Hervorhebung des Gegenfages zum Ariftoteliemus, ſodaß Zwingli 
fehr wohl von diejem Ideenkreis fi) angezogen fühlen und doch 
daneben als einen „Aristotelicus“ ſich betradhten konnte. Freilich 
mocdte er dem Unfehlbarkeitskultus, der mit Ariſtoteles getrieben 
wurde, zu allen Zeiten abbold fein, er hat wenigitens eine Stelle 
unterjtrichen, da Picus von diefer Vergötterung redet und es ta- 
beit, dag man die chriftliden Dogmen fogar durch die Autorität 
des alten Philofophen ftügen wolle, weil deſſen Lehren dem 
Chriftentum am nächſten ftänden, während doch nah Auguftin 
dies eher von Plato und nad Hieronymus von den Stoifern zu 
fagen wäre. _ Dann nimmt aber Picus dod den Ariftoteles 
gegen den Vorwurf, feine „suprema mens‘ und fein „pri- 
mus motor“, wie er die Gottheit auffafje, belümmere fi 
‚nicht um die menſchlichen Dinge, in Schub. Habe doch fogar 
das unwiſſende Volt vermöge jenes tactus divinitatis dad Da⸗ 
fein und die Vorfehung Gottes geahnt; den Glauben an Lohn 
und Vergeltung habe Orpheus aus dem alten Ägypten gebradit. 
Und wie tief Ariftoteles über das göttliche Walten nachgedacht, 
thut Picus in folgendem, von Zwingli unterftrichenen Eitat dar: 
quod multis non ex benevolentia Deus ingentes prae- 
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staret successus, sed ut ipsorum calamitates inde fierent 
insigniores. 

Natürlich ift auch davon die Rede, wie Gottes Vorfehung fich 
auf das Kleinſte und Einzelnfte erftrede, auf dasjenige, was man 
„vüe‘ nenne, wa® aber für ihn das nicht fei, um der Art willen, 
wie er's erkenne, er Teite nämlich feine Erkenntnis nicht ab vom 
Ding, fondern erfenne e8 in sua causa. Zwiſchen dem Er» 
fennen und dem Erkannten (intelligere und quod intelligitur) 
ift in Gott feine Zweiheit, aljo daß das Objekt des Erkennens 
etwas außer ihm Beſtehendes, Selbjtändigeg wäre (vgl. hierzu 
Zwingli de providentia Dei (Opp. IV, p. 139): Esse rerum 
universarum esse numinis est. Ut non sit frivola ea Phi- 
losophorum sententia, qui dixerunt, omnia unum esse; si 
recte modo illos capiamus, videlicet ita ut omnium esse 
numinis sit esse, ut ab illo cunctis tribuatur et sustinea- 
tur), aud die Vielheit des Erkannten bringt in fein Weſen 
feine Vielheit oder Zufammengefegtheit (compositio). (F. 15.) 
In ſich erkennt Gott alles, auch das Kieinfte, was aber die Er- 
fenntuis des Größten und feiner felbft nicht hindert. Denn alles 
ift in Gott „ut in causa“. Nichts empfängt er von einem 
andern, Alles ift zuerft in ihm !). Picus beruft fih auf das 
„allen Philojophen einleuchtende“ johanneifhe: quod factum est 
in ipso vita erat (eine fchon von alten Kirchenlehrern angenom⸗ 
mene Ronftruftion.. Quamquam intellectio divina a re, quae 
intelligitur, denominari solet, tribuendum est id tamen re- 
lationi respectuive, cujus natura est ad aliud dici. — Ipsa 


1) Bgl. Hierzu Zw. Opp. IH, 160. Neque rursum sic est vita motus- 
que omnium rerum, ut aut ipse temere inspiret aut moveat, aut quae 
spirant vel moventur temere ex ipso petant, quo vivant et moveantur. 
Quomodo ex ipso peterent quae ne esse quidem possent, nisi ex eo 
essent, aut quomodo peterent, antequam essent? Constat ergo Deum 
non modo tanquam materiam aligquam id esse, a quo omnia sunt, mo- 
ventur et vivunt, sed simul esse sapientiam, scientiam, prudentiam ta- 
lem, cui nihil sit absconditum, nihil ignotum, nihil nimis remotum, nihil 
inobediens. Und da® wird dann auf den Stachel einer Milde Talfo gewiß 
auf ein „vile‘) appliziert. 
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quoque omania, qUaR in ae, antequam fierent., vixisse diei- 
mus, etiam si facta non fuissent, nihil tamen divinae per- 
fertionis imminutam emset, quamvis respectus illi rakionis 
ad res creatas cessawissent, — Unico actu simplieissime et 
infinito se intelligens omnia intelligit; nulla ibi sueoensia 
(Mufeinanderfolge der Gndrucke) nulla diversitas, nulla fati- 
gakio; nihil extrinaecus hanrit; omnia quae sunt, quae 
faerunt, quae fusura sunt, in simplicissima illa et aeterna 
prorsus essentia gonspiciuntur, qua de re ceeinimus in 
hymno ad Trinitatem: 
Excelsn samper tu aonapicis emnia mente, 

Nam si quae exstiteruns et si quae: lapsa. futwwis 

Jungunkur, solo te noscens diceria aetn 

Nosesre: quis !) pariter, quod sink, Deus aptime praebos, 
Dice ganze Ansführmig iſt unterfiruhen. Man begreift, daß 
Zwingli an ſolchen ſpekulatinen Erörterungen Intereſſe fand, aber 
es iſt bemerlerawent, wie felten ähnliche, abſtrakte Unterſuchungen 
in feinen eigenen Schriften nerkommen, wie er das bibliſch Ein⸗ 
fadde ſpater varzog, und auch da, mo. er hen Weg philojonbifdger 
Gehantendenftruktion einſchlug, doc ſieta dos Lonkrete und Brak 
the im Auge behielt. Man vergleiche z. B. den Epilogus zu 
feiner Schnift de providentia (Opp. IV, 138ff.), mo er dach 
verwandte Fragen erörtert. Mir ift wenigftens im. feinen Schriften 
feine Stelle helannt, in. her er in phiſoſophiſcher Weiſe die Viel⸗ 
beit den Welt is ihrem zeitlichen Verlauf aus der Emigfeit, Un⸗ 
nerünnderlichleit, Einheit und Abſolucheit ihres Urhebers berpalsiten 
verſucht hätte. Es ergiebt ſich mithin bei aller Verſchiedenheit in 
der Auffaſſung des religiös Bedeutſamen und des bibliſch Zen⸗ 
tralen dei Luther und Zwingli doch auch wiederum im Prinzip 
eine Verwandtſchaft der Geiſtesrichtung; ift jene Verſchicdenheit in 
Luthers kritiſcher Bemerkung über Zwinglis in Marburg gehaltene 
Predigt de previdentia Dei hervorgetreten, fo zeigt doch noch bie 
ſchriftliche Umarbeitung und Erweiterung der letzteren deutlich, daß 
auch Bei dem Züricher Reformator nicht philoſophiſche, ſondern 


1) (quis = quibus, Zwinglis Raudbemerkung. 
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religiäfe Intereſſen die Ausſchlag gebenden waren, und daß die 
Bibel als abfelute Autoritfit allen Ernſtes aufrecht gehalten wurde, 
Wenn Picus im Verlauf feiner Schrift die göttliche Raufalisät 
auh da, wo ihrer Annahme Schwierigkeiten eutgegenzuftchen 
ſcheinen, feſthält und rechtfertigt, wenn er zeigt, wie auch das 
Schaͤdliche in. auberer Hinſicht feinen Nugen habe, wie gerade in 
der ungeheueren Manzigfaltigfeit bes Geſchehens (durch Notwen⸗ 
digfeit und durch Freiheit, durch Regelmäßigfeit und durch Un⸗ 
regelmäßigfeit) Gottes Güte und Weisheit fich offenbare, wie bes 
einen Untergang für das andere Emtitehungsurfuche fei, wie die 
Bosheit Anlaß gebe zur Übung der „patientia justerum * und 
zur Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit in Lohn und Straße, 
wie überhaupt Gott Böjes nicht geſchehen laſſe, ohne ein größeres 
Gutes daraus hervorzubringen !), wie aljo ülejewigen, welche den 
Scöpfer anflagen möchten, daß er dem Menſchen Erkenntnis des 
Böſen gewährt, beachten ſollten: cognitionem hominis ex boni 
paritarque. mali cognitiene perfectiorem evadere, wie ferner 
Gatt für jedes Geſchöpf nach feiner Art foxge, in der mannige 
feltigften Weiſe die inſtinktinen Triehe zun Selbfterhaltung demn 
lebendigen Weſen einpflanze und dem Menſchen, deſſen leibliche 
Natur allerdings im Verhältnis zu feiner. Würde ſchwach und ger 
breshfich fei, im ber Intelligenz und der Kunſtfertigleit der Hänhe 
um fo: größere und wertoollere Vorzüge verliehen habe, wie end- 
lich sie ſcheinbare Ungerechtigkeit des Schickſals der Gerechten ſich 
ww Jenſeits als gnädige Laäuternng oder Prüfnug zur Erlangung 
einer hohen Seligleit enthüllen werde ), fo: daß man wit Pletin 


1) Wie das gemeint ift, erhellt deutlih ans einer ans Plotin citierten, 
von Zwingli unterfirichenen Stelle: artificem rationem malis, postquam 
facta suat, uti opportune, maximaeque esse potestatis bene malis 
utä (fol. 82). 

%) Ilos, qui beme agunt et patiuntur adversa, vel, ut eorum minima 
delicta purgentur, Deus affligit in hac vita, ut nihil restet impuri, quin 
statim admittantur ad eam patriam, in qua nihil coinquinatum in- 
troibit, aut, si purgatione non egent, majore certe praemio non egere non 
possunt, quo potiunter, qui sanctissime viventes aequo animo adverse 
pertulerint. Die Stelle iſt unterfirihen; man beachte auch bas „statim“. 
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fagen könne: nec malo bonum accidere nec bono contingere 
malum, und mit Auguftin: multa Deus denegat propitius 
quae concedat iratus, — fo begreift man das Intereſſe, mit 
dem Zwingli folchen Ausführungen folgte. Ja man begegnet auch 
fhon feiner fpäteren Lieblingsfehre in dem von ihm ebenfalls 
unterftrihenen Sag: Nec vas testaceum figuli artem culpare 
merito potest. Aber diefe Wahrheit, daß der Menſch nur wie 
der Thon in des Töpfers Hand, ift num bier nit im ftreng 
präbeftinatianifhen Sinn gemeint, und es find aud feine 
Anzeihen vorhanden, daß Zwingli fie jo früh fchon in diefem 
Sinne urgierte. Zwar erllärt Picus alles Stehenbleiben bei den 
causae secundae al& ungenügend, und als eine Mittelurjache gilt 
ihm natürlich auch die menſchliche Freiheit. Dennoch behauptet er, 
die Willensfreiheit fei nicht genug zu loben, fie beftehe vermöge 
der Providenz und mache den Menſchen dem freien Gott ähnlich. 
Und er bemüht fi) (Fol. 30), fie zu beweifen. Zwingli hat fich 
den Ort durch die Randbemerkung marliert: libertas arbitrü 
probatur. „Quare si erit, quod Deus praevidet, quod 
Deus absolute voluit, nostra voluntas erit libera, et nostra 
pariter opera, quae de illa procedunt, libera judicabuntur, 
quoniam ita esse et praevidit Deus et voluit“. “Die prae- 
destinatio wird genannt causa gratiae, nicht aber gleicherweife 
auch die reprobatio causa culpae, fondern nur causa poenae 
quae culpae ei respondet quam rationalis natura libero 
incurrit arbitrio. Die reprobatio iſt die permissio, ut 
aliqua decidant ab ipso fine ipsaque salute (Fol. 27). Bicus 
fucht aljo das Problem durch Unterfcheidung von praevidere und 
praedestinare zu löfen; ein praedestinare als göttlide Urs 
willenstaufalität findet nur für das Onadenleben ftatt; und es ift 
wenigftens feine Spur vorhanden, daß Zwinglt an diefem Löſungs⸗ 
verfuch Kritif geübt. Es find im Gegenteil bis in die erften 
Züriher Yahre hinein, wie ſich noch zeigen wird, verfchiedene Ans 
zeichen vorhanden, dag unfer Reformator zwar mit fteigendem In⸗ 
tereſſe mit dem Problem fich befaßt, daß er aber die fpütere Leug⸗ 
nung der Willensfreiheit noch längere Zeit nicht als die unver 
meidlihe Konfequenz angejehen hat. Diefer Eindrud, den ich aus 
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meinen Quellen erhalten habe, wird übrigens durch Zwinglis 
eigenes fpätere® Geftändnid in de providentia Dei (Opp. IV, 
pag. 113) betätigt: Thomae Aquinatis (modo recte memine- 
rim ejus philosophiae) de praedestinatione sententia talis 
fuit: Deum, quum universa videat, antequam fiant, hominem 
praedestinare tum scilicet, quum per sapientiam viderit, 
qualis futurus sit. Quae mihi sententia, ut olim scholas 
colenti placuit, ita illas deserenti et divinorum oraculorum 
puritati adhaerenti (vgl. m. Feſtſchrift S. 82 Anm.) maxime 
displicuit. 

Wohl auh im Sinne des Vorausſehens und eines baranfbin 
gefaßten Ratſchluſſes ift e& zu verftehen, wenn Picus der Mei- 
nung ©regors zuftimmt: obtineri nequaquam posse, quae prae- 
destinata non sunt, sed quae sancti viri orando efficiunt, 
ita esse praedestinata, ut eorum precibus impetrentur; und 
wie wenig fataliftifch, wie durchaus religiös vielmehr fein Deter- 
minismus ift, wie er den göttlichen Ratſchluß als in der orga- 
nischen Einheit und Ganzheit der religiöfen Lebensäußerungen, nicht 
aber als durch eine außerhalb des Menſchen liegende Schickſals⸗ 
macht fi) vollziehend denkt, zeigt das aus Salluft beigezogene 
Dietum des Cato: Agendo bene consulendo prospere omnia 
cedunt; ubi secordiae te atque ignaviae tradideris, nequid- 
quam deos implores: irati infestique sunt; und man ver« 
wundert fich allerdings nicht, daß Zwingli gerade auch diefe Stelle 
unterftrichen, wenn man an den religlöfen Charakter denkt, den 
fein Determinismus ftet8 beibehalten. 

Eine der fhönften, ebenfalls von Zwingli unterftrichenen Aus⸗ 
führungen des Pieus ift die, wie auch an foldhen, welde ſich in 
die göttliche Vorfehung nicht finden können und ihren Gefegen und. 
Lebendordnungen miderftreben, bie ewige Gerechtigkeit gleichwohl, 
zu ihrem Gericht, fich vollziehe, indem fie nicht zum Frieden ges 
langen können, ſondern fich felbft quälen, wie Anguftin gejagt: 
Jussisti Domine et ita est, ut omnis inordinatus animus 
sit poena sibi, quo item autore didicimus, eum, qui est na- 
turae creator optimus, justissimum esse ordinatorem mala- 
rum voluntatum, quae cum bonis naturis utantur male, 
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ipsis Hle, quamguam malis, utitur bene. Und endlich zeugt es 
ebenfalls von dem Wert, dem ber Schreibende und der lintex- 
ftneichende auf den religibſen Glauben legen, wenn auch uon ſol⸗ 
den die Rede ift, die, ohue imſtande zu fein, zugleich durch able 
Geſinnang und durch wiſſenſchaftliche Ginficht. (probitate siennl 
et doetrina) za ben Rathſchluſſen Gottes hiadurchzudringen, den⸗ 
noch glauben und beiennen: ommia caste ab ea fieri, jaste 
mundum regi gubernarique. 

Aus allem gebt hervor, mit mie wiel Intereſſe Zuingi dar 
Gedantenentwicelung in der um ihrer Eigentümlichleit und graßen 
Seltenheit willen etwas genauer dharakterifierten Schrift des Picus 
minor gefolgt ift. Das Studium derjelben fällt jedenfalls noch in 
Die Glarnexperiode; denn während Zwirgli fpäter es liebte, griechiſche 
Worte an. den Rand zu ſchreiben, finden ſich ſolche Hier noeh 
ganz vereinzelt, miemohl bei den mancherlei griechifchen, aber 
vegefmäßig überfegten Citaten im Text der Schrift ſelber Ver⸗ 
anlaffung dazu vorhanden gewefen wäre. Verweiſungen auf das 
griechifge Neue Teſtament vollends fehlen gänzlich. Der Che- 
alter der Haudſchrift fiimmmt volllommen zu der frühen Zeit; 
allerdingd Hat Zwingli nit, wie bei andern won ihm befeffenen 
Schriften «8 manchmal der Fall ift, auf das Xitelblatt feinem 
Remen gefchrieben, und in feiner. Korreſpandenz If das Bud 
auch nicht erwähnt; allein es ift bemfelben Sammelband eimmez- 
feibt, ber. jene ihm debicterte Meine Schrift des Lambertus he 
Monte enthält, jo daß alfe die Authentie der Gloſſen gut begfan- 
bigt iſt. 

Dasfelbe gilt au vom den Hymnen“, nur daß biefe, was 
bie Mandbemerfungen betrifft, weniger Jutereſſe bieten. Fol. 8 
froppierte Zwingli eine Anseinanberfegung über verjchiebeum 
Schriftfinn; man dirfe an dem buchftäßlichen nicht fo jehr han 
gen, daß man ihn, auch wenn er offenbar falſch fei, doch nicht 
preißzugeben ſich entſchließen kͤnne, damit nicht die Ungläubigen 
mit den göttlichen Aussprüchen ihr Geſpött treiben und ſich felhft 
den Weg zum Glauben verſchlicehen. Das mar offenbar, mie ſich 
usch aus vielem zeigen wird, aud in Zwinglis Augen ein rich⸗ 
tiger hermeneutiſchen Orundgatz; nach in feinen gedruckten Schriften 
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it das Afllegerifieren zwar mit Maß gehandhabt, aber nicht auf⸗ 
gegeben. — Unläßtich de6 Namens „divi‘ bemertt Picus Fol. 
232: nee vulgus abhorret literatoram ab hac wuncupatione 
vivis nostri temporis principibus et divitibus attribuenda, 
quod sane recte factum minime videri debet. Wenn Zwingli 
fih bewogen fühlte, diefe Stelle anzuſtreichen, follte nicht fchen 
etwas von jenem Effern für Gottes ımgefchmälerte Ehre, das der 
eigentliche Hebel feiner Reformation war, fon etwas von jenem 
eenften Wiberſpruch gegen den Pagurisums, ale Motiv zugrunde 
gelegen haben? Und ift es nicht ebenfalls benrerfenswert, daß er 
eine andere Stelle, we davon die Mede, wie Apollos Orukel ben 
feine Unwiſſenheit ertennenden Sokrates als weife erflärt Babe, 
arch durch Anftreichen hervorhob? 

Umter den Berehrern des Picns iſt ans ſchon Joh. Eck von 
Ingolftadt begegnet. Und and ein Buch dieſes ſputeren Antago⸗ 
niften Ser Reformatoren findet fich noch vor unter ben Überreften 
der Zwinglifchen BObliothek. Man mötchte beinahe fragen: Ift 
Saul auch unter den Propheten? Mlein wem man hört, wie 
Badtan auf ganz gutem Fuß mit Eck fand, fo daß dieſer fi ihm 
für die bei feinem Auferthaft in Wien tm Sommer 1515 ihm 
erwirfene Frenndfchuft dadurch dankbar zu: beweifer fuchte, daß er 
ihm nebſt zwei anderen Gönnern, von SYugefftadt aus, im Novenibur. 
folgenden Yahres die Ansgabe jener 1509 in freiburg gehaltenen‘ 
oratio adversus priscam et ethnicam Philosophiam wimete ?), 
wenn man aus dieſer Rede erficht, wie Eck urfpränglich den Ditime 
nern bes Sortfehrittes zu huldigen Miene machte, Heißt es doch am 
Sthluß: Ex Italia, item Germania, Hispania, Anglta in dies 
plares prodeunt, qwi antiquis philosophis in seientia doctio- 
res, in fide veriores, in vita meliores conspiciuntur, ut 
verum sit illud Pici Mirandulani: Nunc non minores Ari- 
stotele reperiri; hos ergo fidei christianse phüosophos dili- 
gamus, amplectamar, observenras atque veneremar, ut cum 
eis, D. O. M. adjuvante gratia, in aeterna beatitatis sede 
olim collocati, aeternis felicitatibus plilosephando perfrua- 


1) Wirdemam, I. &E, ©: 481. 
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mur, wenn man vernimmt, baß a. 1517 Vadian fogar den 
Schluß des im Auftrag des Herzogs Wilhelm von Bayern er- 
ſchienenen Eck'ſchen Kommentars zur Logik des Ariſtoteles mit 
einem ſehr fchmeichelhaften Gedichte zierte), wenn man endlich 
weiß, wie noch a. 1517 der Nürnberger Chriſtoph Scheurl brief- 
liche Beziehungen zwiſchen Luther und Ed auf freundfchaftlichem 
Fuß vermittelte, und wie fchmerzlich befremdend es für den Re 
formator war, die frifhen und ſchönen Freundichaftsbande ein 
Jahr nachher von Ed fo jchroff und leidenfchaftlich zerriffen zu 
fehen, was ihn indes nicht Hinderte, auch jet noch in demſelben 
einen Mann von großer Gelehrſamkeit, Geiſt und Scharffinn un⸗ 
befangen anzuerkennen 2), dann begreift man, namentlih mit Rück⸗ 
ficht auf die Beziehungen zu Vadian, dag dejjen Freund Zwingli 
in Glarus ein Wert von Ed mit Intereſſe lad, wenn es fi) auch 
nicht beftätigt, daß die drei, wie Füßli a, a. O. ©. 492 er- 
zählt, mit einander in Wien ſtudiert. Auch von den Heraus» 
gebern von Zwinglis Werken ift diefe unerwiefene Nachricht in einer 
Anmerkung aufgenommen (Opp. VII, p. 94). Merkwürdigermeife 
behandelt Ecks Buch wieder basjelbe Thema, das Zwingli wie kaum 
ein andere8 von früh an befdäftigte: die Prädeftination. Das 
Werk, betitelt Chrysopassus oder VI Centurise de praedesti- 
natione, Augsburg 1514 3), findet fih in einem Sammelband 
ſehr disparaten Inhalts; denn der Band beginnt mit dem ins 
Lateinifche überfegten Kommentar des Eyrill von Alerandria zum 
Evangelium Johannes, und auf dem Xitelblatt des letzteren hat 
Zwingli fi als Eigentümer verzeichnet. Diefen Kommentar bes 
faß er nah Opp. VII, p. 14 fchon zu Anfang des Jahres 1516, 
und damals ungefähr muß er auch das Werk von Ed ftubiert 


1) Eckius ut reliquos superat doctrina animoque 
Scriptorumque legit pervigil omne genus, 
Sic nemo officium sinceri interpretis illi 
Eripit, haud faciles scit reserare locos, 
Scit media immersum caligine prendere verum, 
Et claram obscuris reddere luce diem. 


3) Köflin, Luthers Leben I, 142. 185. (1. Aufl.) 
8) Über das Bibliographiiche j. Wiedemann a. a. O., S. 488 ff. 
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haben, früher jedenfalls nicht, da fi Irgendwo am Rand ein 
Citat aus dem griechiichen Neuen Zeftament von jeiner Hand 
findet. 

Ein Verzeichnis nennt und nach der Vorrede die Namen all 
der Theologen, deren Meinungen über die Prädeftination unterjucht 
werden. Eck felbjt vertritt den femipelagianifchen Standpunft der 
Scholaftit und zeigt fi) im übrigen als einen treuen und gehor- 
famen Sohn der römischen Kirche: In his omnibus subjicio me 
sanctae matri ecclesiae et ejus praesuli maximo !). Abge- 
jehen von der Hauptfrage find in dem Buch noch verfchiedene 
Probleme berührt, die Zwingli intereffieren mußten, 3. B. der 
Streit, melde Strafe ungetauft verftorbene Kinder treffe. Eck 
nahm hier eine vermittelnde Stellung ein, er behauptete, daß fie 
weder mit der poena damni, noch poena sensus beftraft würden, 
fondern eine mittlere Gattung von Pein zu leiden hätten. Man 
kann ſich's nicht anders denken, als daß jede Milderung des augufti- 
nishen Dogmas auf Zwingli Eindrud machen mußte, da der 
Widerjpruch gegen dasjelbe, wiewohl in einer die Frage noch offen 
laſſenden, zurückhaltenden Form, nach gegnerifhem und nach feinem 
eigenen Zeugnis zu den früheften Angriffspuntten feiner angehen⸗ 
den reformatorifchen Predigt zu Zürich gehörte ?), Auch fein In⸗ 
terefie an einer von Ed erwähnten Bemerkung des Ecotus über 
die Möglichkeit einer redemptio in inferno hat er durch eine 
Notiz am Rande bezeugt. 

Was nun aber den Gefamteindrucd betrifft, den das Buch auf 
unfern Zwingli machte ?), fo ſcheint derjelbe, nad) den allerdings 
nicht zahlreichen Randgloffen zu fchließen, wenigftens Fein durchweg 


— — — 


1) Cent. I, No. LXXXVII. 

2) Eine Stelle des Auguftin, die deffen Lehre jehr beftimmt zum Ausdruck 
bringt, und die er in ber Hieronymus-Ausgabe des Erasmus (Tom. II, p. 142) 
and, bat er fich angeftrichen, jedenfalls doch ein Zeichen, daß bie Frage ihm zu 
denken gab; es finden fich fonft dort durch viele Seiten hindurch Leine Notizen 
von feiner Sand. 

5) Es ſcheint ſich auch bei Luther eine ironiſche Anfpielung darauf vorzu- 
finden: Walch, Luthers Werle XV, 1608. Jedenfalls berief fi Ed in der 
Leipziger Disputation baranf, ©. 1309. 
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günftiger geweſen zu fen. Micht zwar, daß der fernipeldgianifche 
Seift im Prinzip ihm widerftrebt Hätte, davon findet ſich auch 
hier keine deutliche Spur, wenn ſchon, wie fich noch zeigen wir, 
eine Mißbilligung des lohnſüchtigen, auf Verdienfterwerbung ſpe⸗ 
kulierenden Weſens an verſchiebenen Stellen durchzublicken ſcheint. 
Hingegen korrigiert er Verftöße gegen bie Logik, ſchreibt zu einer 
eigentlich umndtigen, weil tautologifchen Widerlegmg: utinam hie 
cartae igitur pepsreisses! Der gute Geſichhmack des Hume⸗ 
niſten empört Fi gegen bie Mißhandlung ber Schrififielie: Adam 
it geroorden wie unfer einer! es wixd nänılich daraus gefolgert: 
(Cent. V, LXYVI): ®ett Time im uneigentlichem Simme audi 
Fuſſches ausfagen! nım ift am Rand die launige Bemerkung zu 
Isfen: Eho bone Erasme aures obtunde me quod in sacris 
liters ameenissivum dictum suspieimes tem sophistice trae- 
tari audias! 

Die Loſung des Problems verfucht auch Eck durch Umterſchei⸗ 
bung zwifchen praesciemtia und praedestinatio, ſetztere als bes 
posterius betrachtend , md in dem „ prae‘* erblidt er eine bi 
Überzeittäcgleit und Freiheit der golllichen Natfchlnffe beeinträch- 
tigesidve Inubümuathiecht der Borftellmg ’). Beſtimmt behnupter er 
nit Bezug auf die guten Werke einen Synergisemus, mb der 
GSrud der Berbienftliälert hängt en ab von ber größeren uber 
geringeren Anftrengumg deB freien Willens; er beraft fh u. a. 
auf Ambroftus, der da fage: a liberis volmntatibus, quas uti- 
que fuit bonum liberas fieri, spontanea est orta trans- 
gvessio, und der au die verdienftlihen Werke, nad denen bie 
FJeommen geftönt werden, auf einen durch die umverdiente Erwäß- 
[ung begründeten Concursus göttliher und menſchlicher Tha-⸗ 
tigfeit zurückführe, implendae voluntatis Dei ita praeordinatus 
efiectus, ut per operum laborem, per instantiam supplica- 


2) Daß bies prae aud für einglis no) nit zum abſofuten Deterwufinßge 
mus ausgeblibee Denkweiſe gieidnucht Min Auſtoß war, beweiſt eine Raudglofſe 
von feiner Hand im Psalterium quincuplex bes Faber Stabulcuris‘fed. 1608): 
fotura enim wel comtingenter vel necessarie dev tum sunt oeria & yprae- 
sentia.quam webis praeterita qua mutari non possunt. — Ein, ooutingena 
anerfannte Zwiugli fpäter nicht mehr Opp. IV, p. 98. 
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tionum, per exercitium virtutum fiant incrementa merito- 
rum !)). Hat Zwingli fih diefe Ausſagen angeftrihen, letztere 
mit einem hämiſchen, wohl eben auf jenen lohnſüchtigen Geiſt ge» 
münzten Seitenhieb gegen Ed: er folle nicht auch gute Ohren mit 
jo frivolem Zeug übertäuben 2), jo verfehlte auf der anderen Seite 
bob auch ein Eitat aus Auguftin nicht, auf ihn Eindrud zu 
machen ®), wo bem, der feiner Verdienfte fi) rühmen kann, der 
Kelurs zur Gnade offen gelaffen wird, und wo der Warnung vor 
Verzweiflung und der Aufmunterung zu gegenjeitiger Ermahnung 
und Fürbitte und zu oemütiger Beugung unter Gottes Willen 
der Troft fich beigefellt: Ipsius erit potestatis, judicium in no- 
bis debitum mutare damnationis et gratiam praedestina- 
tionis indebitam prorogare. Aud an einem anderen Ort, 
wo Eck fchulmeiftert, es gebe ein zwiefaches Verhalten Gottes mit 
Bezug auf den Menſchen: velle gloriam oder nihil velle d. i. 
non velle gloriam (wie Ed jelbft es interpretiert), da kann fich 
zwar Zwinglis Randbemerkung: „gnad ber min her“ auf den 
Ton der Erörterung beziehen, fie kann aber auch unter Anſpie⸗ 
fung auf Rom. 3, 23. 24 und Matth. 18, 26f. dem Inhalt 
gelten und befagen wollen, es gebe doch noch ein drittes, nämlich 
Gnade! 

Ein ſchönes Zeugnis endlich für die Gefinnung, mit welcher 
Zwingli ſolche tiefen Probleme unterfucht wiffen wollte, ift das 
Anftreichen einer den Schreiber jelbft ehrenden Stelle am Anfang, 


1) Ambrosius de vocatione gentium, Lib. IIL Auf Ambrofins be- 
riefen fich freilich in der Leipziger Dieputation (Wald XV, 1028 ff.) ſowohl 
Eck als Karlſtadt, wie denn in der That bei ihm verfchiebene dogmatiſche Ge⸗ 
ſichtspunkte nicht zur Maren Cinheit durchgearbeitet find. Bol. auch PMylo- 
nius bei Zw. Opp. VII, 177. Bon Berdienft ſprach allerdings ein Zwingli 
fpäter nicht mehr, aber die ethiſche Willensbethätigung ließ er, fo wenig als ein 
Ambrofins, bei der Guadenlehre zu kurz kommen. 

3) Dieje gerade fehr intereifierende Gloffe iſt leider durch den Buchbinder, 
der das Bud ſtark am Rande befchnitten, verftiimmelt mworben, und es find 
nur folgende Worte und Buchſtaben deutlich Tesbar: de his unis am... 
verbis arbitr... Ecki docte si (oder ti)... et bonas aures tam frivolis 
©... obtundas. 

8) Cent. IV. 
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deren Eindrud leider nur dur ben ſonft genugſum befammten 
Charakter Ecks einigermaßen abgeſchwächt mird; denn wirffidh 
ſchöne Worte find es, wie er da für folche Unterfuchungen eime 
bemütige, betende Haftung ald das Haupterfordernis erflärt, 
diefe vorausgefegt aber nichts Gott Mißfälliges barin erblichen 
kann, fordern fagt: Nec quicquam formidandum est, si 
non superbe, sed devote, si non curiose, sed studiose, si 
non per ambitionem, sed cum aAffect usapientiam petamus 
a Deo etc.) 

Iſt die vorläufige Belanntichaft Zwinglis mit Ed, dem fche 
taftifihen Theologen, mehr im Hinblick auf die fpäteren polemifchen 
Beziehungen als wegen eines doch kaum denkbaren, tiefergehenben 
Einfluffes von Intereffe, und verdient es vollends wur flächtige 
Erwähnung, daß Zwingli auch einen Kommentar zu den Sen- 
tenzen des Petrus Lombardus beſeſſen umd gegen das Ende der 
Glarnerperiode gelefen, deifen Verfaſſer, einem gewiſſen Paulus 
Cortesius, protonotarius apostolicus, Rhenan in dem von ihm 
geithriebenen Vorwort das Lob erteilt, daß er durch Eleganz; bes 
Stils, Neichgaftigkeit und Mannigfaltigkeit in der Mittellung der 
verſchiedenſten theologiſchen Wnfichten, verbunden mit Kürze umb 
Biündigkeit der Darftellung, das Intereſſe der Studierenden aufs 
befte gefördert und fich um die Befreiung der Theologie vom der 
Barbarei und um die Läuterung der thedlogiſchen Litteratur vor⸗ 
zuglich verbient gemacht habe), — fo ſcheint hingegen die Be⸗ 


V In diefer Gefimmmng Hat Zwingli in ſeinet Abichrift der paufinifchen 
Briefe zu Köm. 9, 20 ſich eine Stelle ans Origenes an ben Hand notiert, 
wo diefer fagt: Als Daniel ſich gefehnt, den Willen Gottes gu etkennen, vorge 
halb er auch ein vir desideniorum Yeißt, du ſei nicht zu ihm gefagt wor⸗ 
den: Wer bift bu, bee du mit Gott rechteſt? fordern ein Ungel fei zn 
ihn gefandt worden, der Um ber alles belehrte: nos ergo wi desiderio- 
rum, non contentionum viri sumus, fideliter et humiliter judicia Dei 
requiramus. 

2) Conrad Sefner urteilt in feiner Bibliotheca Universalis (ed. 1545) 
von diefem Wert: Eloyuentiam cum theologia tonfunzit. Didier Borzug 
mag deun auch in Zwinglis Angen e8 empfohlen baben. Es erfchten zu Baſel 
bei Joh. Froben 1518. — Unterſtrichen ift wenig, u. a. in der Eimileimig eime 
Berherrlihung der Scholaftit und eine Abfertigung der antiken Philoſvphen, 
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fchäftigung mit dem im gleihen Sammelband befindlichen, von 
Zwingli, wie aus ber Nichtberüdfichtigung des neuteftamentlichen 
Grundterted zu erfihließen, wohl in Glarus ſchon ftudierten Kom⸗ 
mentar des Cyrill von Alexandria zum Evangelium Johannes, 
der großen Zahl und bem inteneffanten Inhalt der Marginalien 
mach, eine fehr eingehende geweſen zu ſein. Doch führt uns diefe 
uam ſchon in ben Bereich ber jest immer mehr in den Border 
grund tretenden, au Hand verſchiebener Kommentare grimdlicht 
betriebenen Bibelftudien, deren Schwerpunlt in die ftillen Jahre 
des Sammelns in Einfiedein füllt, und deren DBertiefung bei nie 
wieber exlaltendem Eifer und bei emfiger Fortſetzung in Zürich 
immer erfrenlichere Nejultete zutage förderte. Kür eine zuſummen⸗ 
faſſende Darftellung nnd Würdigung ber in biefen Kommentaren 
zerftreuten Spuren zwingliſcher Geiftesarbeit und Meinungs⸗ 
ünßerung empflehlt fi aber eine vom der biöherigen verfchiedene 
Behanblungeweife des Stoffes. Eine Beſprechung der Eindrücke, 
bie Zwingli beim Studium folder Auslegengsfchriften empfangen 
und in Randglofſen oder anderen handfthriftlicden Merkzeichen 
niedergelegt, mit einem Durchgehen dieſer Scheiften felber her 
Reihe nach zu verbinden, hätte nämlich nur dann Wert, wenn 
eine Berfolgung biefer Studien nach ihrer chronologiſchen Auf 
eisanderfolge und eine Koutrollierung der allmäblichen Ausbiltung 
von Zwinglis Anfichten und Einfichten innerhalb der in Frage 
ftehenden Lehrjahre im einzelnen möglih wäre. Allein unjer Res. 
ſultat wird mehr auf eine Charakteriſtik feiner in diefem Zeit 
raum zuftende gelommenen Geiftes- und Gedankenrichtung als 
anf einen Einzelnachweis der Fortſchritte im theologiſchen Er⸗ 
fennen und in der Entfaltung ber religiöfen Gefinnung hinaus⸗ 
laufen, wobei immerhin da, wo deutlihe Spuren vorhanden find, 
auf Wanblungen und Wendepunfte aufmerkfam gemacht werden 
faun. 

Doch ehe anf den Ertrag der die Einfiedlerjahte ausfüllenden 


von denen nur Plato und Ariftoteles einigermaßen Gunde finden, während 
Erpedotles nud Demskrit als aurene philosophorum pecudes bezeichnet 
werden. 
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Bibeljtudien im Zuſammenhang eingetreten werben kann, muß ber 
Einfluß eined Mannes, zu dem Zwingli wie zu feinem anderen 
in diefer frühen Zeit als zu feinem Lehrer und Meifter empor« 
ſchaute, und deffen Arbeiten er mit ber größten Bewunderung umd 
dem Iebhafteften Intereſſe verfolgte, einläßlicher, als es von den 
bisherigen Biographen geihah, ins Licht geftellt werden, um fo 
mehr da diefer Einfluß ficher in die Glarner⸗Periode zurückgeht *). 
Ein ausdrüdlihes Zeugnis, was für Eindrüde und Erfennt- 
niffe Zwingli dem Erasmus fchon in diefer frühen Zeit verdantte, 
haben wir indeffen nur — und zwar aus feiner eigenen Feder ?) — 
für ein kleines evangelifhes Gedicht des auch der erbaulichen 
Sprache mächtigen Gelehrten, nämlich für die Expostulatio Jesu 
ad hominem suapte culpa pereuntem. Welch gute Stätte der 
gemütötiefe Ton und die herzbewegliche chriftliche Einfalt dieſer 
dem Heiland in den Mund gelegten, ernften Klage in ber jugend» 
lichen Seele des Reformators gefunden, ift von deu biöherigen 
Biographen und auch von mir in meiner Feftfchrift ®) hinreichend 
ins Licht geftellt. Neben diefen Eindrüden tiefergebender Art 
mochte freilich zur Zeit noch die feine Satire und die Eleganz des 
Ausdruds in anderen Produkten des Humaniften mindeftens ebenfo 
großes Wohlgefallen bei Zwingli erregen; denn er fchreibt nad 
feiner Rückkehr von Baſel dem verehrten Freund: „Mir war's, 
da ih Deine Schriften las, als ob ich Dich reden hörte unb 


1) Schon Jäger, der Rezenſent der Sigwartſchen Schrift über Zwinglie 
Syſtem in den Stud. und Krit. 1856, S. 708, hat die Wuünſchbarkeit einer 
eingehenden Unterfuchung des Berhältuiffes Zwinglis zu Erasmus betont. Eine 
forgfältige Darftellung der in mancher Hinftcht bahubrechenden Bedeutung dieſes 
Iesteren für die Reformation mit fpeziellee und durchgängiger VBerädfihtigung 
der Beziehungen zu Zwingli habe ich in meiner Schrift: „Zwingli und Eras- 
mus”, eine reformationsgefdhichtliche Studie. (Ergänzende Beigabe zu meiner 
Feſtſchrift über Zwingli). Zürich, Höhe 1885 — zu geben verfucht, weshelb 
ih mir erlaube, mich bier unter Weglaflung bes fpeziell den Erasmus und 
feine Dentweife Charakterifierenden auf das unmittelbar zıum Thema diefer Ab⸗ 
handlung Gehörige zu beſchränken. 

2) Opp. I, p. 298. 

3) 6. 9f. 98. Ein Auszug diefes Gebichtes in ber Überfegung Leo 
Judae’s if in der Schrift: „Zwingfi und Erasmus”, &. 8 mitgeteilt. 
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Deine Heine, aber zierliche Geftalt aufs gefälligfte fich bewegen 
fühe. Denn ohne Schmeichelei, Du bift mein Geliebter, mit wel⸗ 
chem ich mid) unterhalten muß, ehe ich einfchlafe.” Es begegnet 
uns eben bier wieder die mehrfadh zu madende Wahrnehmung, 
daß Zwingli die Samenkörner, die für feine religtöfe Entwidelung, 
wie er erft fpäter erlannte, beſonders fruchtbringend wurden, fo 
nachdrücklich gelegentlich bervorbebt, daß ihr langes Schlummern 
in der Tiefe feiner Seele und ihr zeitweiliges Zurücktreten hinter 
anderweitigen geiftigen Einflüffen leicht überfehen werben Tann. Es 
ift ja mit jener in bie frühefte Studienzeit fallenden Wyttenbach⸗ 
fen Anregung im Grunde nicht anders, und ähnlich verhält es 
fih auch mit feinem Entſchluß, ji ausſchließlich an die h. Schrift 
zu halten und nur biefe zu predigen, wie er ihn nad feiner 
eigenen Ausſage im Jahre 1516 gefaßt, und worauf er den An⸗ 
fang jeiner Verkündigung des Evangeliums fehr beftimmt und an 
mehr als einer Stelle feiner Schriften zurüdführt 7). Zwingli 
war damit an die rechte Duelle gelommen, und jede aus ber 
Schrift geichöpfte Erkenntnis war ein Samenkorn, da® nicht wieder 
verloren ging, fondern weiter Frucht trug, ihn immer tiefer ins 
Verftändnie und ins Erleben des eigentlichen Evangeliums, wie er 
es übereinftimmend mit Zuther fpäter erfaßte, hineinführte und alles 
Heterogene, was anfänglich die Wahrheit in feiner Seele noch ver- 
dunkelte, nad und nah ausfhied. Denn daß er in Einfie- 
deln die evangelifche Heilslehre aud theoretiſch noch 
nit in ihrer Reinheit erfaßt hat, fondern dort nur 
bie Quelle entdedte, aus welder ſchöpfend er nun 
niht mehr irren Lonnte, fondern von Licht zu Lit 
vorwärts fchreiten mußte, das wird fih im Berlanf 
diefer Befprehung nod ergeben). 

Die Quellen, aus denen meine Darftellung vornehmlich ſchöpft, 
find nun leider gerade mit Bezug auf Erasmus nicht fo ergiebig, 


1) &. meine Feſtſchrift S. 28 f. 

3) Zum gleichen Refultat kommt auch ohne Kenntnis anderer als der ge 
druckten Quellen, aber mit richtigem divinatoriſchen Blick urtellend Dr. theol. 
Chr. Alphonſe Wis in Wien in: Ulrich Zwingli, Vorträge, Gotha (bei Perthes) 
1884. 
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wie man wünfchen würde. Das griechifche Neue Teftament ımit 
Anmerkungen tft aus Zwinglis Befig zwar in zweiter Auflage anf 
und gelommen, ebenfo mehrere feiner Paraphraſen, fodaun aus 
dem Jahr 1515 das Encomion moriae, bie Verteidigungsſchrift 
an Martin Derpe und die Sprichwörterſammlung (Proverbio- 
rum chiliades). Es iſt auch mit Sicherheit anzunehmen, Sa 
Zwingli damals ſchon das noch früßer erſchienene Einchiridion 
militis christiani gelefen, um jo mehr, da neben der auß dem 
Fahre 1519 ftammenden Ausgabe mit bem vorgebeudten, interefr 
fanten Schreiben an ben Abt Volz nod) eine frühere ans dem 
Fahr 1515 aus feinem Beth vorhanden if. Dies erbauliche 
Handbuch voll tiefen religiäfen Ernſtes *), daraus man den Ver⸗ 
fafſer vom einer überrafchenben Seite, nämlich als begabten a6te» 
tiſchen Schriftfteller Tennen Ternt, konnte nicht verfehlen, unferen 
Zwingli in chriftlich-bielifcher, ob auch nicht über die reinere alte 
Theologie binausschreitender Erkenntnis, ſowie in geiftlichen Leben 
und Heiligungsftreben wefentlich zu fördern. — Dieſe fümtlichen 
Schriften des Erasmus nun, zu denen, abgefehen von einigen klei⸗ 
zeren und ımbedeutenderen aus bem erften Zitricher Jahr nur noch 
bie Paraclesis, id est: adhortatio ad sanctissimum et salu- 
berrimum Christianae philosophise studium und bie Ratio 
seu Compendium verae theologiae ?) — hinzukommen, ent⸗ 
balten mit Ausnahme ber Sprihwörterfammlung beinahe keine 
Bandfchriftlichen Einträge. Defienungeachtet ift ihre tief greifender 
Einfluß auf unferen Reformator gar nicht in Zweifel zu ziehen, 
und wir können uns der Aufgabe nicht überheben, denfelben zu 
ſtizzieren. 


1) Heß, Erasmus I, 79 ff. 

9) Für bie Hohe Wertſchätzung diefer Schrift durch Zwingli findet ſich eim 
fehr präguantes Zeugnis in: Supplement zu Zw. Opp. p. 16: Caeterum 
Lutherus doctis omnibus Tiguri probatur et Erasmi compendium, 
hoc vero mihi ita, ut non meminerim tam parvo libello 
tantam alicubi frugem invenisse Dies Büchlein enthält eine 
Bemlihe Hermenentil, und es wich barlır ber allegeriſchen, mach den altem 
Muftern, beſonders Origenes, zu treibenden Auslegung mit Begeiſternng das 
Wort geredet. 
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Eine ſehr freimütige und weitgehende Kritik der Papſttirche 
und ihrer Theologie wurde von Erasmus namentlich in feinen 
früheren Schriften geübt, und fie konnte an Zwingli nicht ſpurlos 
worübergehen. In der Ausgabe des Hieronymus 3. B, van ber 
nachher noch ansführlicher wird bie Rebe fein, exlaubte fi Eras⸗ 
uns in den Scholien fehr freimütige Außerungen über romiſches 
Kirchenregtment, römische Kirchengehräuche, Yberglauben, falſch be⸗ 
ruhmte Antoritäten; won ber Ohrenbeichte fagte er !), fie ſei zu 
des Hieronymus Zeit wach nicht ühlich geweſen; an einer Stelle, 
da ber Iegtere vom „eapiscopus Romanus‘‘ vedet 3), verfehlte 
Ereamne nicht, anzumerken, es fei zu des Kirchenyaters Zeiten 
noch diefer Zitel und nicht der andere: „summus epircopus‘ 
gebräuchlich geweſen; fexver finket fi Tom. J. fol. 6 von ihm 
die Notiz: Apud veteres sacerdotes non vocabantur nis 
episcopi et idem prasbyteri, tametsi postea preebyteri coe- 
perunt 8 sacerdote distingui, wozu Zwingli allerdings an dem 
Rand fchreibt; sacerdos olim, Allein im allgemeinen findet man 
bei ſolchen Steffen, die dem kritiſchen Schreiber kirchlicherſeits nicht 
wenig übel genommen werden, wenig ober gar Feine Anzeichen, 
dei Zwingli disfelben begierig aufgegriffen; ſelten gewährt uns 
eine feiner Stoffen einen Cinblick in die bei ihm beginnende refar« 
matorisde Sedankanbemegung. Deſſenungeachtet wirb man varauss 
feigen dürfen, daB jene, ſeinem ſpüteren Ideentreis fo nahe ſtehen⸗ 
den, freimütigen Außeruagen ſchon damals, als fie ihm zuerſt he= 
gegneten, ihres Eindruckes nicht verfehlt; nur wird die Wirkung 
weniger eine züindende und hinreißende als vielmehr eine in der 
Stille arbeitende geweſen fein. 

Hingegen Tiegt e8 außer allem Zweifel, daß jeder Hinweis auf 
das Sittenverderben in der Kirche und auf die Verweltlichung des 
Klerus, auf die Verfehrung der Religion in ein Außerlihes Zere⸗ 
monieenweſen, wie auf diejenige der Theologie in fpigfindige So⸗ 


1) Ep ad Ocean. Sohol. Hier. Opp. ed. Krasm. I, fol. 89. Rand⸗ 
bemerfung Zwinglis: confessio. 

3%) Ep, ad, Innocentium de muliere septigs iata, Sahol. des Erasın., 
Opp. I, fol 107. 
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phiftit, bei Zwingli lebhaftefte. Sympathie fand. Es zeugen hier» 
für fo viele handfchriftliche Merkzeichen und Noten, dag auch im 
Büchern, wo folde überhaupt fehlen, nichtödeftomeniger die unbe» 
dingtefte Zuftimmung überall da vorauezujegen ift, mo an foldye 
Schüden das Meſſer angelegt wirb ?). 

Mit dem größten Nachdruck maht Erasmus die Schrift als 
die alleinige, lautere Quelle der criftliden Wahrheit geltend. Er 
empfiehlt e8, aus den „allerlauterftien Brunnen der Evangeliften 
und Apoftel und den bewährteften Auslegern einen kurzen In⸗ 
begriff der Lehre Chrifti zufammenzuftelen. Wie Abraham 
Brunnen grub und Saal die von den Philiftern verſchütteten 
wieder aufgrub, jo müſſen auch wir nach dem lebendigen Waffer 
graben, defjen Adern in dem Felfen Ehriftus zu finden find. 
Diefer ift auch der Stein, aus dem die Funken chriftlicher Liebes⸗ 
inbrunft gejchlagen werden können. Heutzutage noch giebt es 
Philifter, welche die Wafjeradern verftopfen, die Srabenben ver» 
treiben, das Waffer mit Kot trübe machen“ 3). In dem Lebens 
lauf des Hieronymus, mit dem Eradmus feine Ausgabe der 
Werke diejes Kirchenvaters einleitet, rühmt er diefem nah: Ex 
evangelicis et apostolicis literis velut ex purissimis fontibus 
Christi philosophiam hauriebat, wozu Zwingli in @inftedeln 
am Rand bemerkte: Theologia unde purissime capiatuır. — 
Erasmus war auch ein lebhafter Apologet des Sprachſtudiums 
al8 des wertoolliten Hilfsmitteld der Schriftforihung, denn ohne 
Kenntnis der Sprache fei es nicht nur thöricht, fondern geradezu 


1) Dos Nähere über des Erasmus Kritik der Ticchlichen Zuftände ſowie 
über Zwinglis erfte Verſuche, diefelbe in Thaten umzuſetzen, in meiner Schrift: 
„Zwingli und Eraſsmus“, wozu ich Hier nur noch betreffend die SZehntenfrage 
Zw. Opp. VII, 120. 121 und für Zwinglis endgültige Stellung zu derſelben 
Aler. Schweizer, Zwinglis Bedentung neben Luther, alab. Feſtrede 1884, 
S. 18ff., endlich betreffend die dem Reformator anfänglich gemachten Vor⸗ 
wilrfe, Hottinger-Wirz, SHelvet. Kirchengeſchichte IV, 176 ff., aber and 
base Opp. I. 356 Anm. über Zwinglis öfonomilche Lage Gefagte zu ver 
gleichen bitte. 

2) In dem ale Borrede bem Enchiridion beigegebenen Brief anBolz. Vgl. die 
faft wörtlich übereinftimmende Ausführung in Zw. Opp. V. 120 8q. 
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„impium, theologise mysteria tractanda suscipere‘‘ !). Was 
feine Ausfegungsprinzipten betrifft, jo huldigte er mit der alten 
Kirche ungemein dem Wllegorifieren 2), und auch darin ſchloß fich 
Zwingli anfänglich ganz an ihn und an feine Vorbilder, Origenes, 
Hieronymus x. an. Er hat folgende Stelle in der Sprich⸗ 
wörterfammlung (p. 408) angeftrichen: Qui quaerit animi pa- 
bulum in arcanis literis, scrutetur sub allegoriae involucro 
conditum mysterium. Und es blieb von ihm keineswegs unbe- 
herzigt, wa® er im Endiridion des Erasmus las: Es ſeien unter 
den Schriftauslegern vornehmlich diejenigen auszuwählen, „qui a 
litera tam maxime recedunt. Cujusmodi sunt in primis 
post Paulum Origenes, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus. 
Die möndifche Frömmigkeit fieche darım dahin, weil fie nur den 
Buchſtaben treibe und Chriftum nit höre, der da rufe: Der 
Geiſt ift’s, der Lebendig macht zc., noch Baulum mit feinem: Das 
Geſetz ift geiftlih. Der Bucftabe tötet ?). ES ift dies eim 
Lieblingsgedanke bes Erasmus, auf den er oft zurückkommt, und 
in ihm war Zwingli das Programm für feine Schrift» 
forfhung deutlih vorgezeichnet. 

Auch eine kritiſche Haltung erlaubte ſich Erasmus, nicht nur 
gegenüber der fogen. Tradition, indem er, was bie 5. Schrift 
nicht entfcheidet, der freien Prüfung und Diskuffton anheimgiebt, 
nicht nur, darin dem Hieronymus folgend, gegenüber der Vulgata, 
fondern ebenfo gegenüber der Kirchlich ftrengen Auffafjung der In⸗ 
ſpiration. Gleichfalls fehr frei änßerte er fid über die Authen« 


1) Proverb. chiliades, Bas. 1515, p. 225, von Zwingli angeftrichen. 
Bemerkung zu dem Sprichwort: illotis manibus. 

3) Das Enchiridion leiftet darin das Unglaubliche; faft der ganze ge⸗ 
ſchichtliche Stoff, namentlich des Alten Teftaments, wird in Allegorie auf- 
gelöft, befonders auch alles ſittlich Anftößige, 3. V. Davids Ehebruch und 
Loths Inceſt. 

8) Auch Zwingli verwendete das Pauluswort gelegentlich in ſolcher Weiſe 
(Opp. VI 1, 680), obgleich ihm fein eigentlicher Sinn wohlbekannt war (Opp. 
VI 2, 194). Richt weniger bat Luther im gleichen Sinn wie Erasmus an⸗ 
fänglih von dem tötenden Buchflaben und dem Iebendigmachenden Geiſt gerebet, 
bis er dann fpäter entichieben für die richtige Auslegung eintrat. Köſtlin, 
Luthers Theologie I, 70. 88 ff. 384 fi. 
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tizitätöfrage: Non statim dubius est in fide, qui de auetere 
Ubri dubitat. Die Hauptfache fei, daß der h. Geift zede, micht 
durch welches Organ er rede. Offen bezmeifelte Eraemus bie 
apoftoliihe Abfaſſung des Hebräerhriefes, der Apakalypſe, bee 
zweiten Petrusbriefes, auch de& Symbolum apostolicum (Opp. 
IX, 8603 q.). Zwingli bat nun allerdings diefe Frage, in wel⸗ 
herz Umfang die Inſpiration ber Schrift zu behaupten und die 
kirchliche Tradition als maßgebend zu betrachten fei, niemald ex 
professo erörtert; daß aber auch er baräber nicht allzu ängftätdh 
und engherzig badıte, geht aus einer von Sigwarta.a D, 
&. 46 angeführten, gelegentlichen Bemerlung zu Meith. 17, 1 
(Opp. VI L 827) unb au aus feiner fveimätigen kritiſchen 
Auferung über die Apolalypfe hervor )). Wenn er freilich weit 
nichts zu wünſchen übrig Laffender Tiefe und Wahrheit non ber 
Beglaubigung des Worte Gottes ſprach ?), fo kamen ihm bar 
bei Abweichungen, Irrtümer und Widerfprüde in Wußerfidhe 
keiten und Nebenfachen ale kleinlich und gleichgültig gar nicht im 
Betradit. 

Übte Erasmus eine fo weit gehenbe Lritik an der hergebrachten 
firhlich-theologifchen Auffaffung foger der Schrift, fo ift es frei- 
fih kein Wunder, daß die Scholaftit mit ihreu der beitmifchen 
Philofophie entnemmenen Elementen, infonderheit mit ihrem Wirt 
ſtoteles, noch weniger Gnade fand. Tandem huc progressum 
est, Hagt er in der Sprichwörterfammlung, und Zwinglt bat die 
Stelle angeftrihen — ut in mediam theologiam totus sit re- 
ceptus Aristoteles. — Sapiebant mortales et priusquam 
deus istorum Aristoteles nasceretur. 

Das Chriftentum ſodam ift dem Erasmus wefentlih Leben 
in der Nachfolge Ehrifti. Die Grundlage diefer „wahren 
Philoſophie“ ift Selbfterfenntnis 3). Chriſtus ift nicht ein leeres 
Wort, heißt's im Endiridion, fondern die Liebe, die Kinfalt, bie 


1) Bekaunntlich urteilte Luther barüber ebenſo ungiuflig, vol, Köftlin, 
Theologie Luthers IL, 274 ff. mit Zw. Opp. II 1, 169. 

8) Zwinglis Werte im Ausgang won Uſteri zc, IL, 216 ff. 

8) Prov. chil., p. 168, von Zwingli angeftridhen. 
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Geduld, die Meinheit, kurz alles, was er gelehrt bat. Dex Teufel 
ift nichts anderes, als alles, was davon abzieht. Ganz ähnlich 
klingt die von Zwingli im Kommentar de& Hieronymus zu Jeſ. 61 
an den Rand gefchriebene Definition von evangelium Dei: quad 
nihil aliud est quam justitia, veritas, lux, aaquitas; ſehr ab- 
weishend Hingegen die fpätere Begriffsbefiimmung im Commen- 
tarius de vera et falsa religione !): Est evangelium, quod 
in nomine Christi remittuntur peccata nad Luk. 24, Ab; 
unb eine weſentlich anhere Stelle befommt nun auch das Ethiſche, 
wern a. a. DO. p. 194 beigefügt wirb: verum hac lege, ut 
nova ereatura simus, ut Cheistum induti ambulemus. Est 
ergo tota christiani hominis vita poenitentia. &o hat 
denn Zwingli fpäter unnerleunbar feine Anſchauung vom Exam 
gelium im Stun des großen Apoftels vertieft, fo gewiß ex auch 
anfänglich die Betrachtungsweije des Erasmus teilte, 

Wie nun Chriſtus vornehmlich nad feiner zentralen Be⸗ 
deutung fürs chriftliche Reben von Erasmus gewürdigt wird, fa 
fteebt derfelbe nicht minder auch eine ethijche Vertiefung und Be⸗ 
frudjtung der von ihm in ihrer abergläubifchen Entartung ſcharf 
gegeißelten Heiligen⸗ und Neliquienverebrung an. Die beften Ru 
liquien der Heiligen, da® find igre uns zur Nachahmung gegebenen 
Vorbilder. Es ift befannt, wel warme Sympathie diefe Be 
trachtungsaveife gerade bei Zwingli fand, und wie er früh ſchau 
in Züri die Belämpfung des heidniſchen Heiligendienſtes ſich 
bauptfächlich angelegen fein Tieß ?). 

Ein Borläufer der Reformation war Erasmus auch in der 
Nehabilitation des durch das fpezififh Kirchliche 
ganz in den Schatten geftellten Chrtifilth- Sozialen. 
Die ſpezifiſch möndifhe Trömmigkeit, bemerkt er, ift nicht echter 
als die fchlichte Ehriftlichleit, wie fie die Laien unter Fleiß und 
Krbeitfamleit und allerlei hürgerlichen und Bäusfichen Tugenden 
betgätigen. Non adeo, heißt's in dem Briefe an Volz, in eo 


1) Zw. Opp. IIL 191 sa. 
3) ©. das Mädere in meiner Feſtſchrift, ©. 93 ff., ſawie in Zwingli und 
Erasmus“, S. 20f. 
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desiderabimus tria illa vota ab hominibus reperta, qui pri- 
mum illud et unicum votum, quod in baptismo non homini 
sed Christo nuncupavimus, sincere et pure servaverit. Unb 
ganz Ähnlich Hingt die Stelle in Zwinglis Erftlingsjhrift: Bom 
Erkiefen der Spyſen (W. I, 26 u.): Sind wir mit Chrifto ge- 
ftorben den Elementen, d. i. wie Chriftus mit fynem Tod uns 
fry gemacht von allen Sünden und Beſchwerden, alfo find wir 
auch im Touf, d. t. im Glouben, von allen jüdifhen und menfch- 
[ih erdacdhten Zeremonien und erfiesten Werten erlöft, die Paulus 
Elements nennt. Nach dem Zufammenhang hat Zwingli beſon⸗ 
ders auch die Drdensgelübde im Auge’). — In der Belämpfung 
des Edlibats, in der Würdigung des humanen und bürgerlichen 
Charakters der Ehe, in ber Berteidigung der Eheſcheidung ift 
Erasmus ebenfalls mit Entfchiedenheit in feinen früheren und frü⸗ 
heften Schriften vorangegangen. 

Es zeugt ferner von der humanen Geiftesrichtung besjelben, 
dag er als Friedensapoftel bei jeber Gelegenheit den Krieg als 
eine der Chriftenheit unwürdige Barbarei befämpfte und verur- 
teilte. — Sein Exkurs in der Spridmörterfammlung enthält fo 
viele von Zwingli unterftrichene Stellen wie derjenige über „Dulce 
bellum inexpertis‘ 2). Der Krieg — bemerlt er weiter — nügt 
höchftens einigen Wenigen, für das allgemeine Wohl ift er das 
größte Verderben! Und ift er durch eine Beleidigung propoziert, 
jo follte man Tieber eine Wunde ungeheilt Laffen, die nur zum 


1) Wenig fpäter überſetzte Leo Judae Luthers Schrift von den 
Möndhegelübden ind Deutſche und beteiligte fi bei jener Bittſchrift 
Zwinglis an den Biſchof von Konflanz umd an die Tagfagung um Geftattng 
ber Priefterehe. Zw. Opp. II, 16—25. ©. meine „Feſtſchrift“ S. 89 ff. 

2) Hol. 577 ff. Das Nähere f. in „Zwingli und Erasmus” S. 22f. 
wofelbft die bezüglichen Erpeftorationen des Humaniften im Auszug mitgeteilt 
find. Erasmus ging in feiner Abneigung gegen jegliche Kriegflibrung ſoweit, 
daß er Prov. Chil. p. 74, von ſchlechter Lektüre redend, gewiſſe Hiſtorien noch 
verberblicher neunt ale Liebesgefchichten: Ex his animus nullo praemunitus 
antidoto imbibit admirationem et zelum, ut Graeci vocant, alicujus 
pestilentissimi ducis, puta Julii Caesaris aut Xersis aut Alexandri 
magni (!). Atque in his ipsis quae pessima sunt (impetus dementes) 
maxime placent. Hier ſchrieb Zmwingfi an den Rand: Audi! Audi! 
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Verderben des ganzen Leibes fünnte geheilt werden. Verjährte 
Rechtsgründe find wohlfeil (3. B. Berufung auf einft bejefjenes 
Gebiet). Ein gütliher Vergleich, ob auch mit Einbuße, ift wie 
bei einem Prozeß immer vorzuziehen. Mande ſchützen — heißt 
es da — bie Verteidigung der Kirche vor, ale ob nidht das 
Bolt die Kirhe wäre, aut quasi tota ecclesiae dignitas 
in sacerdotum opibus sita sit, aut quasi bellis ac stra- 
gibus orta, provecta, constabilita sit ecclesia ac non potius 
sanguine tolerantiae vitaeque contemptu. — Und wenn ber 
Krieg nicht ganz zu vermeiden, dann follen wir Ghriften wenig» 
ftend dafür ſorgen, daß die böfe Sache durch die Böfen und mit 
möglichft wenig Blutvergießen verrichtet werde, daß wir hingegen 
durch chriftliche Liebesubung uns bewähren. Die Fürften follen 
das Bolt von der Kriegsluft zurückhalten, und thun’s dieſe nicht, 
dann ift es Pflicht der Priefter, beruhigend zu wirken. Auch 
biefe Säte hat Zwingli unterftrihen; und es gewinnt die Zeil 
nahme, die er foldhen Ideen widmete, ein eigentümliches Intereſſe, 
wenn man einerfeitd an feine chriftlich » patriotiichen Erſtlings⸗ 
beftrebungen, anderfeit dann aber auch an feinen tragifchen Aus⸗ 
gang denkt. 

In den dogmatifhen Anſchauungen ift der Einfluß des 
Erasmus auf mandem Punkte ganz umverfennbar. Die Heils⸗ 
Iehre des Paulus hat Zwingli wohl anfünglid nicht anders auf» 
gefaßt als Erasmus, bei den Geſetzeswerken dachte er an das Be 
remonialgefeß und fchrieb z. B. in feinem PBaulus-Manuffript zu 
Sal. 2, 19: „ih bin durchs Geſetz dem Geſetze geftorben“, bie 
Erläuterung: Per legem evangelicam legi literae, während er 
fpäter dann in der „chriftlichen Einleitung” (Opp. I, 555) eine 
ganz andere, dem wahren Sinn des Paulus entiprechende Erklä⸗ 
tung bot!). Auch wenn Zwingli „nad dem Geifte wandeln“ 
interpretiert: „da® Geſetz nad dem Geifte halten“, fo liegt noch 
jene frühere, erasmianifche Auffaffung zugrunde; ebenfo wenn -er 


1) Charalteriſtiſch ift auch, verglichen mit der fpäteren Auslegung Opp. 
VI 2, 112 oben, das zu Röm. 10, 4 von Zwinglis früherer Hand ange 
führte Citat Joh. 17, 3. 
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zn Röm. 9, 31 von zweierlei Geſetz redet: literae et spiritus 
(ogl. die ganz andere |pätere Auslegung Opp. VI2, p. 111 oben, 
wo vouos dmmsocdung dur legis justitia wiedergegeben wird). 
Durch die Darftellung in meiner Feftſchrift iſt nun freilich biefer 
Zeitunterſchied und die daran hangende Fortentwickelung ber tbeole- 
giſchen und chriftlichen Erkenntnis verwifcht. Es hat fih mir naämlich 
erft nachträglich ergeben, daB alle jene ein tieferes Ber» 
ftändnis des Paulue bekundenden Noten ſpüteren Da— 
tums und jedenfalls nicht vor dem Sommer 1519 
geſchrieben find. Es iſt charakteriſtiſcth, wie Zwingli am 
Stelle des doktrinären Gegenſatzes zwiſchen lex literae und lex 
spiritus ber viel tiefere Lebensgegenfag zwiſchen Gejeket- 
gerechtigfeitöftweben, deſſen Endergebnis bie abfolnte Inſolvenz, um 
Gnadengerechtigkeit ohne Berdienſt getreten iſt. Der Zeitpunkt, ix 
welchen dies geſchah, muß, mag berfelbe immerhin nicht meße 
genau nachgewiefen werden können, in feinem refigiöfen Leben eine 
Epoche gewefen fein. Denn der Fortfchritt ift wirklich nicht mer 
ein theoretifher, fondeen involviert eimen weſentlichen Umſchmung 
im Hriftlih-frommen Bemußtfein. Ob nicht damit zu⸗ 
gleih auch die Abkehr von Erasmus noch in einem anderen innig 
verwandten Lehrpunft, nämlih in dan vom freien Willen, 
und die entfchiebene Hinwendung zur fireng prädeitinatianifchen 
Anfhanımg zufannnenftel? ?) 

Fin Einfluß des Erasmus macht fi) ferner in der Lehre von 
der Erbfünde bemerflih. Wie Zwingli biefer anfänglih am 
und für fi feine verdammliche Wirkung zufchrieb, jo Hatte fchen 
Erasmus den ohne bie Taufe fierbenden Kindern das Beil nicht rınab 


1) Ich bitte zur Ergänzung das in meiner Feſtſchrift S.80 Anm. und im 
„Zroingfi und Erasmus” S. 25 f. Aber diefen Lehrpmilt Geſagte zu vergleichen. — 
Hier fehlen chronologfiche Anhaltspuntte nit garg. Die Wendung kbann zidht 
vor Ende 1519 eingetreten fein, das zeigen die Sloffen, aber auch jedenfalls 
nicht nach 1521, das erhellt aus einer brieflichen Äußerung des Myloniıs 
(Opp. VH, 177). Zur Erklärung ift vor alleın die Lebenserfahtung des mit 
der Peſtkraufheit beginnenden ud dann inmer erufter ſich geſtaltenden Seit“ 
vaumes, ferner aber auch fpäter zu beſprechender lutheriſcher Ciufluß in Ze» 
tracht zu ziehen. 
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abgeſprochen 1), Und in der Deutung des dp’ oder in quo 
Rom. 5, 12 im neutralen Sinne fteht Zwingli ebenfalls auf 
ben Schultern des Erasmmıs, während er hingegen das Yuaerov 
mot fo beftimmt wie diejer von der altualen Sünde, fondern Beber 
noch von ber allerdings ererbten und, wie er jpäter dann doch betonte, 
auch verdammenden Sündentranftheit deutete, wobei ex ſich frei⸗ 
lich in die geößten Schwierigkeiten verwickelte, indem er einerjeits 
bie Schuld bengurte, andetſeits die Verdammlichkeit behauptete. 
Über die Gnade ımd das Zurücktreten, wenn nicht gänzliche Ver⸗ 
ſchwinden des Verdienſtes finden fich bei Erasmus ganz fchöne und 
erbauliche Ausſprüche, die Zwingli wenigftens in der früheren Zeit 
auch rveligids befriebigen konnten. Den Scharf⸗ und Tiefblick eines 
Luther freilich vermochten fie nicht zu bienden, denn fchon 1517 
ſchrieb er, die innerfte Sinnesrichtung des Mannes durchſchauend: 
Ich fürchte, daß er Ehriftum ımd die Gnade Gottes nicht genug 
treibe, worin er viel unmiffender ift als Faber Stapulensis, und 
ein Jahr früher noch ſprach er fi brieflih Spalatin gegenüber 
ſehrr unbefriedigt über die oberflächliche Auffeffung der Geſetzes⸗ 
gerechtigfeit und über die Auslegung von Röm. 5, 12 auß?). 
Lathers Uetetl könnte freilich zu hart erſcheinen, wenn man damit 
etwa den fchimen, von Zwingli umterfteichenen Schluß des Schreis 
bens an Bol; zuſammenhielte: Und wem einer gethan, was er 
fonnte, fo gleiche er nicht dem Pharifäer im Gleichniß, fondern 
fage nad) Ebrifti Weifung und fage es von Herzen, fage es fi) 
nnd nicht andern nur: Ich bin ein unnlter Knecht, denn ich habe 


1) Erasm. Opp. IX, 903, Awinglis Werke im Auszug I, 257 ff. Sigr 
warta. a D, ©. 95 ff. und meine Abhandlung über Zwinglis Tauflehre, 
Stud. und Krit. 1882, 2. Hft., S. 247 ff. Im diefem Lehrſtück tritt nament- 
lich der Gegenfag gegen den Auguſtinismus zutage. 

2) Tutbers Äußerungen über Erasımıs bei Köſtlin, Luthers Leben I, 
187, 284, 327. Theologie Luthers J. 176. Fur den lieffiegenden Gegenſatz 
hatten brigens nur wenige ein Verſtändnis. Mylonius konnte deshalb 
(Opp. Zw. VD, 194) im Fruhjahr 1522 an das Gerücht von einem keimen⸗ 
den Diffens zmifchen Luther mid Erasmns mit glauben: quod ferme libris 
illorum adeo inter se convenit, ut Lutherus dicatur ausam omnium, quae 
haetenus feet, ex Erasmi scriptis oepisse. Siehe Glareans Urteil Zw. 
Opp. VII, 268. 
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gethan, was ich zu thun fchuldig war; oder wenn man die ‚Stelle 
in einer fpäteren Schrift verglihe: Der Menſch ift im fich felbft 
fleifhlih. Der Zugang zur Kirche ift der Glaube, ohne welchen 
die Taufe nichts nützt. Den Glauben giebt niemand ſich felbft, 
er ift ein Geſchenk Gottes, wodurch Gott denen, welchen er will, 
zuvorfommt und fie zu Ehrifto zieht)... Es verdient Hier aud 
hervorgehoben zu werden, daß Zwingli fon in Einſiedeln bei 
Erasmus in den Adnotationen zum Neuen Zeftament die richtige 
Auslegung des „Glaubens“ in Hebr. 11 gefunden und fi die 
felbe, die dort nur ganz nebenbei fteht, mit Weglaffung des übrigen 
Inhalts der Anmerkung in fein Manufkript notiert Bat: Fides 
hic pro fiducia, qua inconcusse speramus. freilih nahm 
diefe Betrachtungsweife in der Folge in feinem religiöfen Be 
wußtfein eine ganz andere Stelle ein, als fie in bem des Eras⸗ 
mus hatte, und fo wurde ber Glaube für ihm der religidfe Zen⸗ 
tealbegriff, wie er e& für den Humaniſten keineswegs war. 

Die vorhin angeführte Stelle über den Zugang zur Kirche Kat 
auch durch das über die Taufe Bemerkte ihr Intereſſe. Sk 
weift dem Sakrament einen untergeordneten Play an. Sehen wir 
zu, ob vielleicht überhaupt in der Sakramentsiehre, die bei Zwingfi 
eine fo eigentümliche und verhängnisvolle Geftaltung erhielt, fi 
Berührungspuntte mit Erasınus nachmweifen laffen. Die Frage 
wird zur beftimmten Erwartung, daß dem fo fei, wenn man bie 
fyon von Säger ?) in der Rezenflon der Sigwartichen Schrift er- 
wähnte, aber either, fo viel mir befannt, wenig beachtete, brief 
liche Äußerung Melanchthons ®) vernimmt: Cinglius mihi 
confessus est, se ex Erasmi scriptis primum 
hausisse opinionem suam de coena Domini, womit 
noch das ähnliche Urteil in einem früheren Brief aus dem Som- 
mer 1529 zu vergleichen: in Erasmus’ Schriften feien enthalten: 
semina multorum dogmatum und: tota illa tragödia sweg 


1) Schlottmann, Erasmus redivivus I, 340. 

2) A. a. O. 6. 708. 
. 3) Brief vom 12. Oktober 1529, alſo furz nad den Marburger Ge 
prä) an Aquila (Corp. Ref. IV, 970). 
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dsinyov xvorgxov ab ipso nata videri potest. Wir find glig 
in erfter Linie nicht auf die Migberländer, an die man fchon, 
zufolge einer Bemerkung in Zwinglis Schriften )), gedacht, fondern 
fpeziell auf Erasmus gewiefen. Schon ben in den Taufſtreitig⸗ 
feiten donkrete Geftalt gewinnenden Zwingliihden Sakraments⸗ 
begriff finden wir bei Erasmus, der die in den agletiſchen 
Schriften des Hieronymus vorkommende Parallele mit dem sa- 
cramentum militare der Römer in feinen Scholien weiter aus⸗ 
führte. Hierher gehört aud die Stefle im erften Abſchnitt bes 
Endiridion: Nescis o Christisne, jam tum, cum vivifici la- 
vacri mysteriis initiabaris, nomen dedisse te duci Christo, . 
verbis conceptis in tam benigni Imperatoris jurassp sen- 
tentiam, ejus sacramentis veluti donaris anthoratum ? 
bierher ferner die ganz frappant an Zwinglij erinnernde Aug» 
führung in den Paraphrajen zu Röm. 4 über die Beſchneidung 
„non quae justitiam canferret, sed quae symbolum quod- 
dam ac nota faret apud homines, non gpud Deum — non 
ut jusfitige parens, quae jam gontigergt, sed partim ut fy- 
pus qnidam verge circumeisionig, h. e. innpcentige spenfurae 
in ijs, qui credituri esgent, — partim ut signschlum qpod- 
dam ac pignus, quo certa esget Abrahae hujus promissi fi- 
des, non confinuo praestandi in Isaac, qui Christym gdum- 
brabat ete. — und ehenfo das zu Rön. 6 Memerkte, mp neben 
der ganz an Zwingli erinmernden Grundanſchanung befondere au 
das ſchwaulende quid baptismus vel efficiat vel designet 
zu beachten ift. Und wenn man die erfien Mufäge zu fon 
firmandenunterriht und Konfirmation ſchon in dem Bat finden 
wollen, was Zwingli in der Außlegung der 18. Schlußrede (Opp. 
I, 239) über eine Reorganisation der Firmung jagt 2), jo kann 
man auch hier noch um einen Schritt weiter zurückgehen und die 
Vermutung ausſprechen, Zwingli ſei zu jgnen Bemerfungen eben. 


1) Sigwart a. a. O., ©. 209 unter Berufung auf Zw. Opp. IA, 559, 
womit indefien II 2, 62 zu vergleichen. 


2) 8. Peſtalozzi, Die Konſfirnation, in ben Berhanbiungen der Büricher 
astetiichen Geſellſchaft 1882, ©. ba ff. 


Tieel, Stunt, Yalız. 1888, 4 
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falls durch Erasmus angeregt worden, der in der Epistola prae- 
posita paraphrasi in Matthaeum ganz ähnliche Gedanken äußert, 
nur in noch mobdernerem Sinne, indem er nit nur Unterricht 
der herangewachfenen, getauften Jugend, fondern auch Anfrage an 
diefelbe empfiehlt, ob fie das durch Stellvertreter einft 
für fie Verſprochene ratifizieren wolle, ımd im Weis 
gerungsfall von Strafmaßregeln abrät, was allerdings der Sor- 
bonne dann auch Veranlaſſung gab, Proteft zu erheben ). — 
Was nun das Abendmahl betrifft, jo läßt fih ſchon darum, 
weil dem Erasmus vorgeworfen wurbe, er habe die gleihe An⸗ 
ſchauung davon wie Karlftadt und fein Anhang, vermuten, daß an 
der Anklage etwas war. Wirklich findet fih auch im Endiridion 
im 5. Kanon die bezeichnende Stelle, die wenigftens zeigt, worauf 
Erasmus den Bauptaccent legte; Christus contempsit et car- 
nis suae manducationem et sanguinis potum, nisi et spiri- 
taliter edatur atque bibatur. — Tu forte quotidie sacrifi- 
cas et tibi vivis neque ad te pertinent incommoda proximi 
tui. Adhuc in carne es sacramenti. Verum si sacrificans 
das operam, id esse, quod illa sumptio significat, 
puta: idem spiritus cum spiritu Christi, idem corpus cum 
corpore Christi, vivum membrum ecclesiae — ita demum 
magno fructu sacrificas, nempe quia spiritaliter?). Auch 
die Bemerkungen des Erasmus zu 1Kor. 10 und 11 in den Pa- 
taphraien wurden beanftandet, als hätte er bier Brot und Wein 
zu bloßen Symbolen gemadt. Es iſt dies nicht richtig, die reale 
Präfenz von Leib und Blut Ehrifti wird nicht geleugnet 9), ebenfo 
wenig aber hervorgehoben. Das Abendmahl wird wefentlich als 
Erinnerunge-, Bundes» und Gemeinfchaftsfeier gewürdigt. Wir 
baben alfo in der That Hier die rudimenta der Zwingliſchen 


1) Erasm. Opp. IX, 819. 

83) Leo Judae hat fpäter in einer pſeudonymen Schrift diefe und andere 
Stellen dem Erasmus vorgehalten. Heß, Exrasm. I, 272 ff. Sie find, wie 
ſich unten noch zeigen wird, ganz auguftinifch, befonders auch das sacrificare 
im geift. Sinn. 

8) Zu den Baraphrafen zu Matthäus warnte Erasmus nur vor Brühe 
feien darüber, wie der Leib Chriſti im Nachtmahl fei, 
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Lehre !). „Chriftus hat gewollt, daß dies Mahl das Gedächtnis 
feines Todes und das Symbol eines ewigen Bundes fein foll“, 
fo lefen wir zu 1Kor. 11, und bei 1Kor. 10 noch bezeichnender: 
Nonne poculum illud sacrum, quod nos in memoriam 
mortis Christi cum actione gratiarum sumimus et 
consecramus, consortium arguit, quod pariter sanguine 
Christi sumus redempti? Rursus sacer ille panis, quem 
exemplo jussuque Christi partimur inter nos, arguit foe- 
dus ac societatem summam inter nos velut iis- 
dem sacramentis initiatos? Panis ex innumeris gra- 
nis sic conflatus est, ut discerni non possint. Corpus sic 
ex diversis membris constat, ut inter omnia sit societas in- 
separabilis etc. ®) 

Faſt in allen Lehrpunften begegnen wir ſomit bei Erasmus 
den Anfägen und Keimen proteftantifcher Anſchauung. Beſonders 
freimütig lauten mande Ausſprüche über Kirche und Hierardie. 
Die Kirche ift das Chriſtenvolk, beißt’8 in der Sprichwörterſamm⸗ 
fung, die Geiftlichen bis hinauf zu den Kirchenfürften find Die- 
ner?) Um fo mehr mußte es Zwingli befremden, daß Erasmus 
im Neuen Teftament (Fol. 318) anläßlih des Apoftelkonzils 
(Apg. 15) die Mitwirkung der Gemeinde bei jmem Beſchluß zu 
ignorieren ſchien und denfelben als allein durch die Autorität des 
Petrus und Jakobus zuftande gelommen darftellte, daher feine 
Randgloſſe zu der Selle: totiusque ecelesiae autoritate dicen- 
dum esse non vidisti doctissime Erasme. In Matth. 16 wird 
von lesterem fogar nach dem Vorgang des Origenes der „Fels“ 
auf die gläubigen Chriften, die Petrus ähnlichen, oder genauer auf 


1) Die Ausgabe der Parapkrafen zu den Korintherbriefen, die Zwingli bes 
faß, ift vom Jahr 1518. 

2) Es wird fi) unten noch zeigen, daß die urſprüngliche Duelle diefer 
Anſchauung wohl für beide, fir Erasmus und für Zwingli, bei Auguftin 
zu ſuchen iſt. 

8) Zu Joh. 20, 28 bemerkt Erasmus: Wer ſich wegen der Schlüffel- 
gewalt eine Tyrannis ammaße, bedenke nicht das vorausgehende: Friede fei mit 
tuh: Toti turgemus mundano spiritu et tamen placemus nobis autori- 
tate commissa remittendi aut retinendi peccata (Adnot. im N. T.), 
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die solida ista Christi professio gedeutet und in den Adnota⸗ 
tionen felbft die freimütige Bemerkung nicht unterdrückt: Proinde 
miror, esse, qui hunc locum detorgueant ad Romanum pon- 
tiicem. Verum sunt, quibus nihil satis est, nisi quod sit 
immodicum, und in Joh. 21 tft das: „Weide meine Schafe!“ 
ale Auftrag an jedweden episcopus gefaßt. Welche Bedeutung 
diefe von Erasmus gegebenen Aufklärungen als Grundlage für 
eine unbefangene Biftarifche Auffaffung für Luther gewannen, hat 
Schlottmann a. a.D., S. 204 gezeigt. Die Frucht der dadurch 
beftimmten Studien war feine Stellungnahme bei der Leipziger 
Dieputatipn. Ebenfo wenig können fie auf Zwinglt ihres Ein» 
drucks verfehlt haben. Über feine Stellung zum Bapfttum (ver⸗ 
glichen mit derjenigen Luthers) ſ. meine Feitichrift ©. 139. Un 
der weltlichen Herrſchaft des Papftes wird als an etwas Über- 
flüffigem fchon von Erasmus gerüttelt, feine geiftliche Oberhoheit 
aber nicht angetaftet, auch nicht in der früher Zwingli zugefchrier 
benen, gnonymen Schrift aus dem Jahr 1520: Consilium cujus- 
dam ex animo cupientis esse consultum et pontificis digni- 
tati et christianse religionis trgnquillitati. (Über die Autor⸗ 
ſchaft des Erasmus fiche „Zwingli unb Erasmus‘, ©. 32.) 
Gleichwohl Hat Erasmus unftreitig viel dazu beigetragen, daß 
das Anjehen des römischen Biſchofs und feine Machtftellung je 
mehr und mehr unterwühlt wurde. Wenn er troßbem immer 
wieder um feine Gunſt huhlte, und wenn er überhaupt, fo wenig 
er's über fih brachte, feinem Hang, überall Kritik zu üben umb 
durch Verbreitung neuer Ideen zum Widerſpruch zu reizen, Gins 
halt zu thun, dennopg Binterher nicht mübe wurde, zu verſichern, 
er unterwerfe fich rückhaltlos dem Urteil der Kirche, wenn infolge 
deſſen die fehriftftellerifche Thätigleit des Erasmus ein traurige® 
Schaufpiel von Schwankungen und Schwenkungen, Schlangen- 
windungen, Zweideutigkeiten, Halbheiten, Retraktationen und Cha⸗ 
ralterloſigkeiten aller Urt harbistet, fo legt fig chen babei als 
innerftes Motiv feines Denkens und Handelns ſtarke Empfindlich⸗ 
fett für die Ehre bei den Menſchen und feige Sorge für zeitliche 
Ruhe, Annehmlichkeit und Bequemlichkeit bloß — Charafterfehler, 
die allerdings trog der hervorragendſten geiftigen Begabung und 
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elnes eminenten kritiſchen Scharſblicks derhüngnisboil genug wären, 
wm eine reformatoriſche Wirkſamkeit bei ihren Inhaber unmöglich 
zu machen. 

Deſſen ungeachtet leiſtete Erasmus der Reformation bie wich⸗ 
faften Handlangerdienſte in ſeinen bibliſchen Arbeiten, und nicht 
nur das: er erwarb Fi um die religibſe Aufklärung ein großes 
Berbienft; feine Schriften find vol von anregenden , befruchtenden 
Ideen, die bei Männern vor Charakter und Überzengungstrene 
fortarbeiteten und zu veformatorifchen Taten audreiften. Und 
wenn die Angeregten auch ber Erasmus und überhaupt über die 
humaniftiſche Richtung hinanus zu größerer Vertiefung ihres evan⸗ 
gelifch-chriftfichen Bewußtſeins vorwärtsfchritten, ſo blieb ihnen doch 
zeitfebens als Erbe jener Vorſchule eine Weite des Blicks, eine 
allgemeine Bildung auf Maffifcher Grundlage, eine weltbürgerliche 
Lebensweisheit und ein offener Sinn für jegliche Wahrheit, eine 
Weitherzigkeit und Toleranz, wie man fie bei anderen, die nidht 
durch jene Vorſchule gegangen, weniger antrifft. — Es dürfte hier 
noch ber Ort fein, zu zeigen, tie auch die Empfänglichkeit unferes 
Zwingli für Wahrheitselemente und QUugendleiftungen Außerhalb 
der Sphäre der poſitiv⸗bibliſchen Dfferbarung aus der Schule des 
Erasmus ſtammt. Im Enchiridion lieſt man: Christi esse 
puta, quidquid usquäm veri offenderis. &bendafelbft wird dem 
Blato göttliche Eingebung zugefchrieben ?). Unter allen Philoſophen 
follen die Platoniker die beften fein und mit dem Evangelium am 
meiften Verwandtſchaft haben. Hierin ftehen mit ihnen auf einer 
Linie die Poeten, denn bei beiden fei neben dem simplex sensus 
der mufteriöfe wohl zu beachten. Homerica et Vergiliana poesis 
tota allegorica. Wer hierfür Verftändnie Habe, könne Aus heid- 
nifhen Mythen und Gedichten fo viel lernen als aus der Bibel; 
wen dies geiftliche Verſtändnis abgehe, für den komme es unge 
führ auf dasjelbe hinaus, ob er Lions oder die Geſchichtsbücher 
des Alten Teftamentes leſe. Er habe von dieſen letteren doch 


1) Vgl. Zwingli de providentia Opp. EV, 98, und die fehöne Zuſammen⸗ 
Kellung der von Zwingfi wegen ihrer Wahrheits- und DOffenbarungselemente 
bochgefhätten Klaffiter bi Schuler a. a. O., S. 26 ff. 
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nichts anderes als die Schale. Daß bei den neueren Theologen 
fowenig Berftändnis für die allegorifhe Auslegung vorhanden fe, 
rühre daher, daß fie, mit dem einen Ariftoteles zufrieden, 
die Platoniler und Pytbagoräer vernadläffigen — 
Dean bat fih ſchon oft daran geftoßen, daß Zwingli in feiner 
Expositio religionis Christianae unter den edlen Heiden, von 
denen man hoffen dürfe, daß fie felig geworden, aud den mythi⸗ 
ſchen Herkules nnd Theſeus nennt. Es dürften aber diefe Figuren 
nad der durch Erasmus eingeführten Behandlung der Mythen 
nicht in ihrer rohen Natürlichkeit, fondern als Ydealgeftalten auf- 
zufaffen fein; vgl. die Stelle im Euchiridion: Si Herculis la- 
bores admonent, honestis studiis et industria infatigata pa- 
rari coelum, nonne hoc discis in fabula, quod praecipiunt 
philosophi et theologi vitae magistri? Einer ſolchen Ver⸗ 
wertung der Mythologie Tiegt freilich al8 notwendige Vorausfegung 
die Annahme einer Uroffenbarung zugrunde, bie, ähnlich wie die 
altteftamentliche, die Myſterien der wahren Religion in allegorifcher 
Verkleidung zum Ausdruck gebradt. Ein beliebtes Beiſpiel für 
da® in der Urzeit neben Moſes noch vorhandene und aud von 
diefem keineswegs verachtete Offenbarungslicht ift Jethro 2Moſ. 18, 
wozu Zwingli Opp. V, 265 zu vergleichen. 
(Fortſetzung folgt im nächſten Heft.) 


2. 
Das Berhältnis von Kirche nnd Stant nach Occam. 
Bon 


Brof. D. Aug. Dorner. 





Es ift eine Erfcheinung, die wohl eingehenderes Studium ver» 
dient, dag in dem fpäteren Mittelalter die transcendente, dem jen⸗ 
feitigen Leben zugewandte Richtung, welche das Weltliche gegenüber 
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dem Geiftlichen verachtete, daß bie Lebensanfchauung, welde in dem 
mönchiſchen Ideal gipfelt, felbft bei dem Lehrern ber Kirche, fo 
fehr diefes Ideal anerkannt wird, doch nicht mehr die Alleinherr⸗ 
Schaft behauptet. Wir haben hier das intereffante Schaufpiel, daß 
während das Gemüt von jenen Idealen noch feftgehalten ift, doch 
bie Erkenntnis über diefelben hinausftrebt. Der der mittelalter- 
lichen Anſchauung zugrunde Tiegende Dualismus im Gegenjag des 
Natürlichen und Übernatürlichen, des Weltlichen und Geiftlichen, 
konnte nur fo lange einigermaßen verborgen bleiben, als bie Selb- 
ftändigleit des Individuums von der kirchlichen Gemeinjchaft ab- 
forbiert wurde, als die firchliche Wiſſenſchaft nnd die kirchliche Sitt- 
Lichleit in ihrer dominierenden Stellung ſich behaupten fonnte, als 
unbedingt anerkannt wurde, daß alle Intereſſen des Menſchen den 
kirchlichen ſchlechthin unterzuordnen fein. Sobald dagegen das 
Bewußtfein rege wurde, baß bie weltlichen Wifjenfchaften, daß 
die weltliche Sittfichleit eine, wenn auch noch fo geringe Selbftän- 
digkeit gegenüber der kirchlichen behaupten könne, fo trat der ‘Dua- 
lismus Mar zutage, führte zu einer zwiefpältigen Weltanfhauung 
in der Lehre von der doppelten Wahrheit, und gerade durch diefen 
Zwieſpalt erwies ſich die Notwendigkeit, die Fundamente der Welt 
anſchauung und Sittlichleit aufs neue zu prüfen. In diefem Sinne, 
glaube ich, ift es wohl berechtigt zu fagen, daß die Männer, welche 
diefen Zwieſpalt zum Bewußtſein brachten, die Reformation vorbe- 
reiteten. Sie geben ihr aber nicht bloß fozufagen einen negativen 
Unterbau, fondern, indem fie eben die Selbftändigkeit der fittlichen 
Freiheit, der weltlichen Wiffenfchaft, der weltlichen Sittlichkeit, 
wenn auch zum Zeil nur in bejchränfter Weife und nicht ohne am 
alten ererbten Ideal zugleich haften zu bleiben, geltend machten, 
haben fie auch eine der wichtigften Pofittonen der Reformation zu⸗ 
gleich pofitiv vorbereitet. 

Ich finde, daß in biefer Beziehung der Orden der Franziskaner 
in hervorragenden Mitgliedern eine bedeutende Thätigkeit ausgelibt 
bat. Schon Duns Scotus, wie ich in meinem Artikel in der 
Herzogſchen Realencyklopädie !) zu zeigen gefucht habe, hat eine 


1) Val. Aufl. 2. 


674 Dorner 


neue Bahn gegenüber Thomas eingefthlageh, fo fehr es durch feine 
Verehrung der unbefledten Empfängnis Mariä, und feine mön- 
chiſche Askeſe ‚ die ſich bis zu Elſtaſen ſteigerte, endlich auch durch 
jeihe ftreng kirchliche Sittenlehre, welche dem moͤnchiſchen deal 
huldigt, ansgefchloffen zu fein feheint. Es tritt indes bei ihm daB 
Streben beutlich zutage, den weltlichen Wiffenfihaften eine Felbftän- 
dige Stellung zu geben, und fpricht fih 3. B. in dein Satze aus, 
daß die matheinatifchen Geſetze, per impossibile vorausgefekt, daß 
kein Gott wäre, ihre Geltung doch behalten müßten, wie er denn 
auch in der Erfahrung und den allgemeinen Begriffen die Funda⸗ 
mente für eine Tebftändige weltliche Wiffenfchaft anerkannte 1). Wenn 
er ferner zu dem Sape fommt, daß für die Philofophie ein Sab 
gelten könne, der für die Theologie nicht wahr fel, fo zeigt füh 
doch darin neben Anderem auch das, daß er der Philoſophie bie 
Selbftändigfeit gönnte, ſolche Säte außfprechen zu können. Indem 
er ferner die Selbftändigfeit des Willens betont, auf das einzelne, 
dor allem den Einzelwillen ein großes Gewicht legt, die Selbftän- 
digkeit ber Mittelurfachen in der Welt gegenüber der göttlicheh 
Aktion hervorhebt und Bott und Welt fo unterfcheidet, daß er auch 
der Welt eine größere Freiheit der Entwickelung zuerfennt als 
Thomas (wie er auch Gott vor allem als ſich ſelbſt behauptendes 
Subjett auffaffen will), bahnt er auch für die Elhik eine newe 
Richtung an. Denn, wenn auch insbeſondere diefe Hervorhebung des 
Einzelwillens zu einfamer möndhifcher Beſchaulichkeit führen konnte, 
fo Lagen in derſelben doch zugleich Tendenzen verborgen, welche die 
Abhängigkeit des Einzelnen von der Autorität der Kirche lockern 
konnten, mochte Duns immerhin zunächft die Freiheit als Freiheit 
zum Gehorfam gegen die Kirche verwenden und das Prinzip, das 
in feiner Betonung der Selbftändigkeit des Einzelwillens Tiegt, nod) 
nicht durchführen. Nimmt man die ganze Tendenz feines Denkens 
zuſammen, fo war es fehr natürlich, daß ihm Männer folgten, 
welche dies Prinzip entfchiedener durchführten und gleihmäßig auf 
Teile des fittlichen wie des intellettuellen Gebietes anwandten. 

Zu diefen gehört vor allem fein Schüler und Ordensgenoffe 


1) Bgl. a. a. O., ©. 737. 739. 
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Wilhelm Occam. Denn einerfeits begüinftigte biefer bie Selb⸗ 
ftändigkeit weltficher Wiffenfchaft durch den Sat des Scotus, daß 
in der Philofophie wahr fein Mönne, was in der Theologie faljch, 
fuchte natürfiche und theologische Wiffenfchaft zu frennen und fand 
erftere wefentfich in der Logik, Sprachwiffenfchaft!) und Jurisprudenz, 
menn er natürlich auch ber Autorität der Theologie den Vorzug 
geben zu müffen meinte, ohne freilich die Erfennbarkeit ihrer Objekte 
zu behaupten, fteigerte die Vorliebe des Scotus für das einzelne zum 
Nominalismus, kam eben damit aber auch dazu, als das Sicherſte 
ber Erkenntnis bie Erfahrungen der inneren Zuftände ber Seele ans 
zuerfennen ®), und anderfeits Inbezug auf das ſittliche Gebiet 
fämpfte er für die Selbftändigkeit des Staates neben der Kirche ®) 
und ging überall auch Hier auf die Einzelwillen zurück. In all biefem 
aber thut fich ein gemeinfamer Zug fund, der der Alleinherrfchaft 
ber Theologie und Kirche entgegentritt, der das Natürlich-Sittliche 
wenigſtens in einzelnen Gebieten beſſer würdigt und zur Anerken⸗ 
nung zu bringen fucht *). Wir fehen gerade bei Occam die höchſt 
harakteriftifche Verbindung feiner Gedanken, daß er einerfeits 
ftrenger möndifcher Beſchaulichkeit des Einzelnen, wie ſich zeigen 
wird, das Wort rebet und anberfeits doch im Leben ber Kirche 
und des Staate® auf die einzelnen als bie Begründer der Gemein- 
haft zurücdgeht. Beides weiſt, wenn auch in verfchledener Rich⸗ 
tung, auf die Betonung des einzelnen bin; dies ift der In Beidem 
bervortretende gemeinfame Gedanke. 

Uns fommt e8 bier darauf an, zu zeigen, in welcher Weile Occam 
in dem Kampf zwifchen Kaifer und Papſt das Verhäftnis von Staat 
md Kirche beftimmt, wie er an biefem Punkte bie Tendenz zur 
Berfelbftändigung der weltlichen Sphäre des Staates zu wahren 


1) Bol. Opus nonaginta dierum c.6, wo er dem Papft Bernadhläffigung 
der Bhilologie vorwirft. 

3) Bol. hierüber Ritter, Gefchichte der Philojophie, 8. TL., &. 597. 683. 

3) Bgl. Ritter a. a. O. ©. 687. 575. 

4) Bgl. 3.8. die Außerung, mau könne nicht fagen, daß alle®, was aufer 
der Kirche geichehe, „aedificant ad gehennam“. Die Ungläubigen fündigen 
nit in omni actu mortaliter. Hierin ift ein Anſatz zur justitia civilis. 
Dial. P. II, Tr. D, L. I, c. 27. 
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fucht und fo einem neuen fittlichen Ideal vorarbeitet. Occam iſt 
nicht der einzige in feiner Zeit, der in dem Kampf auffeiten Des 
Kaiſers Steht. Bor allem find es Männer wie Marfiliu® von 
Padua und Johann von Janduno, die Verfaffer des Defensor 
Pacis, erjterer ferner in feiner Schrift De jurisdictione im- 
peratoris in causis matrimonialibus !) und im Tractatus de 
translatione imperü; Johannes von Janduno hat ebenfall® über 
die potestas ecclesiastica gejchrieben. Die ihm zugefchriebene 
Schrift: informatio de nullitate processuum Papae Joh. XXL 
contra Ludovicum imperatorem jchreibt Goldaftus dem Franzis⸗ 
faner Henricus de Chalhem (don Thalheim) zu ?), dem Cancellarius 
Ludwig des Bayern. Auch der Franziskaner Bonagratia hat auf- 
feiten des Kaiſers lebhaft mitgewirkt. Des Franziskaner Drdene- 
generald Michael von Caeſena, der ebenfalls aufjeiten des Kaiſers 
ftand, drei Traktate gegen die Irrtümer Johann XXI, beziehen 
fih mehr auf den Streit der Franzislaner über das Eigentum, 
den er im Sinne ftrengfter Enthaltſamkeit von Eigentum führte °). 
Wir werden auf diefen Punkt zurücdtommen. Unter den Deut- 
fchen war es befonders Lupold von Bebenburg, der mit feinem 
tractatus de juribus regni et imperü fich auffeiten des Kaiſers 
ftelite 4), 

Bon den Schriften von Occam kommen für unfere Frage 
folgende in Betracht. Die disputatio super potestate praelatis 
ecclesise atque principibus terrarum commissa, noch zur Zeit 


1) Die fih auf die Ehe des Sohnes des Kaiſers, Lubwig von Branden⸗ 
burg und der Margareta von Kärnten und Zirol bezieht, wie die unten zu 
. erwähnende Schrift von Dccam über bdenfelben Gegenſtand. Sie wurde dem 
Marfilins von Riezler abgeſprochen (Riezler, Die Titterartichen Widerſacher 
der Päpfte zur Zeit Ludwig des Baiern, ©. 234 f.), iſt aber don ihm fpäter 
als echt anerkannt. Bol. Müller, Die Kämpfe Ludwig des Baiern IL, 160, 
Anm. 4. 
2%) Bol. Goldastus Monarchia. Tom. I. Dissertatio de Auctoribus, 
3) Über Michael von Caeſena vgl. übrigens noch Preger, Der irdhen- 
politiiche Kampf sc. Abhandlungen der bayer. Alademie hiftor. Klaſſe. 14. 2b. 
S. 10f. 63. 
4) Bol. über die damalige Litteratur die ausführliche Arbeit von Riezler, 
Die Titterarifchen Widerfacher der Päpfte zur Zeit Ludwigs des Bayern. 
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Bonifac VIII. gefchrieben in der Form eines Dialogs ziwifchen einem 
Clericus und miles; fie fcheint indes Fragment zu fein !). Ferner 
werden die Octo Quaestiones super potestate ac dignitate 
papali Occam zugefchrieben ?); fie ftammen ungefähr aus dem 


1) Goldastus. Tom. I, p. 138q. Riezler a. a. O., &. 145, erkennt 
die Echtheit diefer Schrift nicht an. Seine Gründe find tm wefentlichen bie 
Korm und der Ton bes Dialogs. Der Inhalt macht au ihm Fein Bedenken. 
Allein daß einem Laien die Vertretung des Rechts in den Mund gelegt wird, 
ift doch fein Grund gegen die Echtheit, da Occam auch fpäter oft genug dem 
Elerus ale ſolchem gegenüber die Kirche ale Gemeinſchaft der Glänbigen betont 
und das Recht der Laien bervorhebt, ſelbſt einen häretifchen Papſt anzugreifen. 
Die franzöftich-nationafe Geſtnnung Tiefe fi) wohl erflären darans, daß Decamı 
Mitglied der Parifer Univerfität if. Seine Auffaffung des Kaiſertums kann 
fpäter fich geändert haben, und es ift nicht zu Giberfehen, daß Dccam aud) fpäter 
die Rechte der Könige durch den Kaiſer nicht verletzt wiffen will, |. u. Die 
vielen Aufführungen aus dem Gerichtsleben Tönnen ebenfalls Tein genügenber 
Grund gegen die Echtheit fein, ba Decam es auch fonft liebt, ſich in juriſtiſchen 
Fineffen zu ergehen und feinem Staatebegriff nach, der das Recht zum Mittel« 
punkt bat, Hierauf von felbft fommmen muß. Wenn Niezler die Stelle citiert, 
welche dem miles in den Mund gelegt ift: „Wenn meine Frau eine Erbſchaft 
gemacht bat, und ich gehe nad) Paris, um fie zu erheben ꝛc.“ um hieraus 
zu fchließen, der Verfaſſer „lebe nicht in Paris”, fo geht das doch zu weit; 
er Tönnte gerade fo gut fließen, der Verfaſſer fei verhelratet. Dazu kommt 
aber, daß ich wenigſtens bei Goldast P. 15 leſe: ego vado Parisius pro 
quadam haereditate etc. Wenn ber entſchiedene Ton der Schrift Bedenken 
erweden Yönnte, während Occam fich fonft eine Hinterthilr „casualiter“ nicht 
felten offen bält, fo fehlt doch auch das nicht völlig, da er doch auch bier zu⸗ 
giebt: „quamquam possint aliqua temporalia per ipsos pontifices dispen- 
sari“, p. 14. Daß in dieſer Schrift ſich der Schulgelehrte jo wenig zeigt, 
was in den anderen Schriften Occams der Fall ift, dlirfte das gemwichtigfie Be⸗ 
denen fein. Allein das Compendium errorum Johannis XXII. hat wenigftens 
was die Entſchiedenheit der Oppofition angeht einen verwandten Charakter, nnd 
feine Arbeit über die jurisdictio des Kaiſers in Eheſachen, bie Riezler als 
echt anerfeumt (a. a. O., ©. 254f.), ift ebenfo „frei von fcholaftifcher Schwer- 
fälligleit und entfchieben im Tone”. Ich vermag daher nicht von der Unecht⸗ 
beit des Traktates mich zu fiberzgeugen, ben Stoeckl, Schwab, Ledhler, Fried⸗ 
berg als echt anerkennen. Wenn übrigen Riezler Peter Dubois für den Ver⸗ 
faffer hält, fo find in deflen Schrift de recuperatione terrae Sanctae aller« 
dings verwandte Gedanken. Nur tritt in dieſer Schrift Frankreich noch ganz 
anders in den Vordergrund als in unferm Dialog. 

2) Goldastus Tom. II, p. 374sq. Das Wert wird auch umter dem 
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Jahre 1339. Nicht nur ift ber Tod Johann XXI. vorausgeſetzt, 
ſondern es wird auch gegen Lupold von Bebenburg polemifiert 9 
Sodann dad Compendium errorum Papae Johannis XXI. ?) 
auch nach dem Tode bed Bapites geſchrieben ). Das ums 
faffendfte Wert, da8 hier in Betracht kommt, iſt fein Dialogus de 
Potestate Papali et imperiali *), der Äbrigens aud nit voll⸗ 
ſtändig erhaften ift, da nad dem Plane, welchen er für den dritten 
Teil aufftellt 5), die konkrete Anwendung ber Grundfüge auf die 
Berhältniffe der Zeit, befonders ben Streit Ludwig des Bayern 
mit dem Bapfttum fehlt). Stückweiſe ift diefer Mangel durch 
dad opus nonaginta dierum ") ergänzt, obgleich dasſelbe ſeinem 
größten Teil nad ſich auf den Minoritenſtreit bezleht und den 
Michael von Caeſena verteidigt. Endlich iſt noch ein kleiner Traktat 
von Occam erhalten: De jurisdictione imperatoris in causis 
matrimonialibus ®), der aus dem Jahr 1842 ſtammen ſoll. 

Im allgemeinen mäfjen wir die Bemerkung vorausfchiden, daß es 
bei der Art von Occam, welche in feinen Hauptwerten hervortritt, bie 


Titel: Tractatus de potestate ecclekiastich citiert, vgl. die Einleitung bei 
Goldast. Tom. 1. 

1) Bgl. Riezler a. a. D., S. 260. 

2) Goldastus Tom. II, p. 957 2q. 

9 Bol. c. 8. 

6) Goldastus Tom. II, p. 396 2g. 

5) Bul. a. a. O. ©. 771. 

©) Was die Abfaffitngezeit angeht, To giebt Goldastus zwar das Jahr 
1828 an, Tom. II, p. 392. Allein da Occam in dem Plan des dritten Teile 
Benedikt XII. erwähnt, ©. 771, muß offenbar die Schrift fpäter abgefaßt fein 
(nad) 1884 und vor 1342, dem Tode Benedikts). Rad) Müller iſt die Ab⸗ 
foffüng erſt nach 1838, nicht Frifher anzufegen. Bol. der Kampf Ludwig bed 
Bahern II, 88. 

7) Goldastus Tom. II, p. 998. Riezler Häft dieſe Schrift für die erſte 
Oeccams, ©. 242 f. Gie ift nad) dem Schluß II, ©. 1286 bei Lebzeiten FJohaume 
verfaßt, aber dem Dialog einverleibt. Bol. Goldastus II, p. 771. 

8) Goldastus Tom. I, p. 21. Bol. Mülfera.a. O.I, 161. Riezler 
a. a. O. ©. 254 f. Außer den genannten Schriften iſt noch ein ungedruckter 
Traktat Dccams zu erwähnen, ber gegen Benedikt XII. gerichtet if, vol. 
Müller a. a. O. II, 88, und ein anderer wohl erſt nad Ludwigs Tode „ber 
die Wahl Karl IV“. Müllern a. D. II, 261, 
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verſchiedenen Anfichten ohne eine eigene Entſcheidung neheneinander- 
zuftellen oft ſchwer iſt, feine eigene Anficht herauszufinden. Je⸗ 
do wird man gewöhnlich bemerken, auf welcher Seite feine Sym- 
pathie liegt; auch bemüht er fich fehr oft, die ihm zufagende Ans 
fit ausführlich darzulegen, zu begründen, gegen Einmände zu ver⸗ 
teidigen, während er bie entgegenſetzte kürzer abfertigt. Ofter 
tritt auch felbjt in den am meiften fchalaftifch gehaltenen Schriften 
das Gefühl des Schriftftellers an den Tag, und man merkt daran, 
mie er ſich zu der vorgetragenen Anficht verhält. Dazu fammt aber, 
daß feine ganze Stellung am Hofe des Kaifers feine Dentweife 
verbürgt, nicht minder unzweibeutige Schriften mie das opus no- 
naginta dierum, Compendium errorum etc., De jurisdietione 
imperatoris in causis matrimonialibus (aud die Schrift Dia- 
logus inter militem et Clericum). 

Der Gang unferer Unterfuchung ſoll der fein, daß wir zuerft 
feinen Staatsbegriff, dann feinen Kirchenbegriff, foweit er hier in 
Betracht kommt, erörtern, ferner das Verhältnis heider zu ein⸗ 
ander nad, feiner Auffafjung zu beftimmen fuchen und endlich das 
mit abſchließen, die leitenden Prinzipien feiner Anfichten herauszu⸗ 
tchren und ihre Bedeutung für die Folgezeit zu würdigen ?). 


I. Occams Staatsbegriff. 


Wir reden bier zuerft von der Selbſtändigkeit des Staates. 
Die Selbſtändigkeit des Staates zeigt ſich fiir Occam im Recht, 
die Begründung des Rechts in der Vernunft; endlich ift noch pon 


1) Es jei bemerkt, daß Oceam feine ausführlichen Schriften gegen das 
Papſttum erſt am Hofe Ludwigs des Bayern geſchrieben Kat. Richtig iſt eß 
aber doch wohl nicht, wenn man darum annimmt, er habe die unten dar⸗ 
gelegten Anfichten erft zu digjer Zeit gehabt, ſelbſt wenn ber Dialogus inter 
militem et clericum unecht fein follte, wg8 mir nicht von Riezler erwieſen zu 
fein ſcheint. Denn Clemens VI., der doch mohl im dieſer Hinfiht Glauben 
verdient, hat baranf hingewieſen, daß Occam guf bie Anfichten des Marfiliut 
von Padua bejonderen Einfluß ausgeübt hahe. Dos ſcheint Mülfer nicht genug 
zu beachten, da feine Darfieflung cher deu Schein erweckt, als fei Dccam bem 
Marfilins gefolgt, a. a D. |, 215. — Bol. Riezler, Die Titterariichen 
Widerſacher der Payfte. ©. 86. 241. j 
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der Ausdehnung des Rechts zu reden. Sodann betrachten wir das 
firtliche deal, das nicht zu dem bisherigen ftimmt, da diefes den 
Staat eigentlich überflüffig machen müßte. 

Es ift bemerfenswert, daß Decam dem Staate faum eine erzieh⸗ 
(iche Aufgabe zumweift, wie es Thomas noch gethan hatte, der aber 
dafür dann auch den Staat ber Kirche unterordnete, welche allein 
die Erziehung vollenden kann 1). So bleibt die andere Seite des 
Staatsbegriffs von Thomas Occam im wefentlichen übrig, die 
Sorge für das Recht und die temporalia, d. 5. die zeitliche 
Wohlfahrt; der Staat hätte es hiernady mehr mit leiblichen als 
mit geiftigen Gütern zu tun. Er bat die Aufgabe, das Eigen⸗ 
tum gegen willkürliche Eingriffe zu fchügen, hat den äußeren Frie⸗ 
den aufrecht zu erhalten und für das bonum commune auf dieſe 
Weife Sorge zu tragen. In den Mittelpunft der Betrachtung 
aber tritt bei Dccam dies, daß der Staat das Recht?) inbezug 
auf die temporalia zu verwalten hat, beſonders auch durch coör- 
cere malos ®), aljo dur Strafrecht mit vis coactiva verbun« 
den, und er bat ein fehr deutliches Bewußtſein davon, daß, um 
diefer Aufgabe gerecht zu werden, der Staat feine volle Souverä- 
nität haben müfje, daß Lediglich Verwirrung und Krieg entftehen 
müffe, wenn bie geiftlihe Macht ſich in die ftaatlihen Aufgaben 
eindrängen wollte. Occam fpriht da® fo aus: das Urteil über 
Oerechtes und Ungerechtes ftche dem zu, der Geſetze zu geben habe. 
Denn der allein könne nad diefen Gefegen urteilen, die Geſetze 
exponere custodire gravare mollire *). Wollte fih da ein 
Fremder einmifchen, fo würde Nechtlofigleit entftehen; das hieße 


1) Die GStaatslehre des Thomas von Aquin ift im Auszuge aus den 
Quellen bdargeftellt worden von Baumann, die Staatslehre des Thomas von 
Aquino. Zwar ſpricht auch Occam an einzelnen Stellen davon, daß der Staat 
die Anfgabe habe, für die Jugend zu forgen, 3.8. Octo Quaest. Qu. II, c. 6. 
De jurisdictione imp. Goldastus I, p. 23. — Affein das tritt doch ſehr be⸗ 
deutend zurfidl und wird nicht weiter verfolgt; wirb auch an der letzten Stelle 
nur als Aufgabe eines gläubigen Katfers hypothetiſch hingeſtellt. 

3) Bol. Octo Quaest. Qu. III, c. 6. 

8) Bgl. Dialogus P. III, Tr. , L. J, c. 1. | 

4) Bgl. inbezug auf den Stantebegriff auch die Beine erwähnte Schrift 
gegen Bonifae VII.: Dialogus inter Clericum et militem etc. 
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Justitiam dilacerare in terra. Beſonders aber zeigt fi, wie 
er auf die Souveränität des Staates in dem Sinne Gewicht Tegt, 
dag der Staat feine fremde Einmifchung dulden könne, daran, daß 
er oft!) bemerkt, es würden ja die Könige und alle Bürger Sklaven 
fein, wenn ihr Recht ihnen wicht felbftändig und von der geiſt⸗ 
(hen Macht unabhängig garantiert fein würde. Er läßt den Be⸗ 
ftand des Staates und feines Rechtes durchaus nicht vom Glauben 
abhängig fein; vielmehr beftand das römische Reich ſchon vor dem 
Glauben, und ausdrüdlih bemerkt er mehr als einmal, daß das 
Recht über einen Staat zu herrſchen, nicht vom Glauben könne 
abhängig gemacht werden. Bielmehr kann auch ein Kaifer mög- 
(ichermweife ungläubig jein, was vor Konftantin die Regel war; und 
doc haben die Chriften ihm Folge geleiftet 2). Das Recht des 
Stantes ruht aljo keineswegs auf der dhriftlichen Offenbarung. 
Er giebt feiner Anficht von diefer Selbitändigkeit die höchfte Form, 
wenn er vielfach darauf Hinweift, daß die Obrigkeit nicht vom 
Bapft fondern von Gott ftamme, freilih mit der Einſchränkung, 
die aber in letzter Inſtanz auch dem Bapfttum gilt, daß ihre 
Vollmacht vom Bolfe übertragen fei, wovon unten noch näher zu 
reden ift. 

Wenn fo darin, daß der Staat der Vertreter des weltlichen Rechts 
ift, feine Selbftändigkeit begründet ift, fo fragt fi) zweitens, worauf 
er denn das Recht felbft in letter Hinficht grümde. Hier geht Occam 
auf die alte Einteilung in das jus naturale, das jus gentium und 
das pofitive Recht der leges civiles zurüd und erfennt an, baß alle 


1) Bgl. 3. B. Dialogus P. I, Tr. LL. I], c. 12.18; Tr L, L. I, 
c. 28, die Meinung, daß der Papſt unbebingte Macht Habe, nennt er häretiſch. 
De jurisdietione imp. in causis matr. Dial. IH, H, I, c. 26. 

2) Bgl. Octo Quaestiones Quaest. I, c. 10. Ebenſo bemerft er c. 11, 
daß die Rechte und Freiheiten Gläubiger wie Ungläubiger zu fchüten ſeien. 
Das Gericht des Kaifers in temporalibus Tann nicht dadurch aufgehoben wer⸗ 
den, daß er Häretiker if, c. 17. Er fagt, es fei Häretifch, zu behaupten, ein 
wahres imperium fomme nur von Papfl. Dialogus P. HL, Tr. U, L. I, 
c. 25 vera jurisdictio temporalis, vera potestas gladii materialis Tann 
auch bei Ungläubigen fein. Der Mißbrauch hebe nicht fofort das Recht auf. 
Pilatus hatte legitima potestas, wenn er fie auch uicht legitime brauchte, 
Julianus Apostata war ein wahrer Kaifer, 
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drei Formen des Rechtes unabhängig von der kirchlichen Gewalt 
feien, daß die jurisdictio nach ihnen völlig dem Staate zufomme *). 
Indem er mit allem Nachdruck darauf beftcht, daß die tempo- 
ralia Sacje des Staates feien, beftimmt er bie temporalia ?) näher 
dahin, daß fie das umfajjen, was in solis naturalibus ohne 
Offenbarung beftimmt werden kann nad natürlichem und pofitiv 
menfchlichem Gefege. Das natürliche Recht ruht zwar nach ihm 
in letzter Inſtanz auf Gottes Willen, aber es wird abgeleitet aus 
der menſchlichen Vernunft. Er unterfcheidet ein dreifache® natür⸗ 
liches Recht, zunächit ein folches, das mit der Bernunft fchlechthin zu⸗ 
fammenftimmt, 3. B. nit Ehebrechen, dann ein ſolches, das nur auf 
einen idealen Zuftaud der Menfchen Anwendung finden könnte, 3.8. 
die Gütergemeinſchaft, endlich ein ſolches, das unter gegebenen Um⸗ 
ftänden vernnnftgemäß erſchloſſen werden kaun. Zu der dritten Form 
gehört 3. B. das Recht der Verteidigung, wenn man angegriffen ift, 
oder das Recht auf Eigentum, wenn einmal Eigentum da ift?). 
Offenbar aber ift feine Meinung, dag auch das jus gentium auf dem 
jus naturale ruhe. ‘Denn wenn es auch ein pofitives jus gentium 
giebt, jo ruht das nad ihm ebenfalls darauf, daß die universitas 
mortalium von Natur das Recht hat, ihre gemeinfamen Ange 
fegenheiten gemeinfam rechtlich zu ordnen. Ebenſo ruht das Recht, 
pofitive Geſetze zu geben, im einzelnen Staate auf dem natürlichen 
Rechte. Es ift natürliches Recht, dag an dem, was alle angeht, 
alle fich beteiligen; fie können aber diefes Recht auch auf beftimmte 
Perjonen übertragen. Nach uatürlihem Rechte haben alſo alle an 
der Sefeßgebung teil, weil fie das Wohl aller betrifft, können aber 
ebenfo nach naturlichem Rechte Einen zu ihrem Geſetzgeber machen, 
ber dann Geſetze zu fchaffen Bat, welche nicht die unveräußerlicgen 
natürlichen Rechte und Freiheiten verlegen dürfen. Auch der In⸗ 
halt pofittver Gefeßgebung ruht auf dem allgemeinen naturrecht⸗ 
lihen Grundfaße, daß nur das, was dem bonum commune bien« 


1) Bgl. de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus. Gol- 
dastus Tom. I, p. 235g. Octo Quaestioneg Quaest, II], c. 4. Dialogus 
P. IL, Tr. I L.L 17. 

s) Dialogus P. I, Tr. U,L. U, c. 4. 

8) Dial, P. III, Tr. U, L. IIJ, co. 6, 
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ih ſei, duch die Geſetzgebung fefigeftellt werben mülje?!). In 
Tester Yuftanz alfo wird das Recht auf bie Vernunft gegründet, 
und ber Staat, der es mit dem Recht zu thun Hat, hat eben des⸗ 
Hafb ein von der Offenbarung völlig unabhängiges Fundament. 
Fragt man aber, wie bad Naturrecht von der natürlichen Sitt- 
lichkeit ſich unterjcheidet, fo wird man bei Occam auf mehr ge- 
fegentliche ÄAnßerungen gewiefen. Wenn er auch nicht ſich deuntlich 
bewußt wird über das innere Verhältnis von Sittlichkeit und 
Recht und, wie ſchon angedeutet, fich daher auch gelegentlich ſchwan⸗ 
tend ausfpricht, fo iſt doch das deutlih, daß er das Hecht mit 
einer vis coactiva ?) ansgeftattet wilfen will, daß es ſich aber 
inhaltlich auf die Ordnung ber zeitliden Dinge und Verhült⸗ 
niffe bezicht, d. h. der anf ben Leib und das üußere Wohl 
Hezüglichen Dinge und Verhültniſſe und zwar weſentlich foweit 
da8 ünfere Berhakten ber Menſchen zu einander in Betracht 
Tommt. In diefem Sinne rebet er von umneränßerfichen Rechten 
nnd Freiheiten, welche bem Wienfchen von Ratır zukommen und 
welche ber Staat zu ſchützen bat, damit das bonum commune, 
das altgemeine Wohl aller möglich fei. Daß hierdurch das auf die 
Dernunft gegrändete Recht einen eudämoniftiichen Beigeſchmack er» 
Hält, dürfte nicht zu leugnen fein. Iſt hiernach dad Fundament bes 
Staats das Recht, das Fundament bed Rechts in letter Beziehung 
die natürliche Vernunft, fo müfjen wir nun die einzelnen Rechte 
etwas genauer betrachten, welche Oceam als meitliche anerkennt. 

Das erfie, was er hänfig betont, ift das Recht der freien 
Verfügung über bie eigene Berfon. Der Staat bat die Pflicht, 
diefe Freiheit zu erhalten; niemand fol invitus zum Sklaven ges 
madht werden. ‘Dem der Staat dieme dem bonum commune 
subditorum °); in dem, was nicht das gemeinſame Jutereſſe an- 
gebt, foll dem einzelnen Freiheit gelaffen werden *). 


1) Ibidem 1. c. Das geht auch daraus hervor, daß er ftets als Testen 


Maßſtab für bie .Haltbarkeit eines ſtaatlichen Juſtandes das bonum eommune 


anfieht. 
3) Dial. P. UI, Tr. IL, L. IH, c. 22. 
3) Octo Qasestiones Quaest. III, c. 6. 
4) Octo Quaestiones Quaest. VII, c. 4. Je mehr re die Unter- 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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Das zweite, was der Staat zu fchügen Hat, ift das Eigentum. 
Denn nahdem es nun einmal da ift, muß das Recht eines jeben 
auf fein Eigentum gefchügt werden. Über NRechtsftreitigleiten, Die 
das Eigentum angehen, bat ber Staat die Entſcheidung ). Er 
erfennt den ausjchlieglichen Charakter des Kigentums nad dem 
Sindenfalle an, und man fieht aus der ganzen Art, wie er ju- 
riftifch die Eigentumslofigkeit der Minoriten zu erweifen ſucht 2), 
daß er das weltliche Eigentum für die weltliche Sphäre anerkennt. 
Ya er geht jo weit zu behaupten, daß der Staat aud ein Auf- 
fihtöreht über das Eigentum der Kirche babe, ob es dem ur. 
iprünglihen Willen der Geber entſprechend verwaltet werbe ®). 
Freilich ift das Eigentum durch jus humanum eingeführt, ift nicht 
juris divini *); doch ift es berechtigt, wenn auch nicht bem voll» 
fommenften Stande entjprehend, vor der weltlichen Obrigfeit fein 
Recht zu fuchen 5). Denn das Eigentum wirb erft Eigentum 
dur den Staat und feine pofitive Gefeßgebung 9). Eben daher 
hat auch ber Kaifer das Recht, Über das Eigentum anderer zu 
verfügen, Steuern zu erheben, fo weit es dem bonum commune 
dienfich ft, auch herrenlofes Gut kann er im Intereſſe bes öffent. 
fihen Wohles fi aneignen, wenn es aber nicht notwendig ift, 
dem Dccupierenden überlaffen ?). 

Ferner gehört vor das ftaatliche Tribunal das Eherecht. Die 
Ehe als natürliche Ynftitution gehört nad ihm vor ben weltlichen 
Richter, fie gehört aber allerdings zugleich vor den geiftlichen 
Richter, fofern fie durch bie lex divina, d. 5. die Schrift bes 


thanen haben, um fo beffer ift der principatus, foweit bie freiheit nicht ber 
pax und dem bonum commune widerſtreitet. Dial P. IU, Tr. ILL. U, 
c. DD. 

1) ®gl. Goldast. Tom. I. Super potest. Praelatis etc. comissa. 

2) ſ. m 

8) Goldast. Tom. L, P. 15. Bgl. Octo Quaest. I], c. 185. 

4) Opus nonaginta Dier. c. 88. 89. 

5) Opus non, Dier. c. 108. Dial P. IUJ, Tr. DO, L. I, c. 19; vgl. 
auch c. 2. 

6) Nur wer den Staat anerkennt, kann Eigentum haben, ba ed ja durch 
jus humanum eingeführt it. Dial. P. III, Tr. ILL. IL c. 6. 

?) Dial. P. UI, Tr. U, L. I, c. 28—28. 
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ftimmt if. Der Staat 3. B. kann für ſich die Vielweiberel nicht 
ftrafen, weil fie nicht dem Naturgefe zumwider ift )). Am aus 
führfichften Hat er fi in der Schrift de jurisdietione impera- 
toris in causis matrimonialibus hierüber ausgefprodhen. Dem 
Stonte zugehörig feien alle Ehen, die Nichtgläubige fchließen, oder 
Gläubige und Nichtgläubige. Selbft ein ungläubiger Kaifer habe 
zu richten über foldhe Ehen auch in dem alle, wenn der Unglän- 
bige während des Prozeffes glänbig geworden fi. Ya er geht 
hier bi® zu dem etwas unbeftimmten Sate fort, daß der Kaifer 
das Recht habe, von den Tanonifchen Geſetzen der Kirche abzu⸗ 
weichen, wenn es zum Nuten bed Staates diene oder bei drin⸗ 
gender Notwendigkeit: denn menjchlihe Geſetze, befonders aber 
firchliche feien nur um des allgemeinen Nutzens willen gegeben 
und folfen nulli onerosae vel captiosae fein. Wenn nicht die 
divina lex widerfpricdht, fo muß den Kirchengefeßen gegenüber bie 
ersssixeie zugezogen werden, was der Kaifer thun kann irrequi- 
sito summo Pontifice. Denn wenn bie Slirdhengefeße in de- 
trimentum reipublicae redundant, braucht fich der Fürft nicht 
an fie zu Halten. Der Gedanke, der ihn Hier leitet, ift der, daß 
ber Kaifer in Eheſachen, foweit die Schrift nicht beftimmend ein. 
greife, jelbftändig entjcheiden könne. Hieran hindert auch nid, 
daß die Ehe Sakrament ift. Er ftrebt vielmehr danach, zwiſchen 
dem, wa® durch jus naturale gentium, durch leges civiles und 
dem, was in der Schrift geboten und verboten ift, zu unterjcheiden, 
um über das erftere dem Kaiſer die Entſcheidung zu Laffen. 

Bor allem wichtig erjcheint ihm aber das Strafrecht des 
Staates; e8 ſei principalissime Aufgabe des Staates, ut corri- 
gat et puniat delinquentes. Denn ohne dies bedürfe es feines 
Fürſten, fondern nur eines doctor und monitor ad bonum ?). 
Hier find es freilich nur die crimina saecularia, welde ber 
Kaiſer zunächft beftrafen Tann. Offenbar verfteht er darunter die 
Nechtöverlegungen. Sofern diefe num aber zugleih Sünden find, 
fcheinen fie als Sünden auch vor den geiftlichen Nichter zu ge⸗ 


1) Dial. P. IU, Tr. I, Lib. II, c. 16. 
3) Octo Quaestiones, Quaest. III, 6. 
44* 
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hören. Indes meint Occam, vielmehr umgekehrt jeien die Geift⸗ 
lichen, welche weltliche Verbrechen begehen, jelbft der Papft ") nicht 
ausgenommen, der jurisdictio des Kaiſers unterworfen. Wirklich 
ftrafen fauın mar der, der Macht hat; die jurisdictto coactiva 
gehört dem Kaifer, überhaupt dem Staate. Die Kirche hat Teine 
Zwangögemalt 2). Ste kann daher nur Poenitenz auferlegen, aber 
fie farm nicht ftrafen. Ste hat das Net corrigendi, aber nicht 
puniendi. Das gilt auch von ſolchen ZTobfünden, die Verbrechen 
find. Alten ber Staat hat das Recht zu ftrufen. Lind er brancht 
ſich in diefer Hinſicht nichts vorſchreiben zn Laffen ?). Occam geht 
alfo in diefer Beziehung energiſch auf das Ziel Los, die Gerichts⸗ 
barkeit dem Staate zurückznerobern und der Kirche nur foldhe 
Poenitenzen zu überlaffen, welche mit ber bürgerfichen Strafe nidyte 
zu thun haben. 

Endlich aber iſt es das Recht bes Staates, fich felbft die 
Verfaffung zu geben, feine Gefeßgebung zu beftinmmen, das Ver⸗ 
mögen der einzelnen, fo weit es erforberlich, in feine Dienfte zu 
nehmen. Und hierüber ift noch etwas genamer zu veben. Hier 
tritt der Nominaliemus von Decam in feiner praktiſchen Kon⸗ 
fegnenz wenigftens infofern zutage, ale er den Staat auf das 
bonum commune, d. 5. auf die gemeinfamen Intereſſen alfer, 
und eben daher auch die Staatévollmacht urſprünglich in der Ge⸗ 
meinſchaft aller gegrlinbet fieht und geneigt ift, den Staat anf 
den Bertrag aller zu bafteren. Er bezeichnet es als das gene- 
rale pactum societatis humanae, bem Konige za gehorchen *) in 
Bezug auf das, was Gemeinwohl fi. Der Fürft tft nicht um 
feiner ſelbſt willen da, fondern fit nm von der Gemeinfchaft aller 
zur Gefeßgebung und Leitung ©) bevollmächtigt. Eben daher bes 
ftebt auch die Pflicht des Gehorfams nur inbezug auf das, was 


1) Dial. P. III, Tr. I, L. ID, c. 21. 22. Octo Quaest. I, 17. 

8) Dial. I, L. VI, c. 2-4. Chriſtus war auch ber jurisdictio des Pi 
latus unterworfen. 

8) Dial. P. III, Tr. U, L. DI, c. 11. 12; vgl. auch Super potestate 
etc. Dialogus inter militem et Clericum. 

4) ®gl. Dial. P. IH, Tr. IL, L.H, c. 28. 

6) Dial. P. IH, Tr. V, LI 0.27.28. P. M, Vr. II, L. M, c. 6. 
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dem Gemeinmwohl bient. Der Kaiſer Bat wicht mehr Vollmacht 
über die einzelnen als das Volk, das fie ihm gegeben Hat, und bas 
bat nur Macht gegen den einzelnen, wo es das gemeinfame In⸗ 
terefje aller fordert. Rur um ber eommunis utilitas willen ift 
ein Fürft da; wenn er über diefe hinausgeht, fo ift das inordi- 
»atum illicitum !). Demgemäß kann auch das mur Geſetzeskraft und 
können nur die Maßregeln Geltung haben, welche dem Gemein⸗ 
wohl nützen ?). Das ift num freilich ein gefährlicher Grundſatz, 
welcher gegen die Aufläiung des Staates keine Garanticen bietet, 
ba hiernach das Recht beftinde gegen alles Widerftand zu Leiften, 
was der eigenen Anficht gemäß dem Gemeinwohl oder dem Natur» 
geſetz widerſpricht. Das macht er denn auch in ber That geltend 
und fordert une, daß man dann gehorchen müſſe, wenn man nicht 
ſicher einfehe, daß ein Befehl gegen jus divinum, naturale oder 
das Gemeinwohl ſei. Dagegen ift e8 nicht Pflicht in folchem zu 
geborchen, was zweifellos nicht dem Gemeinwohl dient. Er er» 
kennt deshalb auch ein Hecht der Revolution au; in ſolchem Walle 
kann fi ein rusticus gegen den Kaifer auflehuen, ja casualiter 
darf einer fogar den Kaifer töten). Am Falle der Not kann 
die Gemeinschaft den Fürften abfegen; denn das natürliche Recht 
geitatte vim vi repellere 4). Aus biefen Beitimmungen, welde 
feineswegs etwa ein Bachliches Intereſſe der Herrſchaft über den 
Staat im Hinterhalt haben, ift zu erjehen, wie ſtark die Intereſſen 
ber einzelnen gegenüber den Ganzen bervortreten. Wenn ber 
DBertreter des Staates — der Fürſt — nicht die Intereſſen auf 
rechtliche Weile vertritt, fo kann das Volt fich feiner entledigen, 
jo ift man nicht zu Gehorſam verpflichtet, und es mug in der 
That auffallen, daß Occam, der fonft fich in ben feinften juriftis 
fchen Unterfuchungen gefüllt, bier fo wenig Gewicht darauf legt, 
ber gejeglihen Ordnung des Staates die notwendigen formellen 
Garantieen zu geben. Um das Recht aufrecht zu erhalten, wo es 


1) Dial. P. II, Tr. V, L.H, c. 27. 

3) Dial. P. IH, Tr. I, L. I, c. 28. 

8) Octo Quaestiones, Quaest. VIII, 5. 

4) Octo Quaestiones, Quaest. IL, 7. Dia. P. UL Tr. U, L. I, c. 1. 
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verlegt wird, will er ben Staat; wenn aber der Vertreter bes 
Staates jelbft das Recht verlegt, jo ift er eben nicht mehr ber 
legitime DBertreter der gemeinfamen NRechteinterefien. Es würbe 
weniger auffallen, wenn er hieraus den Gedanken ableiten würde, 
daß das Volk einen folchen Fürften in aller Form Rechtens ab» 
jegen Tönne. Daß aber jeder einzelne Beliebige foll Widerftand 
leiften können, gebt offenbar auf feine nominaliftifche Anſchauung 
bon dem einzelnen zurüd. Doc fcheint er ein Gefühl von der 
Gefährlichkeit folder Beftimmungen zu haben, wenn er bie und 
da bemerkt, daß mit dem abusus noch nicht ohne weiteres das 
Recht des Regimentes verloren gehe !). Und mehr als einmal 
weift er darauf hin, daß, wenn der Unterthan aud den König 
mit machen könne, fo babe er doch Feine Superiorität über ihn ?). 
Auh will er offenbar von der Oppofition nur im wirklichen Rechts⸗ 
falle Gebrauch gemacht wilfen, da ja diefelbe eben nur um des 
Nechtes willen berechtigt ift, und fo weiſt er auch wieder darauf 
bin, daß, da der Fürft von der Gemeinfchaft fein Regiment habe, 
wer gegen den Fürften ſich vergehe, ſich gegen alle feine Unter⸗ 
thanen vergehe 3). 

Wenn fo ber Staat wefentlih auf das pactum der Geſell⸗ 
ihaft gegründet ift ), fo Täßt er fih nun im einzelnen auf bie 
Trage näher ein, ob denn das Bolt feine Rechte auf einen über- 
tragen foll, ob Monarchie, felbftverftändlih Wahlmonardhie, beffer 
jei als Vielherrfchaft, und ob viele Dlonarchieen oder ein Welt⸗ 
monarch wünfchenswert ſei; und dieſe konkreten Unterfuchungen 
zeigen denn doch, daß er für die Stetigkeit der Verfaſſung ſich 
nicht völlig das Auge verſchließt. In beiden Fragen leitet ihn 
der Gedanke, daß im allgemeinen betrachtet, die Einheit beſſer ſei 
als die Vielheit, weil dadurch Streit vermieden werde: und daß 
daher die Monarchie der Ariſtokratie vorzuziehen fei ®), ſelbſtver⸗ 


1) Bgl. Octo Quaestiones, Quaest. I, c. 10. 
3) Octo Quaestiones, Quaest. I, c. 12. 

3) Dial. P. III, Tr. I, L. IL, c. 286. 

4) Dial, P. HI, Tr. O, L. II, c. 28. 

5) Octo Quaestiones, Quaest. III, 6. 
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ftändlich eine Monardie, die auf ber Wahl des Volles in letzter 
Inſtanz bofiert, — e8 müßte denn fein, daß der Monarch zu ver- 
dorben tft und die Umftände es erfordern, ftatt der Willkür des 
einen eine Ariftolratie einzuführen, was aber nicht ohne drin⸗ 
gende Not gefchehen ſoll ). Denn die Monardie ift auch darum 
am beften, weil fie fih an die Familie anfchließt und fo das Nas 
türlichfte 2) if. Im übrigen aber legt er auf die Stetigleit ber 
monarchiſchen Suecejfion ein großes Gewicht, wenn auch feine 
Meinung dahin gebt, daß wenn ein Yürft feinen Nachfolger (ſelbſt 
feinen Sohn) ernenne, er dies nur thun Yönne, weil er fi vom 
Bolfe dazu beauftragt anfehen mäfje ®), die Succeifion alfo tn 
letter Inſtanz auf der Vollswahl bafiert. Was aber die Einheit 
bes Kaifertums gegenüber den Königen angeht, fo bat er in feiner 
früheren Schrift *), deren Echtheit, wie bemerkt, Riezler freilich an⸗ 
zweifelt, zwar die Anficht ausgefprochen, daß der König von Frank⸗ 
reich und der Kaifer gleich ſouverän ſeien, und hierin zeigt fich der 
Anſatz zu der Auffofjung des Staates als eines nationalen. 
Allein nachdem er in bie Dienfte des Kaiſers getreten ift, betont 
er mehr die univerfelle Monarchie, ohne daß er freilich deshalb 
die Reſervatrechte ber Fürften aufgeben wollte 5). Die Gründe, 


1) ®gl. Octo Quaestiones, Quaest. III, c. 7. 

3) Dial. P. II, Tr. , L. II, e. 10. 

8) Octo Quaestiones Quaest. IV, 5; vgl. auch VIIL, 3 wo er bemerkt, 
daß, wo feine Kaiferwahl fei ausgeübt worden, man anzunehmen habe, ber 
Kaifer babe ſelbſt feinen Nachfolger gewählt, fo daß die Kontinuität nicht unter⸗ 
brochen ſei. Das Boll babe dem Kalfer das Recht Übertragen, feinen Nach⸗ 
folger zu wählen. 

4) Super potestate etc. gegen ben Schluß. 

5) Dies ift gegen Ritter- infofern geltend zu machen, als biefer bie fpätere 
Wendung der Occamfchen Gedanken nicht berüdfichtigt, vgl. a. a. DO. ©. 576, 
Am. 1. Gegen Müller, Der Kampf Ludwigs bes Bayern I, 215; II, 88 
ift Dagegen hervorzuheben, daß Dccam feine Auffaffung der Selbfländigleit des 
Staates und zwar in nationaler Form ſchon unter Bonifac VIII. in dem er- 
wähnten Traktat geltend gemacht bat. Daß diefer Xraltat älter if, geht 
daraus ſchon hervor, baß Goldast. I, p. 18 Bonifae VIII. erwähnt wird, der 
„nuper noviter“ flatuiert babe, er ftehe über allen Flirſten. In dieſer 
Schrift wird das Papfttum ſchon von ganz anderen Seiten angefochten als bloß 
von ber Seite des „Kardinaldogmas der Minoriten“. Gegen Müller IL, 
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die er hierfür geltend macht, beziehen fich teild auf einen hiſtoriſchen 
Nachweis, bei dem ihn bejonders die Kontinuität des Kaiſertums 
feit der Römerzeit intereffiert, die er Hiftorifch zu erweiſen ſucht *), 
teils auf den Gedanken, daß ein Univerfalftant um feiner Einheit 
willen feine Aufgabe, Frieden zu erhalten und rechtliche Zuſtände 
zu fördern, beffer erfüllen könne, weil fo die Kriege der Fürften 
unter einauder leichter vermieden werden, und das Unrecht Der 
Höheren ebenfo wie das ber Niederen ſich verhindern lafje *). 
Daher er aud) bemerkt, daß mit feinem Könige einen Krieg gegen 
den Kaiſer zu führen, ein Majeftätsverbrechen fei, und wenn einer 
nicht beſtimmt wiffe, ob ber Krieg ungerecht fei, jo müffe er e& 
fiher annehmen, daß er ungerecht fei, da er für den Kaiſer ſtets 
ein günftiges Vorurteil haben müſſe 2). Auch inbezug anf das 
Kaiſertum ift feine Meinung, daß dasfelbe vom Volle ſtamme 
und zwar bon der universitas mortalium übertragen fei *). 
Das römiſche Reich, das alle Völker vereinigt babe, habe hiermit 
nicht eine Ufurpation begangen, da vielmehr die Völker alle dieſer 
Bereinigung zugeftunmt haben. Der Kaiſer ift principalissime 
von ber universitas mortelium 5) gewählt. Die Wahl des 
Raifers ftehe urjprünglih nach den jus gentium allen Volkern 
zu, in Vertretung aller den Römern, und diefe können wieder 
andere beauftragen, ſo jett die Kurfürften, durch beram Wahl 
(quasi vice omnium eligendo) fofort der Gewählte römifcher 
Raifer 9) ſei. Er betont es als die Pflicht des Kaiſers, feine 


262. Sollte man aber bie Echtheit diefer Schrift micht anerkennen, fo flieht 
durch die oben erwähnte Ausſage Clemens VI. jedenfalls feft, daR Occam ſchon 
bei feinem Aufenthalt in Paris ſolche Auſichten hatte. Daß er inbezug auf 
das Katjertum anders dachte, als er in die Dienfte des Kaifers trat, anders zu 
dee Zeit, da er in Frankreich lebte, ift ſehr begreiffich. 

1) Dial. P.IU, Tr. U, L.I, c. 26—29. Octo Quaestiones, Quaest. IV. 
c. 8. 
2) Dia. P. IL, Tr. II, LLe 1; LU, c 6. 
8) Dial. P. I, Tr. U, L. IL, c. 20. 
4) DisL P. DI, Tr. OD, L. I, c. 27. 29. 
6) Dial. P. IL, Tr. U, L. I, c. 29, 
6) Man erinnere ſich daran, daß diefe Anficht mit der Entſcheidnung bes 
Kurvereins zu Renſe zufammenftimmt 1838. Octo Quaestiones, Quaest. IV, 
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Senveränitikit über alle Fürften feftzubalten !); ihm Liegt jo fehr 
an ber Einheit des ben Erdkreis umfaſſenden römiſchen Reiches, 
daß er den Kaifer, der Länder preisgeben wollte, als einen Zer⸗ 
ftörer des Neiches anfühe, der feine Vollmacht überſchritte. Das 
römische Reich kamm nicht vermindert werden, da dies gegen da® 
bonum commune alter Völker wäre, da es alle Büller umfaßt; 
ohne die Zuſtimmung alle Menſchen kaun es daher auch nicht 
verringert und geteilt werben 2). Dagegen macht er einen weſent⸗ 
lichen Umerſchied zwischen den Qändern, welche der Kaiſer in feine 
gene Verwaltung nimmt, und denen, welche er unter Wahrung 
feiner Oberhoheit Königen überläßt. Auf diefe Weife wird die 
Tenbenz bed Univerſalftaates, dur den allein das echt nad) 
feiner Meinung wirklich gehandhabt merben Tann, mit der ber 
ber nationalen Staaten einigermaßen verſöhnt, der er früher hul⸗ 
digte. Das Geſagte mag zeigen, wie Occam das Recht des 
Staates ?) auf eine von der Kirche unabhängige Verfaſfung zu 
wahren fucht, aber feinem Nominalismus entfpredgend diefe Ten⸗ 
den; fo durchführt, dag er anf die natürlichen Rechte des Volkes 
zurhdgebt. 

Wenn jo Dccam vor allem das Hecht dem Stante zufchreibt und 
ihm eine felbftändige Stellung zu geben bemüht ift, fo wird biefe 
ganze Auffaffung doch wieder abgeſchwächt, wenu wir das 
fittlihe Rdeal von Occam ind Auge fallen, dns im Mönd- 


e. 9; c.7; vgl. Quaest. VIII, c.8. gl. Dial. P. IH, Tr. HI, L.I. c. 26—29. 
Bol. Riezler a. a. O. ©. 282. 

ı) Dial. P. IL Tr. U, L. U, e. 7. Der Kaijer kann nicht feine Hexr⸗ 
haft über Fraufreih aufgeben, ohne das Reich zu zerſtören. Das ift mohl 
gegen die Bulle Johann XXII. gerichtet, welche Frankreich und Italien vom 
Neiche Loszureißen beabfichtigte. Bgl. Müller a. a. ©. I, 336f. Ähnliches 
hatte Schon Nikolaus III. beabfihtigt. Vgl. Höfler, Die romanifche Welt zc. 
Situngsberichte der philojophifch-hiftorifchen Klaſſe der Wiener Wladernie 1878. 
©. 307. 

3) Did. P. UI, Tr. U, L. J, e. 91. 

8) Es ift in dieſer Hinficht bemerkenswert, daß Occam von dem Kaiſer 
vor allem Kunde ber weltlichen Gefchäfte fordert, während er unbe von Glau⸗ 
bensfachen nicht zur haben Braut Dial. P. II, Tr. I, L.L, c. 15, wenn and) 
manche die entgegengejeßte Meinung baben. 
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tum gipfelt und das im Grunde die meiften Güter, zu deren Schuß 
der Staat da ift, geringihägt. Daß Occam ben ehelofen Stand 
für vollfommen Hält, verfteht fi von felbit )y. Was das Eigen- 
tum angeht, fo gehört er in dem Streite der Minoriten mit dem 
Papfte zu den Hauptverfechtern der ftrengen Anfiht. Eigentum 
ift in dem urfprüngfichen Naturzuftande gar nicht vorhanden ge⸗ 
weien. Urfpränglid) war alles gemeinfam zu gemeinfamem Ge⸗ 
brauch 2). Seine Wurzel ift der Egoismus, und ganz auf dba 
felbe zu verzichten, ift die Forderung ber vollfommenen Heilig⸗ 
keit ). Um zu zeigen, daß die Minoriten diefem Ideale völlig 
entiprechen können, läßt er fih auf feine juriftifde ragen über 
bas Verhältnis von Gebrauchsrecht, Gebrauch einer Sache, Eigen⸗ 
tum, und ebenfo auf biftorifche Unterfuchungen ein, ob Chriftus 
und die Apoftel Eigentum gehabt haben. Inbezug auf die juri- 
ftifchen Fragen ſucht er nachzuweiſen, daß wer den Gebraud einer 
Sade habe, noch nit im Beſitz derfelben fei*), und wer ben 
Gebrauch faktiſch habe, damit noch keinen Rechtsanſpruch zu machen 
brauche; er könne das, was er braude, doch fo brauchen, daß er 
jederzeit bereit fei, daranf zu verzichten, wenn es der Geber for- 
dere. In diefer Weife ftehe e8 mit den Gütern, welche die Mi⸗ 
noriten im Gebrauch Haben; erft fo fei die vollkommene Entfagung 
erreicht. Ste haben den usus facti, aber nicht ben usus juris ®). 
Sie können die licentia, Dinge zu gebrauchen, haben, aber nicht 
als rechtlich, ſondern als concessa ®). Inbezug auf das Eigen- 
tum der Mönchsorden hebt er ben doppelten modus hervor, daß 
einmal zwar der einzelne kein Eigentum habe, aber die Gemein⸗ 
ſchaft, oder daß zweitens auch die Gemeinſchaft Tein Eigentum 
babe. Das erfte fei bei den Auguftinern ber Ball; das Tegte fei 


1) Opus non. Dier. c. 115, P. 1216. 

2) Opus non. Dier. c. 4, c. 27: „communissimum “, 

8) Opus non. Dier. c. 76. Durch Beſttz wird Liebe zum Irdiſchen 
genährt. 

4) Compendium errorum etc. c. 2. Opus non. Dier. c. 87. 

5) Comp. c. 3. 4. Opus non. Dier. c. 58. 60. 

6) Opus non. Dier. c. 64. 61. 
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erft der vollfommene Zuftand, status perfectissimus Y. Wenn 
er daher auch zugiebt, daß nah dem Naturrecht im Falle der Not 
das Recht beftche, fi bas Notwendige anzueignen 2), fo forbert 
er doch vollen Verzicht auf jede rechtliche Form des Eigentums 
und feines Gebrauchs von den Minoriten, da es, wie er gegen 
Johann XXI. des Öfteren betont, um bie Liebe zum Weltlichen 
gänzlich fallen zu laſſen, nicht bloß der Unabhängigkeit vom Eigen⸗ 
tum nnd der Entfagung in der Geftnnung bedürfe, fondern auch 
in den Thaten ). Was aber das Hiftorifche angeht, fo fucht er 
verſchiedentlich darzuthun, Chriftus umd die Upoftel haben kein 
Eigentum gehabt, auch feine Kleider Gabe er nicht als Eigentum 
beſeſſen %). Durch freiwillige Armut fei auch der rechtliche Beſitz 
ber res consumptibiles ausgefchloffen und bei Chrifto thatfächlich 
ausgeichloffen geweien. Wir haben hier das wunderliche Schau- 
fpiel, daß der Papft, welcher von ben Rechten des Staates und 
der Selbftändigkeit des Weltlichen nichts wiſſen will, gefundere 
Anfihten über das Eigentum ausfpricht als der Mönch, der auf» 
feiten des weltlichen Regimentes fteht, der aber ben denkbar Hödh- 
ften Grad der Entäußerung des Eigentums fordert. Aber man 
darf nicht vergefien, daß der Papft im Zuſammenhang mit feiner 
Forderung Über die Staaten zu herrſchen aud weltlichen Beſitz 
forderte und daß das damit zufammenhängende kirchliche Ver⸗ 
derben überall Grund zu den lauteſten Klagen gab’). So er- 
klärt es fich, daß von der Geiftlichkeit Verzicht auf weltlichen Be⸗ 
fit oder wenigftens Maß in biefer Beziehung gefordert wurde, 
wovon unten noch näher zu reben ift, und daß ber auffeiten des 
Kaifers stehende Mönch völlige Entäußerung von allen rechtlichen 
Formen des Eigentums von den Bolllommenen verlangte. Chriftus 
babe jo wenig weltlichen Befig als weltliche Herrichaft gehabt, 
und die Kirche, befonders in ihren volllommenen Gliedern habe 


1) Opus non. Dier. c. 8. 10. 17; vgl. c. 108. 109. 

8) c. 61. 

8) Opus non. Dier. c. 42. 

4) Comp. c. 3. 4. 6. Opus non. Dier. c. 60. 

5) Bgl. 3. B. die Schrift Petri Cassiodori de Tyrannide Pontificis Ro- 
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isn Hierin zu folgen 1). Wenn es aljo einerfeits allerdings cine Ab⸗ 
ſchwächung ber Wertichägung des Stantes ift, wenn die Güter, bie 
er fihügt, wie Ehe, Eigentum, als nur für unvolllommene Menſchen 
wertvolle Güter anzufehen find, — zumal ja auch die nom Staate au 
ſchützende Freiheit bei Mönchen durch den Gchorfam gegen die Oberen 
gebannt ift und die ſtaatliche Strafgemalt nur unter Borausfegung der 
Unvollkommenheit der Welt da ift —, ja darf man anderfeits Doch 
wicht verlennen, daß die Richtung auf Entfagung vom Eigentum Bei 
Dccam aufs engfte damit zufammenbängt, daß er die Einmiſchung 
der Kirche in weltliche Angelegenheiten, die Berweltlichung der Kirche 
überhaupt beſeitigt wiſſen will, was doc wieder dazu führen muß, 
daß dem Staat das weltlihe Regiment zugefchrieben wird. Er⸗ 
wägt man ferner, daß er,.wie unten erhellen wird, für die Kirche 
doch nit fo weit gebt, ihrnnlles Recht auf Vermögen abzu⸗ 
fprechen, daß er aber doch in den Bermögensangelegenheiten den 
Staat als oberfte Autorität betrachtet, daß er ferner für Laien, 
die nicht zum vollfommenften Stande gehören, ebenfalls ben ſtaat⸗ 
lichen Schutz ihrer Freiheiten und Eigentumsrechte energiſch ver⸗ 







bilden, fo wird man zwar zugeſtehen müſſen, daß fein wi 
Ideal ſich nicht wit feiner Wertſchätzung des Staates in 
befindet und die letztere hierdurch noch an ihrer vollem Entfa 
gehemmt ift, daß aber doch im wefentlichen feine Hochſchätzung Ri 
Staates ihn eher zu einem fittlichen Dualiemus führt, als dag EI 
fh bemühte, den Dualismus zu ungunften des Staates zu ber 
ſeitigen. Und hierzu mag vor allem die fchon oben erwähnte 
Richtung feines Geiftes beitragen, welche in ihrem fittlihen Ideal 
auf die mönchiſche Volllommenheit des einzelnen gerichtet iſt. Er 
fühlt ſich nicht berufen, für die Kirche gegen ben Staat einzu 
treten; weit eher ift er geneigt, bei dem Staat den Rechtsſchutz 


mani, ſchon um 1250 bei Goldast. Tom. I. Ebenſo ſchon Wernbarb von 
Elairvaug, auf befien Schrift De consideratione Occam fih mehrfad be⸗ 


zieht. 
1) Comp. c. 6. Opus non. Dier. c. 98. 
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wegen bie Kirche zu fuchen, falls biefe als organiflerte® Ganze bem 
Heilsbebürfnis des einzelnen und ber Art, wie er es befriedigen 
will, in den Weg tritt. Handelt «8 fig aljo um Kirche und 
Staat, fo trifft ſein ſittliches Ideal noch weniger mit den An⸗ 
ſprüchen einer verweltlichten Kirche zufammen, als mit ber Au⸗ 
erkennung bes Staates auf dem weltlichen. Gebiet, des man nun 
doch einmal nicht für alte aus der Welt fchaffen kann und das 
doch einer ſtreng vechtlichen Ordnung bebarf, während bie Kirche 
die Mivoriten ftrenger Obſerdanz verfolgte. 

Daß Occam die befchriebene Auffafſung vom Staat im weſent⸗ 
lichen vetreten bonnte, war nur unter der Vorausſetzuug möglich, 
daß er einen anderen als den tm Mittelalter üblichen Stechen. 
begriff geltend machte, Hätte er bie Anſchauung völlig geteilt, daß 
die Kirche eim Fefter in ſich abgefchloffmer Organismus fei, der 
um feiner göttlichen Beichafferheit willen, über alles bie letzte 
Entfhetbung Gaben müße, was trgendwie mit der Religion zu⸗ 
Tamurenhängt — und was hängt nicht mit ihr zufommen! — hätte 
er der Kirche als veganiflerter Gemelnfhaft und ben Vertretern 
derſelben, den Prieftern unbebingt Autorität zugeſtanden, fo wäre 
% Taum möglich gevefen, dem Staate eine felbftänbige Stellung 
zu geben. Denn in ber That kam es gegenüber ber bomimie» 
renden Üinhlichen Gtrömmag darauf aw, daß der Kirchenbeyriff 
umgewandelt werde, da diefer eine Tinterbriktung der Selbftiäns 
digkeit des Staates notwendig zur Folge hatte. Wir behundeln 


daher mın: | 
I. Occams Kirchenbegriff. 


Es find fur den Kirchenbegriff beſonders drei Puukte von 
Wichtigkeit, die Occam geltend macht. Zuerft dies, daß als die 
Aufgabe der Kirche Hingeftellt wird, die spiritualia zu be» 
banbeln, d. h. das regimen fidelium, in quantum rövelatione 
divina instraunter 2), daß den Kirdienmärmern bie Kunde des 
Weltlichen abgeſprochen wird, daß er als Aufgabe der Geiſtlichen 


® 


1) Dial. P. IH, Tr. I, L. IL,’ e. 4. 
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anfieht verbo praedicationis, lectioni, orationi vacare!); bie 
Kirche hat es mit dem Göttlihen zu thun, mit dem, was ben 
Glauben betrifft. Hiermit hängt nun aber zweitens dies zuſammen, 
baß die Kirche weſentlich als Glaubensgemeinſchaft, congre- 
gatio fidelium erfaßt wird. Da er überall das Intereſſe der Ber» 
önlichleit im Auge bat, fo legt er ein geringeres Gewicht auf bie 
anftaltliche Seite der Kirche. Bei ihm tritt die faframentale Auf⸗ 
foffung der Kirche zurück, eben damit auch die autoritative Auf⸗ 
foffung. Die Kirche ift ihm nicht In dem Sinne orgatifierte 
Gnabenanftalt, daß der Gehorſam gegen fie das erfte wäre. Sie 
ift ihm vielmehr eine gemeinfame Angelegenheit alfer, an der alle 
fi nicht bloß pafſiv, ſondern aktiv beteiligen fünnen. Der Glanbe 
muß jedermann intereffieren und inbezug auf Glaubensſachen kann 
auf Grund der Schrift der einzelne fi ein felbftändiges Urteil 
bilden, und unter Umftänden hat er nicht nur das Recht, fondern 
auch die Pflicht, diefes Urteil geltend zu machen. Er unterfcheidet 
ſehr ſcharf zwiſchen ben Dekreten der Konzilien, ber Päpfte, der 
Lehre der Väter und zwilchen der Offenbarung in der Schrift und 
der durch die Gefamtheit der Apoſtel fefigeftellten Canones ber 
Apoftel ?). Letztere und die Schrift gründen ſich allein auf gött⸗ 
lihen Urfprung. Die Kirche ift ihm mit einem Worte congre- 
gatio fidelium; fie ift nicht im Klerns gegeben, fondern in dem 
ganzen chriftlichen Bol, und wie er im Staate bie Negierenden 
nur im Interefſe de bomum commune regieren Täßt, fo auch in 
der Kirche; die Organifation ift bloß Mittel für das Tirdhliche 
Wohl aller einzelnen. Das Bapfttum wird nicht als eine not« 
wendige göttliche Inftitution betrachtet, fondern als eine Einrich⸗ 
tung ex ordinatione humana ®), Die Organifation wird dem 
entfpredjend fo eingerichtet werben, wie es dem Wohle der con- 


1) Dial P. UI, Tr. 

3) Dial. P. IU, Tr. I, L. UI, o. 25, p. 842 sg. De jurisdietione 
imperatoris Tom. L, p. 28, wo er tabelnd jagt, daß nach einer beſtimmten 
Anficht die Kleriker die Kirche ſeien: quos (die Kleriker) per ecclesiam intel» 
ligunt superaddicti. Dial. P. I, L. V, c. 29. 

8) Dial. P. IL, Tr. U, L. I, e. 8. 


Do, L.D, c. 19, p. 917. 
w 
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gregatio fidelium. am meiften entfpricht ). Hiermit ift alfo als 
dritter Punkt feine veränderte Auffaffung der Berfaffung ges 
geben. War gerade die VBerfaffung in ber römifchen Kirche von 
zentraler Bedeutung geworden, war in der organifierten Kirche das 
Heil und in ihr auf unfehldare Weile, wobei man freilid) noch 
über bie befte Form der Organifation ftritt, ob der Bapft dem 
Konzil übergeordnet fein 2) follte, ober umgekehrt, fo geht Dccam 
vielmehr von dem Intereſſe des kirchlichen Volles aus und bes 
merkt, daß ſowohl Wahl als Abfegung der Biſchöfe und befonders 
bes Papftes in letzter Inſtanz dem Volkswillen zulomme. Daß 
hierdurch das fefte Gefüge der kirchlichen Organiſation weientlich 
erfchüttert wird, verfteht fi von ſelbſt. Er führt in diefer Hin⸗ 
fiht aus, daß nad, dem jus naturale dem römiſchen Wolke zuftehe, 
ben Bapit als römischen Bifchof zu wählen. Denn es fei natürliches 
Recht, daß bei dem, was alle angehe, alle fich beteiligen, was ebenſo 
von kirchlichen wie von weltlichen Angelegenheiten gelte. Es ſei bas 
ſogar nad göttlichem Rechte, ſofern ein Bifchof nach göttlichem Rechte 
fein fol und der Wahlınodus nach dem jus naturale aud) der Schrift 
entipreche. Sofern aber ber Papft zugleich der ganzen Chriftenheit 
porjteht, wählen die Römer in Stellvertretung ber ganzen Chriſten⸗ 
beit, e& fei denn, baß fie häretlih wären, in weldem Falle die 
anderen Katholiken zu wählen hätten). Ebenfo aber können bie 
Römer ihr Wahlreht auf bie Karbdiniile übertragen, wenn biefe 
nicht Tegerifch find. Was hierdurch verhindert werben foll, ift 
bie Tyrannei über die Bewiffen. Oft genug fagt er: wenn ber 
Bapft ftets, auch wenn er irrt, unbedingten Gehorfam fordern 
fünnte, jo ſeien die übrigen nicht Freie, fondern Sklaven, dann 
jei das Evangelium nicht mehr Evangelium der freiheit fondern 
eine neue Sklaverei). Der Gehorfam gegen bie Autorität ift 


1) Dial. P. UL, Tr. I, L.IV, 24; P. IH, Tr. I, L. VU, c. 20-26. 28. 

2) Deeam fcheint wenigftens für den zweifelhaften Kal in einer Glaubens⸗ 
frage daB Konzil über den Papſt zu filllen Man könne vom Bay an das 
Concilium generale appellieren Comp. error. c. 8. 

8) Dial. P. I, Tr. U, L. IL, c. 5. 6. 18. 

4) Dial. P. UI, Tr. LL. I, ce. 5. 12. 18. 
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alfo fein unbedingter; zur Prüfung und, auf Grund der Offen- 
barung ber Schrift, zum Widerſpruch gegen folches, das der Schrift 
widerftreitet, ift jeder berechtigt, ja verpflichtet. Iſt der Bapft 
Häretifer, fo ift er eben damit feines Amtes verluftig, und ein 
jeber kam ſich gegen ihn wenden ?). Um dieſen Sat zu erhärten, 
unterfucht er den Begriff des Häretikers uud madt Hier den 
Unterſchied, ob jemand bloß irre und fich korrigieren laſſe, ober 
ob er incorrigibilis fi. Im letzteren alle ift er im vollen 
Sinne des Wortes Häretifer, fo der Papft insbefowdere, wenn er 
3. B. die Berufung eines Konzils verhindert, um feine Sad 
nit unterſuchen zu Taffen, ober wenn er troß aller Mahnungen 
bei feinem Irrtum beharrt ?). Übrigens giebt er verichiedene Male 
ben Ynftanzengang an, der bei einem Härstifchen Papft eingehalten 
werden muß. Zunächſt ‚hat als Vertreter ber ecclesia universals 
dag Konzil, oder wenn bies nicht, das Karbinalfollegium, wenn 
das verfagt, die Prälaten und Kleriker, ober wenn fie verfagen, 
bie Laien, beſouders die Vertreter des Volles, die Furſten 9), ſchließ⸗ 
lich jeder einzelne zu handeln, da Glaubensſachen alle. angeben *). 
Die Laien haben ſich dabei nach der auctoritas scripturarum zu 
richten 5). Dem entfprechend verfteht es firh von felbft, bag für 
den Hall, daß der Papft Häretiker iſt, auch Appellation von ihm 
möglich if. Wenn Occam auch nicht fo weit geht, die Häre⸗ 
tifer von einer Beftrafung durch den Staat auszufchliegen, fo 
Tönen doch Aber die Härefe die kirchlichen Autoritäten durchaus 
wicht unfehlbar entfcheiben, ba . vielmehr felbft inbezug auf ben 
Papſt gefagt wird, daß, wie man einen wahnfinnigen Bapft Hin- 
dern müfle, mit Gewalt fich felbft oder andern Leids zuzufügen, 


1) Compendium error. c. 8. Nach Octo Quaest. III, 8 ift er als Häre- 
tifer minor quolibet catholico. 

2) Dial. P.LL. I, c. 3, c. 26, c. 29. 

8) Dial. P. L L. VI, c. 87, c. 78, S81sq,, e. 9; vgl. c. 18. 64. 

4) Die Simplices ohne beſendere Stellung Comp. error. c- 8. Octo 
Quaest. I, 16. Dial. P. J L. V, 29; vgl. P. UI, Tr. L L. IM, 6. 7. 9. 

5) Dial. P.I, L. VI, e.99. Ex unterfiheidet c. 100 ſolches, was noch widjt 
fiher als Härefe feftfteht, von ſolchem, mas ſich ficher als Hareſe ertennen läßt. 
Erfleres gehört vor ein allgemeines Konzil. P. IH, Tr. L L. M, c. 4. 25. 
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man jo auch einen häretifhen Papft eventuell gewaltſam daran 
hindern möüffe, Seelen zu morden ). Das Gefüge der Organis 
ſation ift erfchüttert, und das kommt der Selbftändigfeit des Staates 
natürlich zuftatten. 

Das zeigt fi befonders daran, daß Occam durchaus nicht 
geneigt iſt, die Vertreter der kirchlichen Gemeinſchaft als die zu 
betrachten, welche die Prädikate der Heiligkeit und Unfehlbarkeit 
für die Kirche garantieren. Er will nicht, daß die Kirche einen 
Bapft fih gefallen Laffe, der in Verbrechen verwickelt ift, welche 
Öffentliche® Ärgernis geben. Ihm genügt Teineswegs die bingliche 
Heiligkeit, welche durd die Ordination dem Priefter zuteil werben 
foll. Ebenfo aber kann nicht nur der Papſt Häretiler fein; aud ein 
Ronzit kann irren und zwar nicht bloß über Thatfachen, ſondern 
auch über Lehrinhalt.e In diefee Beziehung führt er aus, ein 
Konzil pflege nicht durch Offenbarung, fondern durch Stublum und 
Forſchung feine Anfichten zu bilden, könne alfo nicht unfehlbar fein, es 
müßte denn Gott miraculose et aperte eine Offenbarung geben 2). 
Es ſtütze fih vielmehr auf menfchlihe Weisheit und Schriftforfchung, 
nicht auf unmittelbare Offenbarung ®). Die Irrtumsloſigkeit will er 
darum freilich für die Kirche nicht aufgeben, er fieht fie aber nicht in 
der Organifation garantiert; nur die gefamte congregatio fidelium 
kann nicht irren 4). Im echt fcholaftifcher Manier fragt er, ob alle 
Geiftlichen irren Lünnen — ja; ob alle Männer irren können; ja ob 
alle Frauen irren fönnen — ja; denn dann bleiben noch die Kinder, 
und diefe könnten eventuell die Träger kirchlicher Unfehlbarkeit 
duch Offenbarung fein; denn den Unmündigen bat Gott es ges 


1) Dial. P. L L. VI, 66. 

2) Dial. P.I, L. V, c. 25.26. P. III, Tr. L L. II, c. 5. 8. Dasfelbe 
behauptet er von allen Klerikern, es fei kein Grund, weshalb nicht alle im 
Berein follten irren können, da ihre Funktionen fle nicht notwendig vor Irr⸗ 
tum behüten, weder bie de SKirchenregiments, noch ihre lehrende Funktion, wie 
fie auch am ſich nicht Heilig find. Dial. P. J, L. V, c. 29. 

8) Keine vocatio humana Tann ben Zuſammengerufenen Irrtumslofigkeit 
garantieren. Dial. P. IH, Tr. I, L. II, c. 5. 8. 

4) Dial. P.I, L. V,29—31, wenigftens nicht Inbezug auf Glaubensſachen, 
wenn auch in dem, was facti in, Dial. P. II, Tr. ILL. ea 22. 

Weol. Stud. Jahrg. 1886. 
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offenbart ?). Hierdurch wird offenbar der Sag von der Unfehl⸗ 
barkeit der Kirche praktiſch — und da allein hat er Bedeutung — 
wefentlich erjchlittert, und es wird gegenüber dem Prieftertum das 
Necht der Laien prinzipiell anerkannt. Das um fo mehr, als er, 
wie bemerkt, als die einzige unfehlbare Autorität die Schrift und 
die Canones der Wpoftel gelten läßt, nicht bie Defretalen der 
Päpfte, die Ausſprüche der Doktoren oder der Konzilien ?). 

Und doc) kann man nit fagen, daß Oecam die thatfächliche Ver» 
faffung aufgeben will. Er behandelt gelegentlich die Frage, ob in 
der Kirche eine monarchiſche Spige wünjchenswert ſei und beat die» 
felbe, wenn er auch Fälle anerlennt, wo 23 mehrere Patriarchen 
geben könnte, womit der Weg zu Nationaflirhen betreten werben 
könnte ®). Auch dag man für gewöhnlid dem Papft in geiſtlichen 
Dingen Gehorfam ſchulde, ftelit er nicht in Abrede. Da ein 
Konzil nicht immer beifammen fein kann, iſt für die Inufenden 
Geſchäfte notwendig, daß einer an der Spige fteht und für ge 
wöhnfich, wen alles regelrecht zugeht, Bat man dem Papft zu 
gehorchen, ja fo lange, bis man durch pofitive Einſicht darüber 
Gewißheit Hat, daß er iert*). Dasielbe gilt natürlich vom einem 
Konzil, wenn 88 nit irrt. Daß er ferner, wie im Staate, auch 
in der Rickhe Sinn für die Kontinmität der Entwidelnng hat, geht 
daraus hervor, dag er es mehrfach tadelt, warm ein Papſt bie 
diffinitiones feiner Vorgänger anfhebt °), was freilich damit nicht 
ganz zufammenftimmt, daB er die Möglichkeit zugiebt, daß ein 
Papft Häretiter ſei; ebenjo aber hält er um ber Kontinuität willen 
das Bapfttum für notwendig, wo nicht die Verhältuiffe anderes 


1) Dial. P. I, L. V,32—85. Auch PBreger, Der kirchenpolitifche Kampf 
unter Ludwig dem Bayer, Abhandlung der Hiftorifchen Klaſſe der Bunigl. baye⸗ 
riſchen Atademie, Bd. XIV, Abtl. I, ©. 8, ſicht in dieſen Äußetungen die Anſicht 
Oecams. Jedenfalls ift für Occam die Unfehlbarkeit der Kirche nicht in ihrer 
Drgnnifetion garantiert. 

3) Dial. P. IH, Tr. I, L DIL c. 4, c. 18, p. &42 2q. 

s) Dial. P. UI, Tr. I, L. DD, c. 9. 10; vgl. c. 20-26, c. 28. Der 
leitende Geftchtöpunkt if natürlich das, was dem Wohl ber Kirche entſpricht. 
P. II, Tr. I, L. IV, c. 24. 

4) Dial. P. II, Tr. I, L IL c. 19, 

6) Dal. Opus non. Dier. o. 122. 
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fordern ?). Kür mmbejchränkten Herrn hält er ben Papft aber in 
leiner Weife, auch vom Falle ber Hüvefie abgeſehen. Der Bapft 
kann nithts thun, was gegen gbttliches und natürliches Recht if; 
er kaun auch nitht alles, was nicht gegen beides iſt, auch nicht iq 
spiritualibits, 3. B. kann er nicht Ungläubige zum Glauben zwingen, 
Burn nicht feinen Nachfolger beſtellen, wicht zu dem zwingen, mas 
der Vollkommenheit zugehört, zur virginitas etc., fann auch feinen 
Minh don der Armut dispenfleren, wicht zwingen, eint Glinde zu 
bekennen, die mar ſchon dem confessor befannt bat u. ſ. w. Ya 
nath Dial. P.L L. V, c.15 ſcheint es, dnadie Erlonunantlution ber 
Gemeinde und nicht dem Papft allein zufommt ®). Die Mehmag, 
des Papft könne alles, fei eime Htodfe ). Offenbar Hat Oma 
Eine Hroße Averſion gegen die pupftliche Willie, wer er auch Fire 
gewöhnlich den Papft, wenn er fi in bean Schtanken Halt, als 
Autorität anerlennt; nur ift dabei als die letzte Maximt voraus- 
geſetzt, daß die Berfafſung dem Terchlichen Wohle dienen muß und 
daß die Leiter ſich deffen bewußt bleiben und dem entſprechend 
handeln ſollen, alje nicht durch Verbrechen Ätgernis geben umd 
nit dutch Irrtum und Härefe die Kirche in bie Irre führen 
dürfen. In ſolchem Falle ftcht das Grmeinwohl höher uls die 
Autorität der kirchlichen Oberen. Es laßt fich bier berfeide Grund⸗ 
zug der Gedanken verfölgen, mie bei feiner Staatsauffaſſung. Ohne 
an den gegebenen Forma chvas Ja lindern, wird doch durch die 
Betonung bes Gemeinwohls, due der Autorität der derfaſſungs⸗ 
mäßigen Ämter übergeorbnet wird, und das er in dim Wohl aller 
eifizelnen ficht, die thatſfüchlicht Wertſchützung der Verfafſungeformen 
unter einen anderen Geſichtspunkt geftellt und dem rinzelnen weit 
mehr Spielraum nnd Einfluß anf das ganze gewäßtt als es In 
dem Siam der vorkatdenen Berfaſſung llgt ). — Man fieht in 


1) Dial. P. HI, Tr. ,L.D, ce. 1. 

9) Bol. Preger a0. 0, ©. 8. 

8) Bol. beſonders Dial, P. IEL Tr. I, L. I, c. 38, 

4) Ich flimme Müller vollkommen gt, wenn er II, 286 bemerkt, daß in 
Decams Schriften „mit dem mächtigen Rütteln au dem hlien Ban der Hier- 
archie, wenn auch unſcheinbar, die Vorbereitung eines amsen Yiriälihel Ber- 
foffungslebens verfnüpft war”. 

45* 
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feiner Betrachtungsweiſe ift ein enger Zufammenhang. Die Auf- 
gabe der Kirche find die spiritualia, diefe find Angelegenheit eines 
jeden, fie dürfen alfo auch nur fo verwaltet werden, daß das In⸗ 
treffe der Gläubigen gewahrt bleibt, das die oberfte Norm ift; 
hieraus ergiebt fih, daß die DOrganifation und die Autorität ber 
Priefterfchaft nicht unbedingten Wert haben Tann und beichränft 
fein muß '). 

Hieraus ergiebt fi auch noch dies, daß, wie die Kirche im 
Gebiete der spiritualia nicht eine unbebingte Herrſchaft über bie 
Gläubigen haben foll, jo fie vollends nicht in das weltliche Gebiet 
übergreifen kann, weder weltliche Herrfchaft noch weltliche Reichtümer 
beanfpruchen darf, daß fie Vermögen nur in dem Maße Haben ſoll, 
als es für ihre geiftlichen Zwecke förderlich ift, in deren Dienft 
ihr Vermögen fein muß. Hierüber verbreitet fih Occam Häufig. 
Auch Hier macht er Gebrauch von der Anfiht, daß die hriftliche 
Gemeinschaft urfprünglih im Befige von Eigentum fei, das chrift⸗ 
fihe Volk, daß alfo dieſes auch unter Umftänden über die Ver⸗ 
wendung der Güter mit zu beftimmen habe ?). Daß die Kleriker 
gar Fein Eigentum haben follen, fordert er nicht, aber Reichtümer 
brauchen fie auch nicht, da fie keine äußere Macht auszuüben haben, 
für die man Reichtümer brauden würde’). So viel als fie für 
ihren Unterhalt brauchen, foll ihnen gewährt werben, aber mehr 
ift vom Übel. Wenn die Kirche mehr befigt, jo foll fie es zu 
den geiftlihen Zweden verwenden, für die es gegeben ift; aber 
fein Papft oder Biſchof darf Kirhengut willfürlih behandeln, ohne 
Urſache veräußern *) oder zu willlürlichen Zweden verwenden. Die 
Zwede, zu welchen es verwendet werden fol, find einmal gottes⸗ 
bienftlicde, fodann für Arme, für religiosi, für ecclesiastici und 
endlih für weltliche Arme). Wenn die Prälaten der Kirche es 
ichleht verwalten, fo fann es nad dem Grundfag, daß es eigent- 


3) Der Glaube flieht Höher ale ber Papſt Dial. P. I, L. VL c. 255q.‘ 

3) Opus non. Dier. c. 76. 77. Die congregatio fidelium Bat urfprüng- 
lich über Eigentum zu beſtimmen. Octo Quaest. L, 17. 

8) Dial. P. UI, Tr. I, L. DI, c. 29. 

4) Dial. P. OL Tr. U, L.L c. 28. 

5) Opus non. Dier. c. 76. 
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fih der congregatio fidelium gehört, aud von Laien verwaltet 
werden. Auch ift feine Meinung nicht, daß unter normalen Ver⸗ 
bäftnifjen der Papft die Verfügung über alles kirchliche Eigentum 
in letzter Inſtanz babe, da vielmehr auch einzelne Kircheneigentum 
haben können; der Papft hat nur in dem Maß Vollmacht, als es 
die Gläubigen beftimmt haben *). Der Papft darf auch nicht mehr 
von den Gläubigen in Anfpruch nehmen, als für feine Bedürfniffe 
pro victu, vestitu et exercendo suo officio nötig ift ?). Was 
darüber hinausgeht, hat er entweder als Geſchenk oder sibi usur- 
pat tyrannice 3). Das Geſchenk aber Hat er nur fo zu verwal- 
ten, wie e8 ber intentio dantium entfpridt ). Verfügt er an- 
ders, fo ift das ein Diebftahl, und er ift zur Rückgabe verpflichtet. 
Hierfür wird Bernard von Clairvaux als Zeuge aufgeführt in 
feiner consideratio für den PBapft Eugen). Dan darf bierbei 
nicht Überfehen, daß nad ihm Eigentum überhaupt nur nad 
menſchlichem pofitivem echte entfteht, dag aljo auch die Klerifer 
Eigentum nur jure humano ®) Haben können. Won bier aus ift 
es völlig Tonfequent, wenn Occam inbezug auf das Eigentum eine 
völlige Selbftändigkeit der Kirche und ihrer Vertreter nicht an- 
erkennt, ſondern verjchiedentlich hervorhebt, die Kirchenbeamten haben 
an weltlichem Gut nur jo viel zu beanfprucden, als ihnen nötig 
ſei; und dieſes Gut ftammt von der congregatio fidelium, fann 
aber als Eigentum nur gelten durch gefegliche Anerkennung des 
Staates. Und wenn fi) hier die Kirche auf ihr kanoniſches Recht 
berufen wollte, fo jagt Occam oft genug, daß das kanoniſche Recht 
nicht da8 weltliche Recht aufheben Lünne 7). Eben daher fchreibt er 
inbezug auf das kirchliche Vermögen dem Staat eine beauffidh- 
tigende Stellung zu, wovon im nächſten Abfchnitt noch ein Wort 


1) Opus non. Dier. c. 77. 

2) Octo Quaest,. III, 4. Papſt und Bilchöfe feien zum Dienſte da, nicht 
dazu, der Herde lac et lanea zu nehmen. 

$) Octo Quaest. VIIL 5. 

4) Octo Quaest. VIII, 5; I, 15. 

5) Octo Quaest. VIII, 5, p. 385(b), 

6) Opus non. Dier. c. 88. 89. 

?) Octo Quaest. II, 2. 
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zu reden iſt. Daß Kirchenbeamte vor das weltliche Bericht gehen, 
um zu progeifieren, findet er daher, wenn auch nicht als bem voll» 
bemmenſten Staub entfprechend, fo doch auch nicht unberechtigt *). 


II. Bergältgis von Kirche und Staat. 


Wir Haben bieher gefunden, bag Occam bemüht ift, dem Staat 
für ſich feine Aufgabe zugumwelfen, die er felbftändig zu löſen hat, 
wie dis Kirche die ihrige. So iſt das Ideal bes Verhältniffes 
beider zu einander dies, daß jeder für fi) von dem andern nicht 
geftört das Seine zum Wehl der Sefelifihaft vollbringen möge. 
Und wenn er auch die Religion für Höher hält als das Intereſſe 
für das Irdiſche, fo glaubt er deshalb doch nicht, daß man von 
der Religion aus bie temporalia Bejtimmen lünne. Denn wen 
er fih aud das Bild von Sonne und Monb Inbezug auf das 
Verhältnis von Kirche und Staat, Papft und Kaifer aneignet *), 
fo legt er es do in dem Sinne aus, daß ein katholiſcher Kaifer 
in spirituaibus (ſofern er eben zugleich Chrift tft) die Direftion 
vom Bapft erhalte; auf die temporalia ımd ihr Regiment hat 
das Teinen Einfluß. 

Obgleich fe beides auseinander gehalten wird, fo führt Ocram 
den Standpunkt der Scheidung doch nicht völlig konſequent durch. 
Denn er füllt, wenn auch nicht fir den regelrechten Gang ber 
Dinge, fo do für Ausnahmefälle In die Vermifchung geiftlicher 
und weltlicher Angelegenheiten 'zurüd. Er kommt häufig darauf 
zu fprechen, daß es Im Grunde dasſelbe Volt ift, welches ber 
Papft und Kaifer beherricht, welches fih einen PBapft und einen 
Kaifer zu wählen von Haus anus berechtigt iſt, ein geiftliches 
und ein weltliches Oberhaupt. Wenn er daher au für ge- 
wöhnlich (regulariter) die Anſicht geltend macht, daß die Tei⸗ 
lung beffer fei, al8 wenn nur ein Oberhaupt wäre, das über 





1) Opus non. Dier. c. 108. 118, 117. 119. 

2) Bgl. Dial. P. III, Tr. I, L. I, 24. Oeto Quaeat. I, 34, ws Staat 
und Kirche mit Leib und Seele verglichen find, aber den Leib auddrückOch feine 
eigenen Funktionen zugefchrieben werden Der Vapß werhalte N zum Kaiſer 
wie der Bater zum Sohn, was ſich aber nuc auf die spiritanalia beziehe: Octo 
Quaest. I, 13. 
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spiritualia und temporalia zugleich verfügen konnte, fo ift für 
ihn nicht regulariter, aber doh casualiter nicht ausgeſchloſſen, 
daß der geiftliche Regent weltliche Angelegenheiten ober umgelehrt 
der weltliche geiftlihe Angelegenheiten beforge.e Im Grund find 
beide Vertreter des Volkes und können alfo für außergewöhnliche 
Fälle auch Über ihre gewöhnliche Kompetenz binauägreifn. Man 
barf ſich daher nicht wundern, wem Occam das, was wir biäher 
als ferne Anficht aufgeftellt Haben, wieder durchkrenzt, nämlich ca- 
sualiter, für beſtimmte fälle, in denen das ausgeſprochene prin⸗ 
zipielle Verhältnis von Staat und Kirche ſich wicht durchführen 
(ußt, weil entweder die Kirche oder der Staat feine Pflicht nicht 
thut oder nicht thım kann. Eine Durchkreuzung des Prinzipes ift 
hierin deshalb zu finden, weil er nicht dabei bleibt, daß bie Kirche 
in foldhen Falle, wie auch immer, ſich felbft helfe oder der Stant, 
wie auch immer, fich ſelbſt helfe, fondern casualiter Kompetenz⸗ 
überfchreitungen von beiden Selten duldet. Zu feiner Eutſchul⸗ 
bigung Täßt ſich anführen, daß er einmal inbezug auf den Einfluß 
des Staates auf die Kirche für feine Zeit den Kaiſer ala Chriſten 
voraudfeht, und von dem Grundſatz auf, daß jeder Ghrift gegen 
Verderbtheit und Keberei der Tirchlihen Oberen feine Stimme er» 
heben dürfe, die ürften nicht davon ausſchließen kann, tm In⸗ 
tereſſe des chriftlichen Bolkes einzufchveiten. Freilich verkennt er 
bier den Unterſchied zwiſchen dem Fürſten als einer chriftlichen 
Perſon und als Staatsoberhaupt, der aber auch den Ye 
formatoren noch nicht dentlich geworden iſt. Was aber den Ein⸗ 
fuß ber Vertreter der Kirche anf den Staat angeht, fe iſt bier 
derfelbe Grundfag, daß das Voll, ja jebes Mitglied des Volkes 
gegen Fürften, die ihre Pflicht verfänmen, ihre Stimme erheben 
fünne, fo verwendbar, daß auch der Papft im Auftrag, des Vollkes 
casualiter bie Pflthten bes Staatsoberhauptes verfehen laun, 
webei Decam freilich Amt und Berfon auch hier nicht auseinander⸗ 
helt und überficht, daß das kirchliche Amt als folches eben hier ein 
Hindernis bildet. Mit einem Wort: Gerade das, worin Occam 
feine Stärfe hat, bag er auf has Volk als. die Geſamtheit der ein⸗ 
zelnen feinem Nominalisnms gemäß purückgeht, wird für ihn «ine 
Klippe, an der die Fonfequente Durchführung der Sonberung ber 
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Aufgaben der ftaatlihen und der firchlihen Gemeinſchaft ſchei— 
tert. Der einzelne ift Chrift und Bürger zugleih, und fo fanın 
er, — und zwar je einflußreiher er durch eine amtlihe Stellung 
it, um fo mehr — im Notfalle für beide Gebiete eintreten. 
Daß bier die in feiner Zeit noch herrfchende Theorie der Ver⸗ 
miſchung von jtaatlidem und kirchlichem Gebiete nachwirkt, wird 
nicht zu leuguen fein. Im ganzen aber erfennt man, welde hohe 
Bedeutung er dem Staatsleben zufchreibt, darin, daß er auch ca- 
sualiter nicht bloß im theofratifchen Papiemus zurüdfältt, ſondern 
ebenfo wenig byzantiniſche Abwege abjchneibet. Aber intereffant 
bleibt es, gerade an feinem Beiſpiel zu jehen, wie theofratifche- 
und byzantiniſche Neigungen in einander übergehen können, wie 
beide Syſteme Zmwillingsgejchwifter find. Doc betrachten wir feine 
Anficht noch etwas im einzelnen und zwar zuerit die theofratifchen, 
fodann bie byzantinifchen Abweichungen, die freilich — das darf 
man nie vergeffien — nur als Ausnahmen für den Notfall zu bes 
trachten find. 

Um die Eingriffe des Bapftes als exrtraordinäre zu bezeichnen 
und auf außerordentliche Fälle zu beſchränken, bemerkt er häufig, 
der Bapft habe fein Recht, die Rechte und Freiheiten anderer sine 
culpa et absque causa zu ftören ). Dagegen babe der Papft 
in casu necessitatis in temporalibus quandam potestatem ?). 
Und wenn auch der Papft an fi nicht das Recht Hat, Für 
ften einzufegen, was daraus, daß er fie falbt oder krönt, nicht 
fann abgeleitet werden ®), fo kann er doch in casu felbft den 
Raifer abjegen, wenn dieſer debita officia debite exercere nollet 


1) Octo Quaest. I, 7. 

2) Octo Quaest. I, 8. 

8) Octo Quaest. I, 12. 13; II, 10; VI, 2. Die Krönung und Galbung 
bient dazu, die magnificentia regalis zu zeigen, die reverentia zu erhöhen 
Octo Quaest. V, 3; IV, 7. Der Kaifer wird nicht erft durch biefe Zere⸗ 
monieen zum Kaiſer, ex iſt e8 eo ipso IV, 7; VII, 3.5, Dial. P. II, 
Tr. D, LI, c 21; P. II, Tr. U, L. D, c. 29. Die Salbung und Kro⸗ 
nung ift menſchliche Inftitutton, nicht wie die Ordination eines Prieſters 
göttlich. So müßte duch menfhliches Hecht beſtimmt fein, daß fie erft 
die fürflliche Macht gebe, Octo Quaest. V, 3. 8 9; VI, 2, was nicht be 
ſtimmt if. 
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vel non posset und um feiner iniquitas willen inutilis ift *). 
Übrigens bemerkt er, daß der Papft nur dann eingreifen könne, 
wenn bie, denen es zulommt, e8 ihm übertragen 2), oder wenn fie 
nicht fönnen oder nicht wollen und talis immineret casus, der es 
dnrchaus notwendig macht, daß eingegriffen wird. Über einzelne 
facta, wo fi Bäpfte Abfekung von Fürſten geftattet haben, im 
England und Spanien urteilt er ungünftig; es fei da eine päpft- 
liche Ufurpation vorgelommen; und Ähnliches deutet er inbezug auf 
Innocenz III. in feinem Verhältnis zu Friedrich I. an). Findet 
eine Balanz in der kaiſerlichen Succeffion ftatt, jo hat der Papft 
zwar nicht an fich das Recht, in die Lücke einzutreten; aber doch 
kann an ihn der recursus im Notfalle ftattfinden, wenn fein 
Vicarius da iſt )Y. So behaupten manche, daß durd die Ver⸗ 
mittlung des Papftes das Kaifertum an die Franken gekommen 
fei, und Occam jcheint der Meinung zu fein, daß ſich das an⸗ 
nehmen laffe, wenn man dabei nicht den Papſt als Papft jondern 
als Römer und Beauftragten des römifchen Volkes anfehe ®); in 
letzter Inftanz bleibt er doch dabei, Kaifer fei der Frankenkönig 
dur die Römer geworden 6). Und wenn er auch von feinem 


1) Octo Quaest. I, 12. 

3) Octo Quaest. II, 8; VIH, 5. Der Papft Hbt damit nad) ber letzten 
Stelle fein anderes Recht aus, als jedem Bürger zufteht, f. 0. &. 687. Kür. 
gewöhnfich Hat der Papft das Recht, ben Kaiſer abzujegen, nicht, weber jure 
divino, noch humano; und wenn e8 ein Kaifer ihm verliehen hätte, wäre er 
destructor imperii; alfo fann er dies wohl nur im Notfall, wenn fein anderer: 
einen fehlechten Kaifer entfernte Dial. P. IH, Tr. I, L. I, c. 8. 

8) Octo Quaest. IL, 8. Die Theorie, daß ber Papft vom Untertbaneneid 
entbinden könne, erfennt er kaum an. Höchftens Hat der Papſt erflären 
können, daß einem abgejetsten Kaifer bie Unterthanen nicht mehr den Eid zu 
haften brauchen, wenn fie ihn darum frugen. Octo Quaest. VI, 5. 

4) Octo Quaest. II, 14. Dial. P. III, Tr. II, L. I, c. 22. „Supplet. 
defectum“, aber nad ber Tettten Stelle nicht als Papft fondern im Auftrag 
ber Römer ober ber Wähler. Den Anfprud), daß dem Papſt eo ipso das Reichs⸗ 
vikariat zuftehe, erkennt er nicht an. 

5) Octo Quaest. IV, 5. 

6) Octo Quaest. IV, 8. Diele Erdrterungen bieten auch infofern Intereffe, 
als fie zeigen, wie Occam und feine Zeitgenoffen die Geſchichtsforſchung durchaus 
nur im Intereffe einer beſtimmten Theorie, nicht um ihrer felbft willen betreiben. 
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Grundfa aus, daß das Boll bie Rechte zu übertragen habe, anzu» 
erlennen ſcheint, daß die Römer zinar nicht bas imperium, aber daß 
echt, bei der Kaiferwahl beftinmmenb zu wirken, oder aubern bie 
Wahl aufzutengen, dem PBapfte übertragen Tünnen, fo bemerlt er 
doch zugleich, daß man über das Faltum, ob dieſe Übertragung 
fattgefunden Habe, ben päpftlihen Ausfagen nicht zu glauben 
brauche, wenn fie wicht. bewiefen felen; und wenn es einmal über⸗ 
tragen fei, fo fei es doch nicht für immer gejchehen; auch ams 
einer consuetudo der Römer ie dieſer Beziehung lafle ih ein 
päpftfiches Recht keinesfallo ableiten ). Gicht man auf die ein- 
zelnen Funktionen bes Staates, fo ift Occam der Meinung, 
daß in beftimmien Füllen das richterliche Urtell auf die geiftlichen 
Richter Abergehen lünne, wenn nämlich bie weltlichen ihr Amt vers 
nadgläffigen 2). Eenſo wird bemerft, daß in beſtimmten Fällen, 
bie zweifelhaft find für den Richter, der Papft enticheiben könne, 
aber nur wenn ber Raifer nicht entfcheiben wolle, und au in 
dieſem alle wit richterlih, aber docendo et praecipiendo ?) 
ober wie er es an emer anderen Stelle befchränlt, wen ber 
Raifer es zuläßt Y. Eine consuetudo für den Papft kann hieraus 
nur werden mit Zuſtimmung des Kaiſers. Würde aber freilich 
der Kaiſer dulden, daß die Richter bie justitia vernachlöſſigen, 
unh nicht balden, daß ber Papft oder eim anderer biefen Fehler 
ergänzt, fo wäre er ein destructor justitiae und als folder ab⸗ 
zufegen ©). Hierin zeigt ſich zugleich wieder, daß der Kaiſer nicht 
um feiner felbft willen ba ift, fo wenig wie der Papft, fonberx 
um die Gerschiigfeit aufrecht zu erhalten ©). 


s) Dial. P. IL Tr. OD, L. L e. 80. 

3) Dial. P. IH, Tr. D, L. 11, e. 7. Iſt kein weitlidyer Richter ber, der 
bie saecularia ex ofſicio possit vei velit jmdicare, fo famı ſich ber Bapft 
auch in das Nichten über teımporalia einmengen. Octo Quaest. I, 11; aber 
ned IL, 7 nur im Neal. 

8) Dial. P, IIL, Tr. I, L.D, e. 18. 

4) Dial. P. III, Tr. D, L. III, c. 21. 

6) Dial. P. IIL Tr. DO, L. IH, c. 21. 

9%) Man wird anch beachten mäflen, daß Oecam nicht daras denkt, gegen 
die Inſtittidn geiftlicher Kurfürſten anzugeben, welche zugleich weltfiche Bürften 
find. Diete Vermiſchung beanftanbet er nicht, daher er die geiſtliche Parie- 
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Ehenfa aber kann and) in casu der Kaifer in dag kirchliche 
Gebiet übergreifen. Es zeigt ſich das ſowohl bei der Frage nadı 
der Einfetzuug als ber Abſetzung ber Püpfte. Der Kaiſer faun, 
menn hie Sarhinäfe ketzeriſfch find, als Laie jedenfalls die Papft⸗ 
wahl mitvallziehen, deren Necht ja im letzter Inſtanz im chriftlichen 
Wolle wurzelt. Aber Octam geht weiter; ber Kalſer könne bie 
Wahl in ſolchem Falle deshalh allein vollziehen, wie «8 auch hie 
Geschichte beweiſe, weil ihn hie imperialis sublimitas magis 
dignum hujus modi juris vel potestatis mache ). Deun men 
Laien auch vicht ſolches thun ſellen, was Ordinierte, fa können 
fie doch das thun, was dem gemeinfawen Nutzen dient, und was 
nicht zum ardo ober zu einem beſonderen göttlichen Auftrag ge⸗ 
Hört, umb letztexes iſt hei der Popſtwahl nicht der Ball ?). Freilich 
meint er, daß dies nur ein chriftlicher, katholiſcher Kaifer thun 
könne, der nicht häretiſch fei). Was num die Abſetzung des 
Papftes durch dem Kaiſer angeht, fo iſt dieſe netärlih auch um 
in cası benfkar. Daß der Kaiſer inbezug auf die vis coactiva 
den Panfte übergeordnet tft *), daß der Kaiſer die jurmisdictio 
qoactiva auch über den Bapft ausüben kann, wenn er weltliche 
Berhrehen begeht, das iſt noch Feine Überfcpreitung des Wechts⸗ 
ftenkpunftes des Staates; daß aber der Sailer den Papft abe 
fegen lann 5), Könnte ſchon cher bebenflich erſcheinen, voltenhe 
ober, daß er einen PBapft wegen. Härefie foll abjeken können. 
Hier handelt er natürlich wieder im Intereffe des bonum com- 
mune und gegen einen häretiihen Papſt, der als incorrigibilis 
obendrein ger wicht mehr Papft fein bann, jo ala Häretiker co 


biftion — anf Rechtsſtreit anzuerkennen ſcheint, wenn einer wutex ber weltlichen 
Iurisdiktion des geiftfichen Nichterg ſteht. Dial. P. III, Tr. U, L. II, c. 18. 

1) Dial. P. HI, Tr. I, L. III, c. 4, c. 18. 

3) Dist P. IE, Tr. HB, L. HI, c. 4. 

8, Dial. P. IH, Tr. D, L. III, 0. 5 

4) ſ. o &. 686. Dial. P. II. Tr. II, 2, II, e. 22. 

6) Dial. P. IU, Tr. D, L. II, c. 17; P. I, L. VI, c. 55. Wem ber 
Bapft ſich weigert, falls er im Verdachte der Härefte flieht, eine inquisitio zu⸗ 
zulaffen, darf man den weltlichen Arm zuhilfe rufen, wie nach e. 59. 54 bie 
Fürften einen folchen, der gegen päpftliche Häreſſe Kimpft, zu en Haben, 
eventuell felbft mit den Waffen. 
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ipso aufgehört Hat, Papft zu fein), Tann er, wie gegen alle 
Häretiker, Gewalt anwenden; er kann ihn behandeln wie einem 
Wahnfinnigen, der fich felbft oder anderen Schaden zufügt. Das 
fann vonfeiten des Staates, der publicae potestates, geſchehen 
deficiente ecclesiastica potestate 2). Occam meint Octo Quaest. 
II, 8, daß ein riftlicher Fürſt dag bonum commune spiri- 
tuale fördern fol und zwar mit Bezug auf Glanubensſachen; ja 
ein ungläubiger Fürft kann fogar in eine causa fidei fi mifchen, 
zwar nicht fofern fie Offenbarungsſache ift, aber fofern fie rei 
publicae mores angeht, im Intereſſe des Gefamtwohles, wenn 

der Papft als Häretiker incorrigibilis ift und der Kirche Ärgernis 

giebt, oder wenn er Verbrecher ift, wobei auf das beutlidhfte die 
Borftellung mitwirkt, daß die Härefie wie ein anderes Verbrechen 

anzufehen ſei. Ebenſo fteht auch den Fürften das Net zu, an 

dem Konzil teilzunehmen, zumal die Priefter doch auch nur als 

Bertreter bes Volles an demfelben beteiligt find ®). 

Indem das Gefagte zeigt, daß der Papft in casu Über den Kaiſer, 
wie der Kaiſer in casu über den Papft Gewalt hat, ergiebt fich zu- 
gleich doch, daß der leitende Grundgedanke, daß Staat und Fire: 
als gleichberechtigte Größen anzujehen feien, nicht prinzipiell verlegt 
wird, wenn aud eine reinliche Sonderung der beiderfeitigen Auf⸗ 
gaben, die er anftrebt, an diefem Punkte nicht durchgeführt ift. 

Es erübrigt, daß wir, an früher Erörtertes anfnüpfend, Occams- 
Anficht Über die Punkte noch zufammenftellen, welhe Staat und 
Kirche gemeinfam find, über rechtliche Fragen, welche nach katho⸗ 
liſcher Anſchauung ſowohl vor den geiftlihen wie vor den weltlichen 
Richter gehören können, indbefondere die rechtliche Stellung und Be⸗ 
fugniffe der Kirchenbeamten, fodann das firchlihe Vermögen, die Ehe, 
um eine Überficht zu ermöglichen, welche zeigen mag, wie er, von 
jenen befprochenen casus abgefehen geneigt ift, dem Staate und der 
Kirche auch in diefen beide gemeinfam angehenden Punkten das jedem 
Zulommende zuzuweifen, aljo fein Grundprinzip zu wahren. Un« 


1) Bol. ©. 698. 
3) Dial, P. I, L. VI, 99. 56. 
3) Dial. P. I, L. VI, 88. 
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verhohlen tritt feine Anficht ſchon in bem Dialogus inter militem 
et clericum hervor, fowohl inbezug auf bie Yurisdiktion, als das 
Kirchenvermögen. Die Meinung, daß die Kirche e8 mit ber juris- 
dictio der Verbrechen zu thun Habe, weil fie über Sünden zu ur» 
teilen babe, ja daß fie es überhaupt mit beim Gebiet bed justum 
zu thun habe, wird widerlegt; wer die Geſetze gegeben hat, der 
hat zu urteilen, und das ift der Staat; will fi) der Priefter in 
die Rechtſprechung einmifchen, fo entjteht Verwirrung. Die Auf⸗ 
gabe des Priefters ſei zum Gehorfam zu ermahnen und Vers 
brechen zu tabeln, aber nicht de justo et injusto cognoscere !); 
ebenjo wenig aber wie über Sittliches, das zugleich rechtlich ift, 
haben die Priefter über Nechtsftreitigleiten, die da8 Vermögen an« 
geben, zu entfcheiden. In diefer Beziehung kann das kanonifche Recht 
gegen das weltliche feine Geltung beanfpruchen. Überhaupt hat ber 
Papft nicht das Recht, Geſetze des Kaifers aufzuheben ?). Er geht 
aber auch dazu fort, die Ausnahmeftellung der Geiftlichleit inbezug 
auf die ſtaatliche Jurisdiktion zu mißbilligen. Die weltlihen An- 
gelegenheiten auch der Geijtlichen gehören vor den weltlichen Rich⸗ 
ter °), natürlih auch die Streitigkeiten zwiſchen Laien und Geift- 
then )). Handelt es fih um Verbrechen, bie vor den Straf⸗ 
richter gehören, fo giebt es kein befonderes Recht oder ein geift- 
liches Geriht für Priefter, Ehriftus Hat auch vor Pilatus ge» 
ftanden 6). Auch der Papft hat hierin Feine Ausnahmeftellung, 
wenn er ſich gemeiner Verbrechen ſchuldig macht. Die vis coac- 
tiva fommt dem Staate zu). Denn wenn Occam auch anerkennt, 


1) Bgl. aud) Octo Quaest. III, 4. Sollte, was mir nicht erwielen zu 
fein fcheint, der Dialogus inter militem et Clericum anch nicht echt fein, fo 
bleibt die Aufiht Occams im weſentlichen dieſelbe. Das erkennt auch Riezler 
an, indem er zugiebt, es fünnte Dccam ber ansgefprochenen Geſinnung nad) 
den Dialog gefchrieben haben. U. a. DO. ©. 145. 

3) Dial. P. III, Tr. IL L. DO, c. 29. Bgl. De jurisdictione imper. 
in causis matrimonialibus. 

8) Dial. P. II, Tr. U, L. DI, c. 19. 

4) Dial. P. OL Tr. D, L. III, c. 19. 

5) Dial. P. I, L. VI, 4. 

6) Dial. P. IH, Tr. I, L. IH, c. 23. Der Papf muß humanum 
subire judicium, wenn er ein Verbrechen begangen bat Octo Quaest. I, 17, 
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baß in dem Gebiet bet spiritualia die Klrche Gehotſam für ge 
wöhntiıh verlangen könne und bag im spiritualibus der Ralfer als 
ginubiger Ehrift auch von dem Papfte Weilungen erbalten könne ), 
ſo ift das doch nicht fo gemeint, daß dies fein weitliches Regiment 
betrhife, in dem er jelbftändig zum entfcheiben had. Ya ein unglliw- 
biger Färft Hört darum nicht nur nicht auf, Fürft zu fein, ſondern 
kann ſogat einen verbrecherifchen Bapft firdfen. 

Wad zweitens dns Kitchenvermögen angeht, To tft es keine 
Kompetenzüberfihreitung, wie Oecam meint, daß ein gläubiger 
Fürft auch für das Wohl der Kitche forgen foll *) durch Unter» 
ftügung ber Kirche mit Geldmitteln, bie der Steht Sat. Gopiel 
antemporalia, als für den sumptus »piritualis ministeri usb 
vitae subsidium nötig fei, fol der Kirche geliefert werden. Auch 
können Fürften der Kirche Schenkungen muchen. Nar find biefe 
nicht als unwiderruflich zu bdetrachten und nicht der ftaatlihen 
Aufficht zu entziehen. Man wird es ferner anerkennen müſſen, 
wenn er ausipricht, daß dad Kirchendermögen überhaupt ber An 
ertennung bes Staates bebürfe.. Was das lette betrifft, fo for- 
dert er die Auffiht des Stnates über Stiftungen, daß biefelben 
der Intention der Geber gemäß verwendet werben. Det Fürſt 
hat bier feinen Rechtsſchutz in vollen Sinne geltend zu machen. 
Aber eben darum Hat er aud das Recht, im Rotfalle bas 
Rirhengut zu beſtenern. Nec est blandiendum ecclesiarum 
swperfluitati immo succurendum tantae gentis necessitati. 
Denn man einwends, daß man da wieder nehme, was Gotte ges 
fchentt fei, fo jei zu erwidern: die rechte Anwendung des Geldes 


ibenſo, wenn er Eigentum oder Rechte anderer angreift, und das and dann, 
wem ber Kaiſer Häretiker wäre. Bol. Octo Quasst. I, 7. Dial. P, II, 
Tr. D, L. OI, c. 21. Wäre der Papft vom Gericht des Kaiſera ansge⸗ 
nommen, fo könnte bas wegen der großen keqtiela des Papfles für deti Frieden 
gefährlich werben. 

1) Dial. P. II, Tr. D, L. I, c. 19. 24. 

2) Übrigens bemerkt Occam, duß ber Kuifet durchaus nicht verpflichtet fei, 
dem Bapft einen Eid zu leiften, daß er bie Kirche ſchützen wolle, und Bat «8 
ein Kaiſer getan, jo find deshalb jeine Rachfolger nicht day verpflidjtet. Octo 
Quasest. II, 11. 
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ſei die für die salus populi christian. Wenn bie Kirche con- 
suslem agrum Sauft, fann der Staat nicht den zu zublenben 
census verlieren; und wenn ber Staat in Not tft, kann bie 
Kirche kein privilegium ſo anbedingt erhalten haben, def nicht 
der Staat basfelbe aufheben und um des öffentlichen Wohles 
wilen Auflagen machen kömte. Gogar ber Papſt fehulde in tem- 
poralibus dem Katjer Tribut, wenn biefer ihm nicht immunitas 
gewaͤhre. Im großen und ganzen aljo simmt er inbezug auf 
das Kircheneigentum den Standpunkt ein, daß dasfelhe dem Rechts⸗ 
ſchutze des Staates umd feiner Wufficht befondere Im Jutereſſe ber 
Befteuerung ) und ber rechten Berwerdung unterftelit jet, wogegen 
ber Staat aber and) ben Kirchen, wo es not thut, mit feinen 
Mitteln zubilfe konnnt. 

Was endlich die Ehe angeht, jo hat Hieräber, wie erwähnt, 
Deram eine befondere Schrift gefchrieben, und in weichem Muße 
hier Occam das Recht bes Staates geltend macht, tft oben ſchon 
bemerkt worden. Die alten Kaifer haben, bevor 06 Kircchengefege 
gab, Über die Ehe beftimmt, und ber Kuiſet hat, ſoweit nicht aus⸗ 
drücklich die lex divina in Betracht kommt, noch heute barüber zu 
beitimmen. Wenn man die Ehe als Satrament bezeichne, und bes» 
halb die Ehefchliefung der Kirche zuſchreibe, jo fei es fchon an ſich 
nicht richtig, daß in jedem Falle nur die Cleriler Sakramente ver 
walten Sönnen. Jedenfalls aber Habe der Raifer Über alles nicht 
hm göttlichen Geſetz Beftimmte in Chefachen die Entſcheldung; wenn 
bie Kleriler darüber beftimmen, fo beitimmen fie darüber nicht, fo» 
fern fie von Ehrifto, fondern vom chriftiichen Volle den Auftrag 
dazu haben oder vom Kaifer ober virtute consuetudinis. Eben 
daher kann ber Kaiſer ftreitige causas ad se revocare, in quem 
populus suam transtulit potestatem. Die irhlihen Konftitutionen 
können bier fein Hindernis bilden, können nicht legibus civilibus 
praejudicare. 

Die Anſicht von Occam ift in biefer Schrift allerdings be⸗ 
fiimmt durch bie Tendenz, die Heirat des Sohnes des Kaiſeré 


1) Octo Quaest. II, 2. Dial. P. I, Tr. I, L. I, c. 28; P. II, 
Tr. Ii, LI c 17. 
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Ludwig des Bayern mit Margareta von Tirol und Kärnthen dem 
Wunſch bes Kaifers entfprechend zu rechtfertigen. ben daher ift 
au die Erörterung mehr auf diefen einzelnen Tal zugefchnitten. 
Aber fo viel ift doch deutlih, dag Occam glaubt, daß wenn fein 
Hindernig aus dem göttlihen Geſetz, ber Schrift im Wege ftehe, 
im ftreitigen Falle ber Kaifer in Ehefadhen die Entfcheibung geben 
könne, daß die Kirchengefege Fein Hindernis bilden können, dem 
nicht der Kaiſer fein Recht gegenüber ftellen könnte. Da bie Ehe» 
Tofigkeit fein Ideal ift, fo kann die Ehe um fo eher dem Staate 
von ihm überantwortet werden. Der Dualiemus fommt aud hier 
wieder der Selbftändigleit des Staates zuftatten. Seine Tendenz 
geht dahin, das, was an der Ehe weltlih ift, ber Beſtimmung 
bes Staates zu unterwerfen. Daß freilih die Beſtimmung fehr 
ungenügend ift, daß wo die lex divina in Betracht fomme, die 
Kirche mitzubeftimmen habe, Teuchtet ein, einmal deshalb, weil eine 
genaue Beftimmung im einzelnen über das, was die Schrift bes 
fehle, aljo über die Fragen, deren Inhalt vor das geiftliche Fo- 
rum geböre, fehlt; ſodann aber auch deshalb, weil von feinem 
Prinzip aus, daß die Laien, alfo auch der Katfer über die Mei⸗ 
nung der Schrift ein Urteil haben, es völlig überflüſſig fcheint, 
felbft das, was bie Schrift lehrt, al vor da8 Forum ber Kirche 
gehörig zu bezeichnen. Erwägt man aber, daß er Ehen von Nicht» 
gläubigen, und von Nichtgläubigen und Gläubigen nur als bem 
ftaatlihen Forum zugehörig betrachtet, dabei ebenfo alles, was 
nicht in der lex divina beftimmt ift, in Gheangelegenheiten dem 
Staate Überweift und in dieſer Anftcht fich nicht einmal durch den 
Einwand, die Ehe fei ein Saframent, irre machen läßt, umd bie 
ftaatliche Geſetzgebung gegen die kirchliche anerkennt, fo fieht man, 
daß er auf dem Wege zu der Anfchauung ſich befindet, bag bie 
Ehe „ein weltliches Gefchäft jet“, worin ihn fein Ideal mön⸗ 
chiſcher Heiligkeit wie gefagt nur beſtärken konnte. Daß er dabei 
der Kirche das Ihre geben wollte, erhellt daraus, baß die Geſetze 
der Schrift verbindlich fein follen und daß er nicht den faframentalen 
Charakter der Ehe beftreitet, fondern nur dies, daß in jedem Falle 
ausfchlieglich der Kleriker das Saframent verwalten müfje; aber an 
einer Haren Durchführung im einzelnen hat er es fehlen laſſen. 
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IV. Zufammenfaffende Überfidt. 


Faffen wir die Anſicht Occams kurz zufammen, fo fft fol- 
gendes zu fagen: i 


1. Occam gründet den Staat auf das Recht, das Recht als 


natürliches auf die Vernunft, und fo ſchreibt er dem Staat fein 


eigenes Gebiet zu, in welchem er von ber Offenbarung unabhängig 
iſt. Und doc ift dabei zu beachten, daß er nicht in Vernunft⸗ 
abftraktionen fteden bleibt, fonbern die Tendenz verrät fomohl ins 
bezug auf den Staat wie auch die Kirche die konkreten Bedürf⸗ 
niſſe zu berückſichtigen: daß er eine unter den gegebenen Umftänden 
mögliche Verfafjung will, deutet er mehr als einmal an, fo inbezug 
auf die Frage, ob Monardjie, ob eine andere Verfaffung im Staat 
wie in ber Kirche vorzuziehen fei. 


2. Gegenüber der bisherigen Entwidelung ift diefe Anerkennung 
der Selbftändigkeit des Staates möglich, weil er zugleich die Auf⸗ 
gabe der Kirche anf die spiritualia einfchränft und ihr wefentlich 
die Pflege der Frömmigkeit zufchreibt, diefem Intereſſe ihre Ver⸗ 
foffung bienftbar macht, alles Rechtliche daher wefentli nur als 
Mittel für den geiftlichen Zweck betrachtet und eben daher die Juris⸗ 
diktion der Kirche in der Weiſe befchneidet, daß Kollifionen mit dem 
Staate vermieden werben können, weil die Kirche mit ihrer juris- 
dietio nirgend mehr in das ftaatlihe Gebiet, die temporalia und 
die vis coactiva eingreift. 


3. Dieje Trennung von Staat und Fire will er aber doc) 
nicht zu einer vollen Scheidung werben laſſen. In den Gebieten, 
wo Staat und Kirche zufammentreffen, inbetreff der Yurisdiktion, 
inbezug auf das Kirchenvermögen, fucht er den Einfluß des Staates 
auf die Kirche aufrecht zu erhalten, fo weit es fich bier um das 
Recht Handelt, wie er anderſeits auch anerkennt, daß die Vertreter 
des Staates in spiritualibus den Weifungen der Kirche, wenn fie 
Gläubige find, zu folgen haben, was freilich nicht das weltliche 
Regiment betrifft. Ebenjo ſucht er in der Ehe dem Staat und 
der Kirche, jedem das Seine zu überweifen. 

Theol. Stud. Yahrg. 1885. 46 
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Auf der anderen Seite bat er freilih nicht völlig bie Ver⸗ 
mifhung beider Gebiete ferngehalten. Denn wenn er aud die 
Selbftändigkeit des Staates infofern anerkennt, als er die Berech⸗ 
tigung zur Staatslentung durchaus nicht vom Glauben abhängig 
macht, jo vergegenwärtigt er fich auf der andern Seite doch, daß 
es basfelbe Votk fei, welches jich ftnatlih und kirchlich organifiere. 
Diefen Gedanken aber verwendet er unter dem Druck anderweitiger 
Borftellungen dazu, casualiter mieder in ber befchriebenen 
Weiſe kirchliche und ftaatliche Angelegenheiten zu vermifchen. Diefes 
casualiter, da8 bei ihm ſich geltend macht, droht alle Prinzipien 
wieder in Frage zu ftellen, hängt aber damit zufammen, daß er 
feine prinzipiell einheitliche Weltanfhauung Hat und darum ber 
Caſuiſtik Raum giebt. 


4. Sein fittlihes Ideal ift zwar im Möndtum gegeben, alſo 
in der Zurüdftellung des Weltlichen gegen das Geiftlihe, wie fi 
das ja auch in feiner Beftimmung des Verhältniſſes von Theo⸗ 
logie und Philojophie ausſpricht. So kann das Weltlihe an dem 
fittlihen Ideal gemefjen doch nur als etwas Untergeordnetes anges 
fehen werben. Aber anderjeits geht Decam body foweit, die Selb- 
ftändigleit des Weltlichen völlig anzuertennen. Aus dieſer dop⸗ 
pelten Betrachtungsweife muß fih für die Ethik ein Gebiet auf- 
thun, das der Kafuiftit ausgeſetzt ift, und man kann ſich nicht 
wundern, wenn das bei Decam in der beichriebenen Weiſe hervor⸗ 
tritt. Doch ift bei ihm die Einficht in die Selbftänbigfeit der 
weltlichen Gebiete foweit vorgejchritten, daß felbjt da, wo er ca- 
sualiter ben Dualismus zwifchen Weltlihem und Geiftlichem 
durch Vermiſchung beider Gebiete aufheben will, er doch nicht 
völlig feine Anfiht von dem höheren Wert des geiftlichen Lebens 
durchführt, vielmehr auch hier ebenfo den Staat in bie firchlichen 
Berhältniffe eingreifen Täßt, wie umgefehrt die Kirche in bie ſtaat⸗ 
(ihen. Das geſchieht aber zugleich deshalb, weil er das höhere 
geiftliche Leben auch nicht als ein fpezififch kirchliches faßt, fondern 
mehr al8 Sache des einzelnen anfieht, feinem Nominalismus ent⸗ 
jprechend, eben daher weniger das kirchliche Leben als kirchliches 
ald das höhere Leben auffaßt, als vielmehr das Leben in ber 
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Zurücgezogenbeit von ber Welt überhaupt, aud) von der größeren 
organifierten kirchlichen Gemeinſchaft. So kann feine Höherſchätzung 
des geiftlichen Gebietes gegenüber dem Weltlichen inbezug auf das 
Berhältnis von Kirche und Staat nur noch fo viel wirken, daß er 
casualiter fowohl die Kirche dem Staat übergeordnet fein läßt, 


"wie anderfeit8 den Staat kirchliche Angelegenheiten beforgen Täßt, 


wodurch derjelbe doc auch felbit in gewiſſem Sinne casualiter 
einen geiftlichen Charakter gewinnt. Es ift das DVerdienft der Re⸗ 
formation, daß fie das, was Dccam von feiner Kafuiftit abge⸗ 
fehen beabfichtigte, prinzipiell durchführen konnte, wenn fie freilich 
in concreto auch wieder in byzantinifche Abwege teilmeije geriet. 
Diefe find aber bei ihr Inkonſequenzen und Nachwirkungen der 
vorhergegangenen Zeit, während bei Occam bie Unklarheit in der 
prinzipiellen Anſchauung eine konſequente Durdyführung feiner Ten⸗ 
denz Weltliches und Geiftliches zu trennen unmöglich machte. Die 
Reformation erlannte die Berechtigung ber weltlichen Gebiete als 
fittlicher Größen prinzipiell an. Sie kannte fein möndifches Ideal. 
Eben daher konnte fie rüdhaltlos die Stellung des Staates ans 
ertennen, ja mußte e8 thun, dem Grundſatze gemäß, daß bie rechte 
Frömmigkeit ihren fittliden Einfluß darin zu zeigen habe, daß 
man imftande fei, die weltlichen Berufe auf die rechte Weife, d. 5. 
fo zu erfüllen, daß dieſelben als gottgewollte Aufgabe erfaßt, 
und ihrer Eigentümlichkeit entfprechend behandelt werden. Weit fie 
ein einheitliches Prinzip bat, das nicht fittliche Thätigkeit in der 
Belt und Frömmigkeit auseinanderreißt, fondern die Frömmigkeit 
zum Fundamente einer Sittlichleit macht, welche die weltlichen Ber 
rufe ihrer Art nach erfüllt, iſt bier prinzipiell die Kaſuiſtik aus» 
gefchloffen. Deshalb konnte auch die reformatorifche Anfchauung 
eine volle Würdigung des Staates erjt möglich machen und feine 
Selbftändigkeit rückhaltlos anerlennen ohne fafniftifche Klauſeln. 
Und diefe Auffaffung Hat fi in der weiteren Entwidelung mit 
fteigender Konfequenz geltend gemacht und in der ftaatlichen Geſetz⸗ 
gebung wie in ber proteftantifchen Ethik fi immer klarer heraus⸗ 
gearbeitet. Dan könnte den Unterjchieb von Dccam auch fo fixieren: 
Decam erfennt die Selbftändigkeit des Staates an, teils weil er 


das Weltlihe vom Geiftlihen trennt, teils weil er bie Kirche als 
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organifierte Hierarchie nicht hochſchätzt, ſondern mehr auf Das 
religidfe Bedürfnis bes einzelnen ſieht. Es fehlt ihm bie pofi- 
tive Vereinigung von Frömmigkeit und weltlicher Ethik; Hier ift 
vielmehr bei ihm noch das Mönchsideal wirkſam. Die Nefor- 
mation behauptet prinzipiell die Vereinigung der Frömmigkeit mit 
der weltlichen Ethik und kann barum dem Staate feine felbftärbige 
Stellung geben, ohne daß die Frömmigkeit Hindert, bie vielmehr 
gerade den Antrieb enthält, die weltlichen Berufe ihrer Eigeu- 
art entiprechend durchzuführen. 


5. Bon befonderer Wichtigkeit ift für Occam ber Grunbfag, 
dag fowohl der Staat wie bie Kirche Volksgemeinſchaft fei, Die 
Verbindung von einzelnen zu einem Ganzen. Unb wenn man 
auch anerkennen muß, daß er inhaltlich für ben Staat das Wohl 
des Volles, db. h. aller einzelnen, für die Kirche die rechte Pflege 
des Glaubens ale Aufgabe anfieht, fo verkündet er doch prinzipiell 
angefehen das Hecht der Revolution in Staat und Kirde, falls 
die Leitenden ihrer Pflicht nicht nadhlommen. Gegenüber der ob» 
jeftiven Autorität de8 Ganzen oder feiner Vertreter, gegenüber der 
formellen Autorität des Amtes betont Dccam das Recht der ein- 
zelnen an die Güter, welche der Staat und die Kirche pflegen 
follen, fo fehr, daß er gegen die Auflehnung wiber die Autorität 
im Intereſſe der Sache nichts einzuwenden Hat. Fragt man, 
woran ber einzelne einen Maßftab habe für das, was der Gemein- 
fchaft ſchädlich oder nützlich fet, To giebt er in kirchlichen Dingen den 
Maßſtab der Schrift an, und es ift nicht zu verkennen, daß er bier 
in dem Angriffe auf die Unfehlbarkeit nicht nur bes Papſtes fon- 
bern auch der Konzilien und bes ganzen Klerus als ein Vorläufer 
Luthers zu betrachten ift. Allein auf der andern Seite ift nicht 
zu überjehen, daß ihm das Glaubensprinzip Luthers fehlt, von 
dem aus innerlich der Willfür vorgebeugt wird; er bleibt doch 
weſentlich im autoritativen Gebiet ftehen, indem er im beiten Fall 
auf Berufung auf die Schriftautorität velurriert, jedoch ohne daß 
das Subjelt fih den Glaubensinhalt prinzipiell zu eigen madhte 
und innere eigene Gewißheit und Glaubenserfahrung hätte Da 
ihm aber biefes inhaltliche Prinzip fehlt, jo kann er auch zu einer 
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vollen Gewißheit nicht fommen, und bie Erfchütterung der kirch⸗ 
lichen Autorität hat kein Gegengewicht an dem als wahr erfahrenen 
Slaubensingalt. So kommt er über ein Schwanken zwifchen Auto» 
rität, allerdings weniger ber Kirche, ald der Schrift, und Stepfis 
prinzipiell kaum Hinaus. Denn wenn er auch für Laien für dem 
Ball der Häreſe ber kirchlichen Leiter in einzelnen Fällen den Rüde 
gang auf die Autorität der Schrift empfiehlt, fo bat er doch 
jelbft inhaltlich von diefem Prinzip keinen Gebrauh gemacht, um 
die mittelalterliche Dogmatif zu erneuern. Und wenn man in dem 
compendium errorum und dem opus nonaginta Dierum lieft, 
was alles ihm als Häretifhe Meinung gilt, fo wirb beutlich, 
wie wenig er in concreto einen prinzipiellen inhaltlihen Maß» 
ftab dafür anzugeben weiß, was als Häreſe zu betrachten fei. 
Daß aber da ſchließlich die Willkür Plat greift, wo die Autorität 
nicht mehr beftimmt, ift kaum zu vermeiden; einen Standpunft 
zu finden, wo Freiheit und Autorität zur Einheit verbunden find, 
gelingt ihm nicht, fo ſehr er danach ftrebt, die Freiheit gegen 
Tyrannei zu ſchützen und die Willfür durch Berufung auf die 
Säriftautorität zu befeitigen. Wenn es daher gerade bei feinem 
Ideal der Vollkommenheit, das eine nicht für Alle erreichbare, bevor» 
zugte Heiligkeit enthält, eine tiefgehende Einficht ift, dag er auf 
den allen gemeinfamen Glauben, den jeder aus der Schrift er» 
tennen könne, ein fo großes Gewicht legt, fo gelingt es ihm doch 
nicht, der Willkür des Verftändniffes der Schrift vorzubeugen, weil 
er nicht ein zentrales Prinzip findet, deſſen Wahrheit der einzelne 
inne wird, an dem er auch einen prinzipiellen Maßftab für die 
Beurteilung der Härefe hat. Giebt es nicht eine folche zentrale 
Staubenserfahrung, jo kann die Schrift nur zu leicht willkürlich 
als Autorität verwendet werden, und es giebt dann für das Laien- 
urteil, deflen Berechtigung er anerfennt, doch kaum ein anderes 
Mittel Hiergegen als eine autoritative Auslegung der Schrift von» 
feiten der Kirche. So kann man alfo nicht fagen, daß es ihm ge» 
ungen fei, bei feiner Anerkennung des Rechts bes einzelnen in 
Glaubensſachen mitzuwirken, die Kirche vor Auflöfung zu bes 
wahren, die von der Willlür der einzelnen und ihrer Verwendung. 
der Schrift droht. 
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Noch fataler aber, wie wir gefehen haben, fteht es mit der 
Autorität des Staates, wenn prinzipiell jeder ſoll Wiberftand 
feiften lönnen, wenn er glaubt, daß das Gemeinwohl gefchädigt 
wird. Das it die Revolution in Permanenz, und es verbient 
wiederholt darauf Hingemwiefen zu werben, daß Occam, indem er 
von den einzelnen ausgeht und den Staat auf ihren Vertrag ftüßt, 
weit eher die Revolution begünftigt, als e8 die Reformation thut, 
welche deu Gehorfam gegen die Obrigkeit geltend gemacht hat. Und 
wie in der Kirche im Glaubens inhalt, der erfahren wird, allein 
eine haltbare prinzipielle Schranke gegen die Willlür gefunden 
werden fann, fo ift e8 auch ähnlih im Staat. Nah Occam 
ftammt die Obrigkeit vom Volke und hat in deſſen Auftrage für 
das Bemeinwohl zu forgen. Nur mittelbar ftammt fie von Gott. 
Die Reformation dagegen macht geltend, daß der Beruf der Obrig« 
feit, daß ihre Aufgabe eine göttlich gewollte fet, und der Inhalt 
diefer Aufgabe ift fittlih notwendig und gottgewollt und infofern 
über die Willfür erhaben. Bei Occam dagegen ift in bem Be⸗ 
griff des Rechtes, der mit dem Gemeinwohl verbunden ift, nidt 
genügend ber Willfür des Subjekts vorgebeugt. Die Helligkeit 
des Rechts iſt nicht genug gewahrt, wenn dasſelbe fo wie bet 
Occam mit dem Wohl in Beziehung gebracht wird; es ift bier 
ein eudämoniftifcher Zug, ber die Willfür entbinden kann; es wird 
nicht energifch genug darauf hingewieſen, daß das Recht das uns 
veräußerlihe Fundament alles Sittlichen ift; und diefe Unter⸗ 
Ihätung des Rechtes hängt offenbar mit feinem Dualismus zwi⸗ 
fhen dem Weltlichen und dem Geiftlichen, mit feinem mönchiſchen 
deal zufammen. Es klingt doch noch etwas von der alten An⸗ 
fiht bei ihm nad, daß die Rechtsordnung des Staats es nur 
mit der terrena felicitas zu thun habe, die vom Ideal aus be⸗ 
trachtet nur geringen Wert hat. Kurz weil bie Reformation, ohne 
das Recht mit der Sittlichfeit zu vermengen, die Notwendigkeit des 
Staates energifcher darauf fundamentiert, daB feine Aufgabe eine 
heilige, göttliche fei, darum kann fie die Autorität des Staates 
energifcher betonen und ihm ſelbſt energifcher gegen die Willkür 
ſchützen, welche feine Aufgabe nicht würdigt, fo baß immer die 
Staatsaufpabe, die Stantsidee, welche durch die Obrigkeit vertreten 
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ift, cefpeltiert werden, und der Reſpelt vor diefer Idee irgendivie 
auch dann feinen Ausdbrud finden muß, wenn man ber Obrigfeit 
nicht zuzuftimmen vermag !), während- bei Occam der Nechtsbegriff 
dureh den Begriff des Geſamtwohls eudämoniftiich tingiert und des» 
Halb auch nit vor dem fehädlichen Einfluß der Willkür genügenb- 
geihügt ift und durch das mönchiſche Ideal immer wieder ge- 
fährdet wird. 


6. So können wir wohl anerkennen, daß Occam, indem er 
dem Staat eine felbftändige Stellung neben der Kirche geben 
wollte, indem er dem Staate die Nechtöpflege vor allem zufchrieb, 
indem er die Aufgabe der Kirche auf die spiritualia zu beſchränken 
fuchte, indem er das Recht des einzelnen gegenüber ben autorita- 
tiven Organen der Gemeinfchaft in Kirche und Staat betonte, in⸗ 
dem er in feiner früheren Zeit die Idee nationaler Staaten faßte, 
und auch in feiner fpäteren bie Idee nationaler Staaten mit ber 
Idee des Kaifertums zu vereinen fuchte, ebenfo aber die bee 
nationaler Kirchen ftreifte, indem er den Blick auf das Gebiet 
weltlicher Sittlichkeit Ienkte, große Verdienſte um eine reifere Auf- 
fafjung des Verhältniffes von Staat und Kirche fi erworben Hat. 
Aber wir bürfen darüber nicht vergeſſen, daß der prinzipielle Dua⸗ 
lismus feiner fittliden Weltanfchauung zwifchen Geiftlichem und 
Weltlichem ihn teil® zu einer Kaſuiſtik verführte, welche feine ur⸗ 
fprüngliche Tendenz lähmte, teils ihm eine volle Schäßung des 
Wertes des Staates, die volle Erfenntnis der Heiligkeit feiner 
Aufgabe unmöglich machte, daß er ferner bei feiner Betonung des 
Rechts der einzelnen, weil er noch nicht den Anhalt gefunden 
batte, der an Stelle der äußeren Autorität, innerlich bie Willkür 
des Subjelts zügelt, nicht völlig die Gefahr vermieden bat, bie 
großen Gemeinfchaften von Staat und Kirche der Willfir der ein- 
zelnen Individuen preiszugeben, was erjt gelingen’ konnte, wenn 
für die Kirche ein prinzipieller fittlich»veligiöfer Inhalt gefunden 


1) Wie ſchon oben angedeutet, vede ich hier von der der Reformation zu 
grunde Tiegenden neuen prinzipiellen Auffaſſung, nicht von der im einzelnen 
unvolllommenen Ausführung. 
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war, der das in fi freie Subjekt innerlich band dur den 
Ernft eines wahrhaft proteftantifchen Gewilfene, und wenn der 
Inhalt, die Aufgabe des Staates, feine Idee in ihrem vollen 
Werte, in ihrer ethifchen Notwendigkeit zum Bewußtſein gelommmen 
war. 


Gedanken und Bemerlungen. 





F 
Über Heinrichs VII. Eheſcheidung. 
Aus Bugenhagens Handſchriften. 


Mitgeteilt von Lic. Vogt, 
Paſtor in Weitenhagen. 





Die Bugenhagenmanuffripte der königlichen Bibliothek zu Ber⸗ 
in (Manuscr. theoll. lat. Octav 40— 44) enthalten außer 
eigenen Ausarbeitungen Bugenhagens auch zahlreiche Excerpte und 
Abjchriften aus Büchern und Schriftftüden anderer Verfaffer über 
allerlei Fragen, über die Bugenhagen fein Urteil abzugeben Hatte 
oder ein folches fich felbft zu bilden für wichtig hielt. Da bie 
auf die Eheſcheidung Heinrich VIII. bezüglichen (in Bd. 41, 
Blatt 89 bis 112 enthaltenen) bisher noch nicht benugt zu ſein 
ſcheinen, fei mir geitattet, das Wefentlichfte daraus hier mitzu- 
teilen. Wird auch die in ben Biographieen der beteiligten Refor⸗ 
matoren, Melanchthon, Luther und Oſiander von Schmidt ,. Köft« 
fin und Möller gegebene Daritellung durd das von Bugenhagen 
gebotene Material im weſentlichen nur beftätigt, fo mag lekteres 
doch immerhin dazu dienen, uns einen noch genaueren Einblid in 
die Stellung zu gewähren, welche die Reformatoren zu jener Frage 
einnahmen, wie in die gemiffenhafte Mühe, welche fie auf Beant⸗ 
mwortung derjelben verwendeten. 

Wir unterfcheiden in Bugenhagens Aufzeihnungen: 1. Eine 
Überficht der Belegftellen, mit welchen man englifcherfeits die Un⸗ 
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güftigleit der Ehe mit Katharina, und damit auch aller Erban⸗ 
Iprüche ihrer Tochter zu begründen fuchte (BL. 103—106). 2. Das 
Gutachten Melanchtgond vom Auguft 1531 (Bl. 89 — 95) und- 
Luther vom 3. September (denn dieſes Datum giebt Bugen⸗ 
hagen (Bl. 95—101). 3. Zwei Briefe Ofianderd: an Luther 
(31. 101. 102) und Melanchthon (BI. 108—112) ohne Datum. 

Ich ftelle die Überfiht Nr. 1 voran, obwohl fie im Manu⸗ 
ftript erft nah Nr. 2 folgt, und daher die Möglichkeit naheliegt, 
daß diefelbe erft zu den fpäteren Verhandlungen im Sabre 1535 
angefertigt if. Die Mehrzahl der dort angeführten Gründe wird 
doch ſchon in den Gutachten Melanchthons und Luthers von 1531 
berücfichtigt. 

Nr. 1 hat die Überfchrift: Angli dicunt, hanc levitici pro- 
hibitionem de fratria non ducenda esse indispensabilem, 
testimonio octo universitatum, exaggeratione verborum legis, 
alia interpretatione Deuteronomii. 

Es wird zunähft aus dem einen Fall 1 For. 5 gefolgert, 
daß Paulus ſämtliche Cheverbote Lev. 18 als unmwandelbar 
fortbeftehend, und jede gegen biefelben gejchloffene Ehe als Hureret 
bezeichne. Auch Johannis des Täufers Zeugnis gegen Herodes 
wird fo ausgelegt, als ob derfelbe jede Ehe mit der Gattin des 
Bruders, auch wenn leßterer fchon verftorben, als fündlich bes 
zeihne — mit Berufung auf Zertullian, welcher allerdings c. 
Marc. c. 34 fagt: Herodem adulterum pronuntians, etiam. 
qui dimissam a viro duxerit, quo magis impietatem Hero- 
dis oneraret, qui non minus morte quam repudio di- 
missam & viro duxerit; et hoc, fratre habente ex illa fillam, 
et vel eo nomine illicite ex libidinis, non ex legis in- 
stinctu. — Ferner wird geltend gemacht, Gregor habe einem eng- 
liſchen Biſchof aufgetragen, bie Ehen zu trennen, welche, — went 
auch erſt nah dem Tode des Bruders, mit deilen Gattin ein- 
gegangen feien, und gut geheißen, daß die Eheverbote des Leviticus 
aufrecht erhalten, aber auch die Engländer nicht über dieſelben 
binaus beſchwert würden. Es folgt Hinweis auf Konzilien⸗ 
befchlüffe, wie das Toletanum II can. V (bei Bruns I, 209), 
welcher das Verbot der Verwandtenheirat Lev. 18, 6 mit aller: 
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Strenge für die Ehriften aufrecht erhält, bei Strafe mehrjähriger 
Exkommunikation, welche um fo länger währen foll, je näher ber 
Verwandtſchaftsgrad geweſen; das Agathense can. 61 (Bruns 
I, 158), welches die Ehe mit der Witwe des Bruders wie mit 
der Schwefter ber Ehefrau als Inceſt bezeichnet, und unbedingt 
Trennung derjelben fordert; — und das Neocaesar. can. 2 
(Br. I, 71) Tuvn day yıjuntaı duo adsiyois, EEwdeloIm 
asxoı Iavarov. — Wikleff fei verdammt, auch weil er dieſe 
Eheverbote nur al8 menſchliche Geſetze von Moſes bezeichnet habe, 
und wird danach der Schluß gezogen: Ex his omnibus videtur 
publicus ab initio ecclesiae consensus et varius legis levi- 
ticae intellectus, quod nullus, ne papa quidem dispensare 
potest contra hanc prohibitionem juris divini et naturalis. 
Es folgen Stellen aus Kirchenlehrern, welche die Deut. 25, 5 
gebotene (oder geftattete) Leviratsche als einen für die Chriften 
nicht gültigen Ausnahmefall bezeichnen. Chryfoftomus hom. 51 
behaupte, der Fall mit den fieben Ehemännern einer rau Matth. 22 
fet nur von den Sadducäern erfunden. — Bafilius im Briefe an 
Diodor vermwerfe durchaus die Ehe mit der Schwefter der verftor- 
benen Frau. „Was das Gefet geftatte, geftatte e8 nur denen, 
die unter dem Geſetz feien, nicht und.“ — Dann eine Stelle aus 
Ambrofius 1. VIII ep. 60, welche fi auch gegen folche Ver⸗ 
wandtenheiraten wendet, die im mojaifchen Geſetz nicht verboten 
fein. Dann namentli Augustinus c. Faustum 32 c. 8 u. 20, 
wonac jenes Gefeg von den Chriften nur geiftlich erfüllt werbe, 
indem unter dem verftorbenen Bruder Ehriftus, unter dem ihm 
erwecten Samen die durch Verkündigung des Evangelii Hinzu- 
gewonnenen Gläubigen verftanden wird; und eine ähnliche Stelle 
aus Anfelm in epistola ad quendam, welche noch befonders gel- 
tend macht, daß die bei den Juden — wie Abraham, Othniel, 
Thamar — aus bejonderen Gründen, namentlih zur Verhütung 
der Vermiſchung mit heidnifchen Völkern, geftattet gewejenen Aus⸗ 
nahmen für die Chriften nicht maßgebend feien, denn Christiana 
pietas nihil vult honestum judicare, quod faciat contra ho- 
nestatem naturae. Radulphus Flaviacensis zu ev. 18 und 
Hugo be Sto Victore lib. II de sacramentis zeigen, wie die ans 
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fangs weiter geftedten Grenzen fpäter von Gott, um die Tugend 
der Enthaltjamkeit zu befördern und die maritalis licentia zu 
zügeln, enger gezogen fein. Während aber erfterer ganz allgemein 
binzufügt: Post divinum autem interdictum, quisquis hujus- 
modi nuptias inire praesumpserit, praevaricator factus, cri- 
men incestus incurrit, will leßterer doch zwiſchen ſolchen Fällen 
unterjcheiden, wo fchon ber horror naturae die Ehe durchaus 
babe verbieten müſſen, und foldyen, in quibus ratio ignorantiae 
excusationem admittit, und in lesteren ein matrimonium se- 
cundum judicium ecclesiae legitime factum nicht aufgeläft . 
wifjen. Hildebert Cenomanenfis endlich) und Ivo dehnen das Ehe⸗ 
verbot von der Witwe auch auf die Verlobte des Bruders aus — 
alfo auh auf den Fall, wo gar fein eheliher Umgang ftattges 
funden, und wird in dem alle, daß einer mit der Schweſter 
feiner Braut durch außerehelihen Umgang fid fleifchlich vergangen, 
bie Ehe mit beiden überhaupt, oder doch usque ad tempus per- 
actae poenitentiae für unzuläffig erklärt. Es folgt ein Yun 
fprud) Gregors: Ex incestuoso concubitu proles legitima non 
succrescit, und ein Sag aus Thomas summa p. III qu. 59 
art. 3, wonach von Tingläubigen gejchloffene Ehen nach deren Be» 
fehrung, wenn fie gegen das göttliche Geſetz Lev. 18 find, unbes 
dingt aufgelöft werden, wenn fie nur gegen weitergehende kirchliche 
Verbote verjtoßen, beftehen bleiben follen. 

Das Gutachten Melanchthons hat bei Bugenbagen bie 
Ueberfchrift: Determinatio Doctoris Philippi Melanchthonis in 
caussa serenissimi regis Anglorum ad doctorem Angelum — 
mense Augusto anni 1531, und ben Schlußjag: Haec scripsi 
ego Philippus Melanchthon simplici animo, nihil spectans 
nisi ut alienae conscientiae in hac causa dubitanti consu- 
lerem, et offero me de tota re, si quis postulabit, copio- 
sius dieturum esse. Der Tert ftimmt nur bis zur Mitte der 
Seite 522 mit dem im Corp. Ref. II, 520—27 gegebenen wört- 
lich überein; von da ift wohl noch Übereinftimmung in Gedanken⸗ 
gang und im Wortlaut mander Säte; die Verjchiedenbeit in der 
Faſſung ift aber eine fo überwiegende, daß der eine Text nur ale 
vom Verfaffer felbjt vorgenommene Umarbeitung des andern ans 
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gefehen werben kann — wie ein gleiches auch wohl von ben beiden 
‚Formen des uihergutachtens (bei de Wette IV, ©. 295 und 
300) anzunehmen ift. Sachlich dinfte etwa nur ber Unterſchied 
zu bemerken fein, bag im Bugenhagenſchen Text die Gleichftellung 
ber bürgerlichen Gefeßgebung mit der moſaiſchen durch angeführte 
Beiſpiele noch etwas fchürfer hervorgehoben, anderſeits das ber 
Katharina und ihrer Tochter durch die Scheidung gefchehende Un⸗ 
recht noch etwas ſtärker betont wird; allenfalls möchte auch bei 
Bugenhagen die Berechtigung ber Polygamie um ein Geringes 
weniger zuverfichtlich behanptet fein. Welcher von beiden Texten 
etwa als früherer Entwurf, welcher als jpätere Ausarbeitung an« 
zufehen fei, wage ich nicht zu entſcheiden. An fich Liegt freilich die 
Annahme nahe, daß die definitive Tertgeftaltung die befanntere ge⸗ 
worden, und mag allerdings bie des C. R. als die abgefchliffenere, 
durch Ausſcheidung des Entbehrlichen abgerundetere erfcheinen. 
Einige offenbare Schreibfehler der vom C. R. benugten Quellen 
bürften einfach nach Bugenhagen zu korrigieren fein. So find 
©. 521 3. 9 nad viventis and ÜBugenhagen einzufchalten die 
Worte tamen contendunt alii loqui eam in genere de uxore 
fratris et terribiliter u. ſ. f. — Zeile 4 v. u. lies illos ftatt 
alios. — ©. 523, 3. 1 talis ft. satis. — ©. 526, 3.5 v.u. 
Gregorius ft. Georgio. — Als eine Probe der Zertgeftalt bei 
Bugenhagen will ich die den Zeilen 4—11 auf ©. 523 des C. R. 
entiprechende Stelle bier folgen laften, welche am meiften Eigen- 
tümliches bieten dürfte, während die übrigen Abweichungen, obwohl 
an Umfang nicht gering, doch mehr nur die Anordnung bes 
Stoffes und die ftiliftifche Faſſung betreffen. Es Heißt dort: Alia 
vero multa, quae sunt mutabilia, non sunt proprie juris 
naturalis. Id enim est ipsa natura immutabilis. Et haec 
sunt in potestate magistratus, qui tamen probabiles ratio- 
nes ex natura sumptas sequi debet. Hujusmodi sunt dissi- 
milia instituta gentium in successionibus. Apud Hebraeos 
primogenitus habebat duas partes patrimonii apud nos se- 
cus fit. Et hujusmodi politica infinita sunt. In his scien- 
dum est, maximam potestatem magistratus esse, quia Deus 
subjecit omnia talia potestati. Duodecim tabulae debitoris 
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corpus, qui non esset solvendo, jubebant discerpi. Hoc fuit 
justum propter autoritatem magistratus, etiamsi videtur du- 
rius esse, Apud Persas leve mendacium capitale fuit. Talia 
multa justa fuerunt propter autoritatem magistratus, quae 
debet fieri maxina. Et Deus approbat politicus ordina- 
tiones etiam dissimiles. In hoc genere sunt prohibitiones 
quorundam graduum longius distantium, ut prohibitio in 
quarto, item in tertio gradu. Sunt et hae prohibitiones 
mutabiles patrui et neptis, uxoris fratris et leviri. Hae 
non sunt juris naturalis, sunt enim mutabiles. Et quidem 
exempla sanctorum ostendunt, mutari posse. Es folgen bie 
©. 523, 3. 1134 angeführten Beifpiele in etwas anderer 
Faffung und Reihenfolge. Ließ vielleicht Melanchthon die obigen 
Beifpiele des Bugenhagenfhen Textes in zweiter Ausarbeitung 
fort, weil einige daran Anftoß geben konnte? — Der Paſſus 
betr. die Polygamie lautet: Disputatur hic a nonnullis de 
successione et de utilitate publica, utrum propter succes- 
sionem et utilitatem publicam rex Angliae debeat facere 
divortium. Satis constat, hanc causam non sufficere ad di- 
rimendum conjugium. Ac fortasse potest rex alio etiam 
modo prospicere regno. Habet nobilissimam filiam nec 
inusitatum est succedere generos; certe conscientiam suam 
et famam pluris facere debet quam regnum. Sed sunt 
fortasse causae privatae et publicae quare expediat novum 
conjugium regi. Quod si ita est, potest consuli regi sine 
infamia prioris conjugii. Polygamia, hoc est habere plures 
uxores simul, nec divino, nec humano jure prohibitum est. 
Habet enim exempla patrum, Abrahae, David et aliorum 
sanctorum. Habet et recentia exempla. Extat enim historia 
Valentiniani imperatoris, cujus liberi ex duabus uxoribus in 
regno successerunt. Est autem prohibita polygamia jure 
humano. Neque ego fero novas leges, neque velim in ge- 
nere concedi polygamiam. Quare si quas graves Causas 
habet rex, vel propter conscientiam vel propter regnum, 
petat a Romano pontifice dispensationem, cui ut antea dixi 
quodam hominum consensu permittantur negotia judicialia, 
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non jure divino. Et hic potest ea, quae sunt humani et 
positivi juris his negotiis relaxare. Legimus interdum con- 
cessisse quosdam pontifices polygamiam, ut concessit Gre- 
gorius cuidam in Anglia. Existimo igitur Romae dispen- 
sationem impetrari posse. Si autem recusabit dispensare 
papa, et rex habet causam necessitatis propter conscientiam, 
sicut aliarum rerum politicarum et legum in isto regno 
moderatio penes regem est, quia habet summam autorita- 
tem ferendarum et tollendarum et dispensandarum legum, 
ita penes regem est hujus etiam legis moderatio, quia est 
res politica et mere juris positivi humani, etsi papa ad 
se revocat qua ex re imperitis fit opinio, quod jure divino 
prohibeatur polygamia u. ſ. f. wie C. R. 527. 

Die Abfchrift des Lutherbriefes Hat bei Bugenhagen 
die Überfchrift: Venerabili in Christo fratri Domino Antonio 
Anglo theologiae doctori Martinus Luther manu propria. 
Vitebergae. Die Textgeſtalt ift diefelbe, wie die bei be Wette 
IV, 300ff. unter B gegebene, giebt aber einige wefentliche Berich- 
tigungen gegen die dort befolgten Resarten. Die wichtigfte ift, daß 
©. 306 3. 4 v. u. hinter consentiat der wichtige Satz fehlt: 
Potius id permittat, ut rex et alteram reginam ducat 
exemplo patrum, qui multas uxores habuerunt etiam ante 
legem, sed se ipsam non probet a regio conjugio et nomine 
Anglicae reginae excludi. Sachlich dasfelbe findet fih in A 
©. 296 3. 1-3 — doch fehlt die dort vorausgehende Erör⸗ 
terung über den geltend gemachten Wunfch nad männlicher Nach⸗ 
fommenfchaft. Die Stelle S. 301 3.10 v. u. Hat bei de Wette 
durch Verſtümmelung ganz verkehrte Faflung erhalten. Nach Bu: 
genhagen ift finnrichtig zu leſen qua eluderent legem Deuter. 
XXV. Cur non etiam invenerunt glossam qua 
eluderent legem Lev. XVIII? An non potuit ulla 
inveniri? Sed illic voluerunt hic noluerunt glossam 
habere. — Es jei geftattet, hier auch die Übrigen Textabweichungen 
folgen zu lafjen, mit Ausnahme einiger, für den Sinn bedeutunge« 
tofer Umftellungen von Worten, mit welchen e8 Bugenhagen viel- 
Teicht nicht immer peinlich genau nahm. Einige Stellen, an wel» 
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chen Walchs deutſcher Text (XXI 1386) mit Bugenhagen über⸗ 
einſtimmt, werde ih mit WW bezeichnen. ©. 301, Anm. 7 lieſt 
Bugenhagen si mie Budd. 3. 2 v. u. vere moralem. — 
S. 302 3. 2 läßt Bugenhagen au$ adquaerenda bona. — 
3. 8 haereditatibus für heredibus. — 3, 19 hinter istae 
leges bat Bugenhagen noch ex directo. — 3. 10 v. u. debe- 
bant ft. debent. — 3. 7 v. u. autoritate ft. autoritatem. — 

S. 303 3.3 v. o. lied: urgere.. Denn, nad Abſatz Ul- 
terius. — So auh Wald. — 3. 12 iſt nach Bugenhagen zu 
fefen de novo (ut certe poaset ex certis causis) aliquot ee- 
remonias Mosi jam. abrogatas et liberas constituere, tune 
vere ligarent istae ceremoniae non quidem autoritste M. — 
3. 18 v. u. sea civilis (ſ. Wald) Röm. 13. — 3. 16 v. = 
legi Deut. ft. legem. — 3. 15 v. u. hinter leges bat Bugen⸗ 
hagen noch in speciem, — 3,7 u. u, explicat ft. exprimit. — 
Anm. 1 non hat Bugenhagen. — 

S. 304 3. 16 v. u. lies ita ut ubi opus fuerit cogat 
eum cum suis legibus feriari vgl. Wald. — 3.13 v. x 
agantur ft. regnentur. — 3.10 v. u. hinter voluntate fehl 
bei de W. et lege. — 3.8 0.1 lies vel ft. aut. — 3. 6 
vb. u, aliquo casu ft: in aliqua cause. — 3. 4 v. u. fehlt bei 
de Wette Chaleb, was aud Walch bat. — 

S. 305 3.6 Hinter mortuum Bugenhagen, Walk nohis. — 
3.8 B.⸗W. (ut legislatore) ftatt et, legislatorem. — 3. 9 
hinter probetur hinzuzufügen prorsus. — 3. 10 I. servivit 
ille sane politiae. — 3. 16 I. (prohibitam duci) repudiare 
ftatt des finnlofen ducere et repudiare. — 3. 19 [. Primum 
constat non esge neque jure divino neque naturali, sed 
mere pasitivo prohibitam. — 3. 21 binter Moses fehlt ut 
dixi. — 3. 22 etiam ft. enim. — 3. 16 v. u, sorores fl. 
uxores. 

Am 6. Fchruar 1536 läßt Melanchthon durch Veit Dietrich 
an Dfiander die Bitte richten, er möge ihm bie Auslegung ber 
jüdifchen Lehrer über die frage fchreiben, ob der Ieibliche Bruder 
die Witwe feines Bruders habe zur Ehe nehmen mäflen, und 
wiederholt den Auftrag am neunten. — Im erfteren Brief giebt 
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es zugleich an, den Brief Ofianders an Luther über diefe Ange 
legenheit ſchon gelejen zu Haben. Am 9. März trägt er Dietrich 
auf, Oſiander für feine literae eruditionis et amoris plenae 
Dank zu jagen C. R. II, 39 und 44. — Es ift wohl anzu 
nehmen, daß wir in Bugenhagens Abjchrift die in Rede ftehenden 
Briefe vor uns haben. Doch muß Melanchthon feine Bitte gegen 
Dfiander felbft noch genauer formuliert haben. Denn letzterer 
giebt feinen Brief als Antwort auf drei ganz beftimmte Fragen 
Melanchthons. — Erſtens habe Melanchthon gefragt, ob jüdiſche 
Rabbinen das Eheverbot Zen. 18 nur vom lebenden Bruder ver⸗ 
Händen? — Oſiander antwortet: Kein Yude Habe je bezweifelt, . 
bag die Witwe des DVerfiorbenen ebenjo ausgefchloffen fei, wie bie 
Frau des Lebenden. Die Auffafjung fei fo einhellig, daß es über⸗ 
flüffig fei, Zeugniſſe zu ſammeln — doc wolle er zu befjerer 
Vexgewiſſerung die Worte des Maimanides herſetzen, welder im 
2. Kapitel des 5. Buches feiner Auslegung des gefamten Moſai⸗ 
ihen Geſetzes erfläre: uxor patris ejus (intellige uniuscujus- 
que viri) et uxor filii ejus, et uxor fratris ejus, et uxor 
fratris patris ejus: hae quatuor prohibitae sunt ei perpetuo 
tam si sunt desponsatae tantum, quam si fuerint ductae, 
tam repudiatae quam non repudiatse, tam in vita marito- 
rum quam post mortem eorum, excepta uxore fratris qui 
non reliquit semen. — Die zweite Frage: ob fie das Geſetz 
un Leviticus ſo verftehe, daß das Geſetz im Deuteronomium eine 
Ausnahme bedinge? beantwortet Dfiander fo: Leviticus an ſich 
enthalte ein ausnahmloſes Verbot, fo daß bie bis. dahin bejtehende, 
durch das Beilpiel der Thamar erwieſene Erlaubnis und Sitte 
ber Leviratsche dadurch ansgeichloffen wäre, wenn das Geſetz 
Dent. 25 fie nicht geftattete. Übrigens enthafte letzteres nicht ſo⸗ 
wohl ein Gebot, wie eine Erlaubnis — da ja auch die Wahl der 
discalceatio gelafjen fi — und fei die Erlaubnis nur auf dem 
dort ausdrücklich angeführten Ball zu beishränlen. — Die dritte 
Frage: ob Deut. 25 vom leiblichen Bruder verftanden werde? 
bejaht Dfiandex unummunden, und macht zur Erklärung, meshalb 
ber Stiefbruder nicht auch. genannt werde, darauf aufmerkſam, daß 
es fih um Erhaltung des Erbes Handle, Söhne verichiedener 
47* 
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Väter aber verſchiedene Erbgrundftücde zu haben pflegen. mt zu ' 
verdeutlichen, wie eng die vom Deuteron. gegebene Erlaubnis be- 
grenzt werde, führt er fodann Stellen aus dem talmubifchen 
Traltat de fratria an, wonach die Leviratsehe nicht nur mit der 
rehtmäßigen Witwe, fondern auch mit allen Sebsweibern des 
Bruders ausgefchloffen fei, wenn eine bderfelben in irgendeinem 
der angeführten Werwandtichaftsgrade als Tochter, Stieftochter, 
Schweftertochter, Mutterſchweſter u. dgl. mit dem Überlebenden ge⸗ 
ftanden habe; ferner wenn der Verftorbene nur irgendein [ebendes 
oder verftorbene®, eheliches oder uneheliches, ja in Blutfchande er- 
zeugtes Kind gehabt habe; ferner dag immer nur einem Bruder, 
mit einer Witwe eines Verftorbenen die Ehe geftattet fei u. f. f. — 
Oſiander fchließt BI. 110 mit folgenden eigenen Bemerkungen: 
Haec omnia, mi Philippe, quae modo effudi, copiosissime 
tractantur in commentariüs Thalmudicis, ut ei, qui vel me- 
diocriter in eis versetur, dubium esse nullo modo possit, 
quin Judaei omnes in hac causa eadem sentiant et dicant; 
recte an secus, alia quaestio est. Neque vero id eo dico, 
quod putem eos errare, sed ut tester, me ad quaestiones 
tuas tantum respondere. Ceterum quod Angli legem levi- 
ticam indispensabilem putant, vos autem dispensabilem du- 
citis, non miror. Et quanquam deo gratias ago, quod illas 
duas leges sanis oculis inspicitis, etiamsi hanc ultimam 
quaestionem inexplicatam relinquatis; tamen velim, non tam 
regis causa, cui certe propter insigne pietatis studium op- 
time volo, quam totius ecclesiae, quae propius me angit, 
ut eam quoque diligenter excuteretis, nec pateremini vobis 
obstare illustrium personarum nebulas atque nubes, Nam 
rustici nostri etiam didicerint istam vestram rationem (post 
factum), ut sponsalibus incestis addant stupra, praefractari (?) 
sceleribus eas leges, quas ratione non possunt. Et esto, 
sint dispensabiles istae leges, quis habet eam potestatem? 
magistratus? quis, cum ille esset idolatra? — Episcopi? 
quis postea transtulit? quamobrem habeant episcopi? om- 
nesne? — et pro libidine? — in certis casibus? — in qui- 
bus? — quas ob causas? quibus judicibus? quibus testi- 
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bus? quomodo concordabunt ecclesiae? habeat unus, quis? — 
quo jure et quorsum valebit? an ut sit qui possit facere 
ne sit peccatum quod est peccatum, ut inutilis fiat sanguis 
Christi, an ut liceat carni, a quo abstracturus erat spiritus 
sanctus, ut evacuetur regnum Christi? — Non haec eo 
scribo quod reprehendam vestrum consilium, cujus autor 
etiam fui, sed ut in caritate admoneam, etiam atque etiam 
consideretis, quid agatis. Non obscurum erit hoc judicium 
vestrum sed erumpet, patieturque judices omnes homines 
bonos, malos, pios, impios. (Quo magis operam dare vos 
opus ut incorrupte judicetis in theatro totius orbis publice 
collocati. Bene vale et nostri boni consule. 

Das Bruchſtück aus dem Brief an Luther, welches Bugen- 
hagen verzeichnet, beginnt mit bem Sat: Ego persuasissimus 
sum, esse quandam legem divinam, contra quam quisquis 
homo, quocumque tempore et loco absque certo jussu aut 
permissu dei faciat, peccet. Daß als ein folches göttliches 
Sefe das Eheverbot, aud mit ber Witwe des Bruders anzufehen 
jei, findet Dfiander dadurch angezeigt, daß derartige Ehen Lev. 18 
und 20 auch unter die Greuel gerechnet werden, um derentwillen 
die heidnischen Völfer — welche nicht unter dem moſaiſchen Geſetz 
als folchem ſtanden — aus dem Lande getilgt werden. ‘Dem ver⸗ 
ftorbenen Bruder Samen zu erweden, fei Deut. 25, 5 nicht ale 
ein Gebot, fondern nur als Erlaubnis für einen eng begrenzten 
Ball dargegeben; wofür er zum Belege die an Melanchthon aus» 
führlicher berichteten Beſchränkungen bei den jüdifchen Geſetzesaus⸗ 
legern kurz zufammenfaßt. — Er fließt dann: Wie viel Gewicht 
andere dieſer Auslegung der Juden beimefien wollen, mögen fie 
felbft jehen. Er felbft wiffe gegen die einmltige Auslegung der» 
felben in diefer, auf Chriftum nicht bezüglihen Sache nichts ein» 
zuwenden. Wo fie den Sinn der Schrift verdrehten, pflegten fie 
unter einander in Zwieſpalt zu fein. Irre Oſiander hierin nicht, 
fo entftche feiner Meinung nach die Frage: ob jene Geftattung der 
Leviratsehe auch für bie Chriften noc gelte? Gerade weil die 
Ehriften nicht dem Gefege Moſis, fondern nur dem Naturgefeg 
unterworfen feien, ift er geneigt, die Frage zu verneinen. Bei 
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den Juden ſei eine Ausnahme gemacht nur zur Erhaltung der 
Geſchlechte, damit Chriſti Herkunft aus dem Stamme 
Kuba und dem Geſchlechte David ſicher erkannt werde. 
Seit Chriſti Geburt falle dieſer Grund fort; wie denn auch die 
FJuden von der Erlaubnis keinen Gebrauch mehr machten. Den 
Ehriften gelten bie Worte Ref. 56, 5 umd Matt. 19, 12. 
Schließlich weit er darauf hin, daß die Verwirklichung der Bes 
ftimmung Deut. 25, 5 zur Bigamie führen würbe, da bie über» 
lebenden verheirateten Brüder nicht ansgefchloffen feien. 

Überblicken wir das Hiermit gewonnene Material, welches ſich 
vervoflftändigt einerfeltS durch das Gutachten im Corp. Ref. III, 
528 und fonftige briefliche Äußerungen Luthers und Melanchthons, 
anberfeit8 durch weitere Erörterungen der Frage bei Oflander, wie 
fie Möller S. 190 ff. zufammenftellt, fo gewinnen wir fur; fols 
gendes Bild: Luther und Melanchthon find fi in ihrem Gut⸗ 
achten einig darin, daß fie die Beſtimmungen des mofaifchen Ge» 
fees für Ehriften als nicht verbindlich bezeichnen, außer ſoweit fie 
einem allgemein als foldhes erkennbaren Naturgefeß entjprechen, 
oder zum Inhalt eines befonderen Landesgeſetzes geworben feien, 
welches die zuftändige Obrigkeit erlaffen babe. Erfteres könne 
beim Verbot der Ehe mit der Schwägerin nit der Fall fein, 
denn dann würde bie ebenfalls im geoffenbarten Gejeg enthaltene 
Anordnung — refp. nad Oſianders Auffaffung: Geftattung — 
der Xeviratsehe einem unverbrüchlichen göttlichen Gefeg wider» 
fprechen, was undenkbar. Daß aber auch die Che Heinrich mit 
Katharina nicht durch ein beftehendes pofitives Necht ungültig fei — 
ergiebt ſich — abgefehen von Heinrichs eigener gefeßgeberifcher Ger 
walt — aus dem Umftande, daß nad zur Zeit beftehenden menſch⸗ 
lichem Rechte der Bapft Dispenfationsgewalt gehabt und geübt 
babe. — Oſiander dagegen, entiprechend dem auch jonft bei ihm 
(in der Beichtfrage, in feiner ganzen Xehre von ber Gerechtigkeit) 
bervortretenden Gewichtlegen auf Heiligung und kirchliche Disziplin, 
ift, bei prinzipielle Anerkennung der Aufhebung des mofaifchen 
Geſetzes für die Ehriften, gleichwohl bemüht, aus demfelben, im 
Chriftentum eher nur noch zu verjchärfende Normen für das fitt 
liche Verhalten zu gewinnen, und deshalb die Schwierigkeiten zu 
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häufen, welche beim Aufgeben einer ſolchen ftritten Norm fich er- 
geben. Seine überwältigende rabbinifche Gelehrſamkeit fcheint denn 
wirklih dazu gedient zu Haben, den an ſich fehr berechtigten Ge⸗ 
danken Luthers zu unterdrüden, daß ſich Lev. 18, 16 nur auf das 
Weib des lebenden Bruders beziehe, entiprechend bem ganz uns» 
zweidentigen V. 18 und dem Bigamie nicht ausfchließenden Stand« 
punkt des mojaischen Rechts überhaupt. Wäre diefe Auffafjung 
Luthers damals zur Geltung gelommen, fo wäre damit dem pro» 
teftantifhen Eherecht die Weifung gegeben, nicht fowohl in der 
Schwägerfhaft, fondern vorzugsweife nur in der Blutsverwandt⸗ 
haft Ehehindernis zu fuchen 1). Übrigens hatte in einem früheren 
Halle Ofiander feldft eine folche Ehe in Schub genommen (Möller, 
&. 114). Underfeits hatte Melanchthon im lateiniſchen Entwurf 
der DVifitationsartifel von 1528 feinerfeits die im mofaifchen Ge 
feg verbotenen Grade, noch mit ber kirchlich üblichen Erweiterung, 
einfach für unzuläffig erflären wollen Corp. Ref. XXVI, 21. 
Wir müſſen wohl annehmen, daß auf Luthers Gegenbemerkungen 
im offiziell angenommenen bdeutfchen Texte diefe Beftimmung fort- 
geblieben (ebenda S. 77), und vielmehr nur ganz allgemein, in 
Rüdfiht auf vorgefallenen Mißbrauch chriftlicher Treiheit, Die 
Pfarrherren angemwiejen werden, „was die Graden ber Sippjchaft 
und dergleichen anbetrifft, bejcheidentlih und vernünftiglich zu lehren 
and zu handeln‘. Nah einer Mitteilung Köftlins (Luther, 
2. Aufl. DI, 35) wollte Luther ſchon damals ausdrüdfich ausge 
fprochen haben, daß das bezügliche päpftliche Recht keineswegs in 
allen Punkten verbindlich fei, und wurde nur auf Verlangen des 
Kurfürften die betreffende Bemerkung zurückgehalten, um nicht etwa 
gleichzeitig in Konflikt mit dem kaiferlichen Recht zu kommen. Da- 
gegen werden in den Torgauer Artileln vom März 1530 (Corp. 
Ref. XXVI 187, vgl. 179) die Eheſachen im allgemeinen der 
bürgerlichen Geſetzgebung überwiefen, die päpſtlichen Verbote ber 


1) Bol. Jörg und Tzſchirner, Die Ehe. Leipzig 1819. ©. 189, 
Wenn ein Witwer in die Lage kommt, feinen Kindern eine zweite Mutter zu 
fuchen, fo liegt es gewiß oft nahe, gerade in der Schwefter der verftorbenen 
am beften eine foldhe zu finden. Und wenn biefe Ehe zuläfftg, fo feheint Freilich 
auch die analoge mit der Witwe des Bruders nicht anszuſchließen. 
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Ehen zwiſchen Gevattern, der Wiederverehelihung auch des uns 
ſchuldigen Teils geſchiedener Ehen, ſowie anderſeits die kirchlicher⸗ 
ſeits begünſtigte Anerkennung heimlicher Verlöbniſſe entſchieden ver⸗ 
worfen, und hinſichtlich der Verwandtenehen einerſeits bemerkt, daß 
der Papſt keine Macht habe zu dispenſieren in Fällen, die jure 
divino verboten ſeien, anderſeits ſeine Geſetze getadelt, daß ſie den 
Leuten Gewiſſen machen in Fällen, die nicht jure divino verboten 
ſeien. In ſolchen Fällen ſeien die Gewiſſen nicht gebunden, außer 
ſoweit die Obrigkeit hindernd eintrete. Es iſt aber hier ſowie auch 
vorher in dem unter Oſianders Mitwirkung entſtandenen Art. 6 
des Schwabacher Vifitationsfonventes pon 1528 (Richter, Kirchen- 
ordnungen I, 176) nicht gefagt, daß unter dem göttlichen Gefet 
das bei Moſe gefchriebene zu verftehen fei. Derjelbe Standpunft 
findet fich vertreten in Luthers kurz vorher veröffentlidhter Schrift 
von Ehefahen (bei Walch X, 954 ff. Erl. Ausg. 23, 148 ff.). 
Luther weift hier die Ehefachen, fpeziell die Entſcheidung über zu⸗ 
läffige Verwandtfchaftsgrade, durchaus der bürgerlichen Obrigkeit 
zu, und polemifiert nachdrüclich gegen die Unterwerfung der bürgers 
lihen Geſetzgebung unter die kanoniſche. Dabei läßt er die Frage 
nah Verbindlichleit und Auslegung des mofaifchen Rechts unbes 
rührt, und fpricht feine perjünfiche Meinung nur über folde Fälle 
aus, welde in letzterem nicht verboten waren. Entgegen der er» 
wähnten Auslegung Melanchtbons im lateinifchen Entwurf der 
Bifitationsartifel erflärt er aber dabei ausdrüdlich die Ehe mit 
der Nichte für nur vom weltlichen, nicht vom göttlichen Rechte 
unterjagt. 

Ein ausdrückliches Aufgeben des in ben Gutachten von 1531 
eingenommenen Standpunkts finden wir aber, ſchon vor Wieder—⸗ 
aufnahme der Verhandlungen mit den Engländern, 
in einem von Jonas, Luther und Melanchthon unterzeichneten, alfo 
wohl von Jonas verfaßten Gutachten vom 18. Januar 1535 (bei 
be Wette IV, 584) und zwar wird hier auf das Geſetz Lev. 18 
als auf ein göttliches refurriert in einem Falle, der dort ausdrück⸗ 
(ih nicht einbegriffen war. Es handelte ſich nämlih um die Ehe 
mit der Schweiter der verftorbenen Frau, während dort nur die 
Che mit der Schweiter der lebenden unterfagt war. (Es handelte 
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fih wohl um den all, welcher nad) Corp. Ref. III, 611 damit 
enbigte, daß der Nupturient des Kurfürften Lande verließ.) ‘Die 
Neformatoren finden aber in jenem Kapitel das allgemeine götts 
fihe Gebot, „dag man in nahen Sradibus, als einer unnatürlichen 
Vermiſchung, nicht heiraten ſolle“, und betrachten, nach der kirch⸗ 
lich üblich gewordenen Welle, das „fie werden ein Fleiſch fein“, 
unnatürlich preifend, die Schwefter der Frau als Verwandte erften 
Grades. Daneben refurrieren fie freilich noch auf das kaiſerliche 
Recht, welches jeit Theodofius und Juſtinian derartige Ehen ver- 
bot, und auf die Erwägung, daß das rohe Volk mit derartigen 
Präcedenzfällen zweifelhafter Art, wenn fie gutgeheißen würden, 
noch ärgere, wirklich blutſchänderiſche Verbindungen werde entichuf« 
digen wollen. — Wodurch nun diefe prinzipielle Veränderung des 
Standpunkte herbeigeführt wurde, läßt fich nicht im einzelnen nad)» 
weifen. Auch wird eine Bermittelung zwifchen der früheren — und 
in theoretifchen Erörterungen wenigftens von Luther ſtets feſt⸗ 
gehaltenen Behauptung: „das mofaifche Geſetz als folches, aljo auch 
Lev. 18, ift für den Ehriften nicht verbindlich“ mit ber neuen 
„Lev. 18 tft nicht nur für die Juden, fondern allgemein verbind« 
ih” nicht gegeben. Eine ſolche Bermittelung wäre etwa zu finden 
gewefen auf dem von Oſiander (in ber Schrift von verbotenen 
Heiraten und Blutfchanden, bei Möller, ©. 191 ff.) betretenen 
Wege. Er macht dort geltend: da infolge der Sünde die lex 
naturae dem menfchlichen Bewußtfein vielfach verdunfelt ſei, diene 
da8 Moſe geoffenbarte Gefeg dazu, fich darüber zu orientieren und 
nachjzufinden, was dem Bedürfnis der menfchlichen Natur und Ges 
ſellſchaft nach Gottes Ordnung wirklich entfprechend fei. Übrigens 
enthielt diefe Veränderung des Standpunftes noch feineswegs ein 
Hinübergehen auf den der Engländer, welche durch Leviticus nun 
auch die Ehefcheidung Heinrich® gerechtfertigt fanden. Als ein Jahr 
jpäter die Verhandlungen mit legteren wieder beginnen, fchreibt 
Luther — am 11. Yanuar 1536 — an den Aurfürften: „er werde 
fich nicht ftärken laſſen in ſolchem Gewiſſen, daß die Königin und 
die junge Königin ſamt dem ganzen Königreich incesti und incestae 
(fo ift doch wohl zu lejen!) follten geurteilt werden. „Ich will 
mid in ihre Surifterei nicht vertiefen, und könnte auch nicht mehr 
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wie eine Gans gag dazu fagen.“ Aber ich halte, meine vorige Sen- 
ten; foll bleiben, ohne daß ich mich fonft nicht will unfreundlich 
gegen fie zeigen in dem oder anderen Stüden, auf daß fie nicht 
dächten, wir Deutfche wären Stein und Holz (de Wette IV, 663). 
Und Melanchthon jehreibt am 6. Februar an Veit Dietrich — faft 
mit denfeldben Worten wie tags zuvor an Camerarius: Angli con- 
tendunt, legem de non ducenda fratris uxore prorsus in- 
dispensabilem esse. Nos contra dispatamus esse dispensa- 
bilem. Vides autem quanto facilius sit ipsis de- 
fendere vo axeıBodixasov (den ftreng geſetzlichen Standpuntt), 
quam nobis inflectere Legem, ut efficiamus, divor- 
tium non fuisse necessarium. Multa hic assumenda sunt ex 
nostris thesibus, quod nobis liceat uti politicis exemplis ap- 
probatis Mosaicis. Has theses in eruditi non satis aequo 
animo sccipiunt. Die teten beiden Sätze weiß ich nicht anders 
zu beziehen als auf bie angeführten Fälle von Bigamie — ven 
Balentinian und unter Gregor —, welche dur DBeifpiele aus 
Geneſis geftügt wurden, und auf das begreiflihe Aufſehen, welches 
die Ausführungen der Keformatoren darüber erregen mußten. Der 
Gier gefperrt gedruckte mittlere Sat zeigt freilich, daß Melanchthon 
fhon Schwierigkeiten empfand, feinen Standpunft gegen die Argus 
mente der Engländer zu behaupten. — Und obwohl das Corp. 
Ref. 528 sq. abgedruckte Gutachten — welches fon Sedenborf 
mit Recht in biefe Zeit verlegt — feine Namendamterichrift trägt, 
ift doch wohl anzınehmen, dag es aus biefen Wittenberger Ver⸗ 
handlungen hervorgegangen. Daß zuerft das Verbot der Ehe mit 
der Schwägerin ev. 18, 16 als ein alle Ehriften verbindendes, 
göttliches Geſetz — von welchem die Verfaffer auch ihrerfeits feine 
Diepenfatton erteilen würden — bezeichnet wird, kann uns nach 
den obigen Gutachten vom Jannar 1535 nicht mehr befremden. 
Und die zweite Hälfte des deutfchen Textes hält ja auch daran 
feft, daß eine Dispenfation möglich geweien und daher die Ehe 
nicht Babe gefchieden werden jollen, womit es freilich nicht ganz 
Ahmmt, daß die Verfaffer vorher jagen, fie feien in ihrem Urteil 
nit ganz entſchieden und um Erlaubnis bitten, dasſelbe noch 
zurädzubalten. Offenbar ift diefe Inkongruenz aus einer ſchwer 
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zu ſchlichtenden Meinungsverſchiedenheit zwifchen den Verfaſſern felbft 
Herporgegangen. Eigentumlicherweiſe fehlen nun aber bie leßterem 
Say folgenden, dem Verlangen Heinrichs entfchleden ungünftigen 
Worte in dem, and englifchen Quellen mitgeteilten Lateinifchen Text. 
Man möhhte am Tiebiten annehmen, daß fie nur von ben heraus⸗ 
gebenden Englimdern zurückgehalten, nicht etiwa gar von den Geſaudten 
telbft ihrem König vorenthalten feten, obwohl For anf Melanchthon 
feinen vertrauenerweckenden Eindrud machte. Doch — vergegenwär- 
tigen wir uns erft den Lauf der Berhandlungen. Am 19. Januar 
weiß Luther fon vom Tod der Katharina, wobei er bemerft: fie 
und ihre Tochter haben allenthakben ihre Sache verloren, außer bei 
den armen Bettlern, den Theologen zu Wittenberg, welche ihr gern 
wollten zu Ehren helfen. Am 25. Januar find die Verhandlungen 
ſoweit im Gange, daß Luther derfelben fchon ſtark überdräffig ger 
worden tft; und zwar ift auf den folgenden Sonnabend das Thema 
der Privatmeffe angefest. De Wette IV, 669f. — Um 6. Fe⸗ 
bruar fchreibt dagegen Melanchthon von Yen aus, es fei bisher 
nur Aber die Ehefrage diöpmttert: de doctrinae evangeliche con- 
troversiis nondum contulimus, nisi obiter. Am 9. fehlt ihm 
noch Oflanders Gutachten. Am 10. befucht ihn einer der Gefandten, 
Nikolaus Heyth, mit einigen Begleitern auf ber Durchreiſe nach 
Nürnberg. Am 13. trifft er in Wittenberg ein. Erſt jet, auf 
der Durchreife in Leipzig, but er vom Tode der Katharina gehört. 
Am 25. Februar ift er, wie Luther und Bugenhagen, zum Hoch⸗ 
zeitfefte bei Hofe in Torgau. Am 9. Mürz bedankt er fich für 
Ofianders Gutachten und meldet gleichzeitig: Cam Anglis nunc 
de doctrina Religionis disputamus; nnd eben Sarliber am näch⸗ 
ften Tage an Georg von Anhalt: collocuti sumus de omnibus 
articulis doctrinae Christianae, et videntur nobis legati non 
abhorrere a studio purioris doctrinae (genan genommen durfte 
Melanchthon dies nur von Heyth jagen, während er im bettran« 
(iheren Briefe an Dietrih von Bor faft das Gegenteil fagt). 
Quorundam articulorum formae singulari diligentia quam 
explicatissime compositae sunt. Hiernach waren alte über nicht 
wenige Punkte damals die Verhandlungen durch Fixierung der 
Reſultate abgefchloffen; darunter gewiß die Beurteilung der Ehe⸗ 
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frage. — Am 28. März fchreibt fodann Luther an die Nurfürften, 
er ſolle die Artikel verdeuticht erhalten, woraus er fehen werde, 
„wie fern wir's mit ihnen allbier gebracht haben“. Die Gefandten 
wüßten freilich noch nicht, wie ihr König bdiefelben aufnehmen 
werde. Sollte er fie aufnehmen, fo möchte das Bündnis feinen 
Fortgang haben, „Denn ſolche Artikel ſich mit unferer Lehre wohl 
reimen.” Des Könige Sache mit der Ehe fünne ber Kurfürft 
aus biefer Religionsſache ſchließen (ſoll doch wohl heißen: von ihr 
ausfchließen, außer Betracht laffen) — oder, mo e8 für gut an« 
gejehen werde, jofern zu verantworten ſich erbieten, als wir fie 
gebilligt Haben.” Können dieje letzteren Worte auch kaum anders 
verjtanden werden, al8 daß eine relative Billigung — freifih nur 
eine relative — allerdings aus der Erklärung der Wittenberger 
zu entnehmen war, fo verwahrt fi) doch noch am 30. März 
Melanchthon ausdrücklich gegen die Unterftellung, als hätten fie 
den Engländern zugeftimmt, und faßt die Differenz nad) wie vor 
in die Worte: Nos sentimus legem de non ducenda fratris 
uxore dispensabilem esse, etsi legem ipsam non aboleri vo- 
lumus. Zugleih meldet er, daß über bie meiften Punkte zwar 
eine Cinigung erzielt, die disputiones de doctrina aber noch 
feineswegs abgefchloffen feien (Corp. Ref. IH, 52 q.). 
Dozwifhen nun füllt da8 Responsum legatorum regis 
Angliae ad Articulos ipsis a Confoederatis d. 25. Dechr. 
1535 Schmalcaldiae propositos, welches — mit fehlendem Eins 
gang — Corp. Ref. III, 46 mitgeteilt und vom 12. März da» 
tiert ift. Dasſelbe bezieht ſich hauptſächlich auf die im projektierten 
Schugbündnis auszubedingenden Hilfsleiftungen mit Mannjchaft, 
Schiffen und vejp. Hilfögeldern. Hinfichtlich der gewünſchten Einig⸗ 
feit im Glauben und in der Lehre wird bemerkt: biefelbe fei nur 
zu erwarten, wenn die Augsburgiſche Konfeffion und Apologie in 
manchen Punkten gemildert werde — durch Verhandlungen mit 
den Theologen in England, zu welchen ein hervorragender Deut- 
ſcher abgefandt werden möchte. (Bekanntlich hatte man dabei Mes 
lanchthon im Auge.) Der Tod Katharinas wird erwähnt als ein 
Umftand, welcher für Heinrich die Gefahr, Hilfe im Kriege zu 
bedürfen, noch ferner rüde. Zum Schluß aber wird namens bes 
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Königs das Verlangen ausgeſprochen: ut vestrae Celsitudines 
velint suscipere in posterum in omnibus futuris consiliis et 
alibi promovendam et defendendam eam sententiam, quam 
Reverendi Patres et domini D. Martinus, Justus Jonas, 
Cruciger, Pomeranus et Philippus in causa matrimoni Ser. 
R. Majestatis jam pridem tulerant.“ Wo ift nun die dem 
Könige fo günftige Erklärung derjelben Theologen, mit welchen da» 
mals zu Wittenberg verhandelt wurde, welche fchon vor einiger 
Zeit ergangen fein fol? — Man kann nur an das nach der ge- 
gebenen Überfiht nicht vor Mitte Februar abgefaßte judicium 
theologorum Lutheranorum denken, beffen erfter Zeil allerdings 
den Schluß ergab, daß der Bapft mit Unrecht die Dispenfation 
zur Ehe mit Arthur Witwe erteilt habe. Dabei wird ja aber 
der Schlußſatz des deutſchen Textes ignoriert, welcher dennocd die 
Scheidung entfchieden mißbilligt! Man könnte verſucht fein, zu 
fragen, ob fih etwa Luther und feine Genoſſen noch dazu herbei» 
gelaffen, den im Tateinifchen Text zu ftreihen, und fo noch mehr 
den Eindruck Hervorzurufen, daß fie ihre Entfcheidung in suspenso 
faffen wollten? wenn dieſer Gedanfe nicht fchon durch den Um⸗ 
ftand, daß die beutfche Abſchrift von der Hand des Vizekanzlers 
an ben Kurfürften gerichtet im kurfürftlichen Archiv niedergelegt, 
Anfprud anf offizielle Geltung macht, noch mehr durch Meland- 
thons beftimmte Verficherung vom 30. März ansgefchloffen würde. 
Man kann alfo kaum umhin, anzunehmen, dag die Engländer nur 
da8 haben herausleſen wollen, was ihrem Könige erwünſcht war, 
und das Ungünftige gefliffentlich liberfehe und wenigſtens vorläufig 
ihrem Könige nur das erftere berichtet haben, um ihn der Fort⸗ 
feßung der Verhandlungen geneigt zu erhalten. Sie mochten dazu 
noch ermutigt werden durch die Wahrnehmung, daß der letzte Sat 
vielleicht wirklich nur anf Quthers Andringen noch Hinzugefügt war, 
während die übrigen möglicherweife fi) noch mehr zu Nachgiebig- 
feit geneigt zeigten. — Werfen wir nun zum Schluß nod einen 
Blid auf die Behandlung, welche die vorliegende ehegejegliche Frage 
in den veformatorifchen Kirchenordnungen gewonnen, fo ift zunächlt 
auffällig, in dem wichtigen Gutachten Melanchthons an den Herzog 
Albrecht von Preußen Corp. Ref. III, 610 zu lefen: „Es ift in 
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der Viſitation fleißig di8putiert worden, ob eine neue Form außer 
den üblichen Rechten zu: fielen, und. endlich bedacht, wie in der 
Viſitation ficht, daB fie die gemühnlichen Verbote halten ſollten 
Doch ſollt bei den Viſitatoren ftehu, melche Fäll ein Diepesjatien 
feiden möchten.“ Dabei wirh die Verbindlichkeit von Lev. 18 um 
bedingt vorausgeſetzt, und nur noch erörtert, welche weiteren Grabe 
ale verboten anzuſehen fein, und in Wittenberg als verboten ame 
geſehen würden. Mag es och bei den darüber gepflogenen Ver⸗ 
handlungen vorausgejegt fein, daß die beſtehenden Verwanptächafts- 
perbote im allgemeinen güftig bleiben follten, fo ift bach in Dem 
miblizierten Bifitationsartifeln von 1528 und 1533 eine befthanste 
Erlärung in jenem Sinne nick zu lefew, und ſcheint es daher, 
Melanchthon Habe mehr feinen Inteinifchen Entwurf in Erinnerung 
gehabt. — Während übrigens z. DB. Billikans Nörblinger und 
Zwinglis Züricher Ordnungen von 1525 (bei Richter I, 20. 21) 9) 
im Unterfchiede von den biäherigen Verboten nur „Moſe“, refp. 
„der in Klaren .göttlier Schrift Lev. 18 ausgedrückten Verboten“ 
folgen zu mollen erklären — mahrt namentlich des Urbanus Nhe 
gius Hanneverjche Kirchenordnnng von 1536 ben lutherischen Stand» 
punkt infofern, als es dort heißt (Richter L, 276): „Wo ſich 
nun in Eheſachen etwas zutzägt, das man im faiferlichen Rechte 
nicht wohl entjcheiden mag — wollen wir nad. Vermögen unferer 
hriftlichen Freiheit, auch das göttliche Recht Moſi zubilfe. uehmen — 
denn obihen uns Moſes in Judicialibus nicht geboten, und zum 
Rechtſprecher gegeben ift, fo ift er uns bennoch nickt verboten.“ 
Moses als großer Prophet, aus Eingaben bes h. Gheiftes redend, 
werde ficherlich. wohl gemußt haben, was im Eheftand ehrbar, ehr⸗ 
lich oder unehrlich fei. — Bemerkenswert ift aber, daß in ber van 
ben Predigern Jah. vou Amfterdam in Bremen und Burſchoten 
in Hoya entworfenen, dauad va Luther, Melanchthan, Jonas 
und Bugenhagen renidierten Lippefchen Ordnung von 1538 (Richter 
II, 499) urſprünglich ganz ähnlich wie bei Rhegius es hieß: mb 


1) Man |. für das Fofgende die Überficht in dem Programm von Goeschen 
Doctrina de matrimonio ex ordinationibaus ecclesiae evangelicae adım- 
brata. Halis 1847. 4°, 
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fo man nha Feiferlihem rechte nicht gefcheiden fonde, fo mag men 
nach EChriftlicher frigheit godtliches rechten uth Mofe wall gebrufen, 
mente mo wall uns de in jubitialibus tho holdende nicht gebhaden, 
jo ijt fe uns doch nicht vorhadene.“ Diefe Worte find aber ge- 
firihen, und dafür von Melanchthan folgende eingefegt: „Und 
nachdem Gottes Wort, das natürlich. Recht verfläret, und die Ehe 
zwifchen gefippten Berfonen in etlichen Graden verboten Levi- 
tiei 18, ſoll in folgen Graden Teine Ehe zugelaften — niemanb- 
alfo Heiraten — fol ſolche Beimohnung nicht geduldet und die Per⸗ 
fonen beftraft werden, denn folche Beywohnung ift wider natür⸗ 
liches Recht, das Gottes Ordnung ift in menjchläher Natur, und 
hat fein Menſch Gewalt, dawider zu ordnen und bispenfleren, wie 
ber Papft freventlich getan. — Weiter foll andy der andere Grab 
verboten fein u. |. f. — Wir fehen alfo gerade Melanchthon auch 
hier ausdrücklich zu der gefetlichen Auffafſung von Lev. 18 zurüde 
fchren. Dagegen will e8 uns als eine Wahrung des lutheriſchen 
Stanbpunftes erjheinen, menn Brenz in feiner Eheordnung von 
1553 das göttlicde Geſetz zugleich als natürliches bezeichnet, ohne 
dabei auf Moſes zu refurrieren. Auch Bugenhagen in der Pom⸗ 
merfchen Rirchenprönung von 1535 fordert, „baß man dem freien, 
dem Papfte ununterworfenen Tniferlihen Rechte folge“, ohne auf 
Mofes Bezug zu nehmen, und fchließt fih auch in feinen übrigen 
Bemerkungen offenbar an Luthers Schrift von Ehefachen an. Da- 
gegen beginnt die, von Bugenhagen nur revidierte Pommerſche 
Kirchenordnung non 1542 freilich damit, bag fie — foger mit 
Beifpielen aus Aristoteles historia animalium, den horror na- 
turae gegen Ehen in naher Blutsverwandtſchaft erweift, geht dann 
aber ohne weiteres zu dem „geichriebenen Rechte” zu dem „Wad 
Gott dur Mofes verboten Bat“ über, und in ganz gleicher Ver⸗ 
bindung redet dann bie Brandenburger Kirchenordnung von. 1573. 
vom „güttlicden, natürlichen und gefchriebenen Rechte". — Spätere 
Lutheriſche Ordnungen refurrieren dann einfach auf Xen. 18. — 
So die Preußifche von 1584, welche jenes Kapitel ausdrücklich 
als den Brunn bezeichnet, aus welchem alle anderen Chegeſetze 
fließen; weil dasſelbe nicht nur ad leges Mosis forenses, ſon⸗ 
dern auch „meiftesteila“" ad lagem moralem gehüre, felen 
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daran alle Menfchen nicht weniger al8 an das fechfte Gebot ge=- 
bunden. Demgemäß macht die Mecklenburgiſche Kirhenordnung 
von 1570 den Unterjchied, daß die im mofaifchen Geſetz verbo- 
tenen Grade abfolut ausgefchloffen fein follen, während bei den 
anderen, als nur durch menfchliche Verbote ausgefchloffenen, die 
Dispenfation in Frage kommen fann. 

Sachlich Scheint freilich der hier bezeichnete Unterfchied infofern 
bebeutungslos, als die Unzuläffigkeit fümtlicher Lev. 18 bezeichneter 
Grade mit alleiniger Ausnahme der Schwagerehe auf chriftlichem 
Boden faum je in Frage kommen fann, und aud die Ießtere feit 
1536 allgemein aufgegeben war, und Verſchiedenheit in concreto 
fih nur zeigte in Fällen, welche über das mofaifche Gefeg hinaus⸗ 
gingen, wie: ob Chen im zweiten Grad der Verwandtſchaft 
unter Umftänden gültig bleiben, ob beim dritten Grade, aud in 
abfteigender Linie, Dispenfation zuläffig und dergleichen. Immerhin 
spiegelt ſich auch Hier der allgemeine Verlauf wieder, indem fidh 
zeigt, wie der von Quther kühn geltend gemachte Grundfag evan- 
gelifcher Freiheit eine gründliche Nenordnung fordert, wie berjelben 
aber nicht nur die Schwerkraft der bejtehenden Autoritäten entgegen« 
trat, fondern auch das Bedürfnis namentlih der Evangeliſchen, 
welche nicht in dem Maße wie Luther felbjt vom Geifte getragen 
waren, jenen Autoritäten eine andere, gefchriebene Norm entgegen- 
zuftellen, jo daß fchließlich in weiterem Umfange, als fi anfangs 
erwarten ließ, in die alten Geleife wieder eingelenft wurde, bis 
dann die Zeit der Aufflärung — auch bei dem vorliegenden Gegen- 
ftande vielleicht gründlicher, als erforderlich war — mit dem Über» 
fommenen aufräumte. Zu diefem Verlaufe trug freilicd auch ber 
Umftand bei, daß Luther — in feiner Beſorgnis in altteftament- 
lichen oder katholiſchen Geſetzesdienſt zurückzufallen — feinerjeits es 
nie recht zu voller Würdigung des Geſetzes, ſpeziell des Bedürf⸗ 
niſſes der kirchlichen Gemeinſchaft nach einer wirklich evangeliſch 
kirchlichen, d. h. nicht einfach auf einem geſchriebenen Worte, ſon⸗ 
dern auf dem im Geiſte der gegenwärtigen Gemeinde reproduzierten 
Worte, inſonderheit des Neuen Teſtaments beruhenden, vom Geiſte 
der Freiheit, Weisheit und Liebe diktierten und gehandhabten Ge⸗ 
ſetzesordnung brachte. Denn ſonſt hätte er ſchwerlich alle Hand» 
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habung des Gefeges alſo nit nur in Ehefachen, fondern felbft 
3. B. die Anordnung von Heften — fo kurzweg ber bürgerlichen 
Dbrigkeit überwieſen, wie er es oft thut. 


2. 

Über Melanchthons loci. 
Aus Bugenhagens Handſchriften. 
Mitgeteitt von Lic. Vogt, 
Par tn Weitenhagen. 





Das Corpus Reformatorum vor Bretichneider und Bindſeil 
druckt in Bd. XXL, 251. ff. eine Nachſchrift der Vorlefungen Me⸗ 
lanchthons über die loci ab, welche in Bd. III der Bugenhagen⸗ 
manufkripte in der königlichen Bibliothek zu Berlin enthalten if, 
und (S. 332) mitten im Abjchnitt de praedestinatione mit Nec 
moror abbriht. Den Herausgebern iſt es entgangen, daß ſich in 
DB. 1, U. 209— 212 und BL. 232 ff. jener Handſchriften noch 
zwei Bortjegungen jener Nachjchrift befinden, welche, mit etiam si 
quis unmittelbar an jenes Nec moror anſetzend, den Text der 
Ausgabe von 1535 in jenem Bande bed Corp. Ref. nod von 
©. 452, 3. 3 bis ©. 468, 3. 21 v. u. begleiten, dort mit 
proprie nobis applieari divi abjchließend. Diefe beiden Fort« 
ſetzmigen, offenbar auch der Bugenhagenſchen Nachſchrift von 1533 
angehörig, ftimmen denmoch faft durchweg mit der im Corp. 
Ref. folgenden Ausgabe von 1535 wörtlich überein. Wir no⸗ 
tieren aus den erſten Seiten nur, daß zreoswrreinyıe mit 
acceptatio personarum lberfegt wird. Dagegen findet fich eine 
erhebliche Abweichung gegenüber dem Abſchnitt ©. 459, 3.5.0. 
bis 3. 14 d. u. Und da in dieſer Zeitſchrift durch den Auffak 
von Loofs in Jahrgang 1884 — ſ. befonders ©. es — gerade 

Theol. Stud. Iahrg. 1886. 
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auf diefen Pafjus aufs neue die Aufmerkjamkeit gelenkt ift, fer 
uns geftattet, den Text der Bugenhagenfhen Nadhfchrift hier wört⸗ 
(ich folgen zu laſſen (die in Klammern [] gefchloffene Stelle ftimmt 
wieder wörtlich überein): Et de his tenendum est hoc discri- 
men: Tota lex abrogata est, quod ad justificationem at- 
tinet, non quod attinet ad obedientiam. Hoc est, quod 
legi nemo satisfacit. Alia res ad quaerendam justifica- 
tionem proposita est, quam lex, videlicet quod propter 
Christum donatur nobis remissio peccatorum et imputatio 
justitiae, non propter decalogum aut ceremonias aut ullam 
legis partem. Et tamen postquam scimus nos per miseri- 
cordiam reconciliatos esse, subjicit nos Evangelium obe- 
dientiae erga deum, et vult nos bonum operari quia novum 
testamentum aflert novam vitam quae est obedientia quae- 
dam ergo deum. Requirit igitur hanc obedientiam, vide- 
licet timorem dei, fiduciam, invocationem, dilectionem, 
gratiarum actionem, Confessionem, dilectionem proximi, pa- 
tientiam, castitatem ete. — Et haec opera docet et requirit 
lex moralis. Quamquam igitur alia res proposita est ad 
quaerendam justificationem, tamen interim manet lex mo- 
ralis quod ad obedientiam attinet. [Et in hanc sententiam 
inquit Paulus: Non estis sub lege sed sub gratia. Hoc est 
certo: jam placetis deo per gratiam i.e. per misericordiam, 
non propter legis impletionem. Item Gal. Christus nos 
redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledictio. 
i. e. quia nemo legi satisfacit, ideo lex antea accusabat et 
condemnabat omnes, nunc non accusat nec condemnat novo 
foedere postquam per Christum reconciliati estis. Sic igitur 
a decalogo liberati sumus, ut a maledicto liberati simus. 
Hoc est, non condemnat ea lex credentes, tametsi non 
satisfaciant legi. Hoc igitur beneficium est libertas, quod 
conscientiae possunt habere firmam consolationem, cum in- 
telligant gratis donari remissionem peccatorum. Item justos 
placere per misericordiam etiamsi in is adhuc haereant 
reliquiae peccati nec legi satisfaciant.] Ex his intelligi po- 
test quatenus abrogata sit lex: beneficium justificationis 
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transfertur & lege ad Christum, ut sit certum et ratum. 
Caeterum mänet lex quod ad obedientiam attinet, quia 
certe Evangelium subjicit nos obedientiae erga deum. Et 
quomodo placeat haec obedientia, saepe jam dietum est. — 
Augustinus etc, 

Im weiteren Berlauf find nur folgende Abweichungen gegen 
ben Text von 1535 im Corp. Ref. zu bemerken: 

Corp. Ref. S. 460, 3. 7 fchreibt Bugenhagen legibus ft. 
vinculis. 

S. 461 lebte Zeile hinter naturae nad et totam civilem 
disciplinam. 

©. 462, 3. 16f. non servant leges conjugii, violant se- 
pulchra etc. Deinde.... 

S. 463, 3. 7—8 nur: Ita permittitur secundum Paulum. 

©. 463, 3. 23 ift nidt ejusmodi, fondern humanos zu 
lefen. 

©. 463, 3. 9 v. u. hinter vocationis nod qui est verus 
cultus. 

S. 464, 3. 7—5v.u.: Sed illi peccant qui violant ideo, 
quia contemnunt Evangelium, aut exemplo suo abducunt 
caeteros ab audiendo Evangelio. 

S. 465, 3. 1 hinter traditionibus fehlt immodicis. 

©. 466, 3. 18f. quod ipsae ceremoniae non justificant: 
sine fide fehlt. 

S. 466 lebte Reihe hat Bugenhagen noch: etsi autores pro- 
hibitionis non habent excusationem. 

©. 467, 3. 5—7 quae commendata sunt oculorum spec- 
taculis. 

S. 467, 3. 22 consequi gratiam ftatt justos fieri. 

©. 468, 3. 23 v. u. fährt hinter justitiae fidei Bugen⸗ 
hagen fort: Ita nos sentiamus sacramenta novi testamenti 
esse sigilla fidei, hoc est testimonia quaedam addita pro- 
missionibus, ad hoc ut nos certius credamus. Item ut pro- 
prie nobis applicari divi. 

Damit fchließt dad Manuftript. 
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Rezenunſionen. 


L: 


Die biblifche Urgeſchichte (Gen. 1—12, 5) unterſucht von 
Lic. (jest D. theol.) Karl Budde, außerordentl. Profeffor 
der evangel. Theologie zu Bonn. Gießen (I. Riderfche 
Buchhandl.) 1883. IX und 539 ©. 8°, 





Der Herausgeber der Zeitfchrift für die altteftamentliche Wiffen- 
Schaft, 9. D. Stade hat gelegentlich (Yahrg. 1883 S. 2 Anm.) 
die „de Wette⸗Ewaldſche Weile altteftamentliche Kritit zu treiben“ 
der Heutzutage, „wo die Unterfuchung längſt andere Wege ein- 
gefchlagen hat“, befolgten fo gegenübergeftellt, daß jene offenbar 
als ein veraltetes, einem überwundenen Standpunkt angehöriges 
Verfahren harakteriftert werden follte.e Sollte damit gejagt wer- 
den, daß die kritiſche Forfchung feit de Wette und Ewald fortge- 
fritten ift und manche neue Ergebniffe von großer Tragweite ge⸗ 
wonnen hat, jo wäre dagegen nichts einzuwenden; am wenigften 
gegenüber denen, welche fo glücklich find, rafcher zu einem ab» 
ſchließenden und zuftimmenden Urteil über die duch Wellhaufen 
begründete Anfiht von dem Altersverhältnis der Quellen dee 
Hexateuchs zu gelangen, als der Neferent. Bedenklich aber wäre 
jene Gegenüberftellung, wenn wir bei den „anderen Wegen“ an 
die Eritifhe Methode denken follten. Ich wenigitens muß 
offen geftehen, dag mir alle wirklichen Ergebniffe der neueren fris 
tifhen Forſchung — nicht bloß die, welde ich für richtig, fondern 
auch die, welche ih überhaupt für wiſſenſchaftlich wert- 
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voll Halte — nach derſelben Methode gewonnen zu fein ſcheinen, 
welche auch ſchon de Wette, Ewald und, um noch ein paar andere 
Namen anzufügen, Hupfeld und Bleek befolgt haben; daß uns 
dabei jetzt ein reicheres Material zugebote ſteht, und daß das ſchon 
früher vorhandene (z. B. die alten Überſetzungen für die Text⸗ 
fritif) ausgiebiger verwertet wird, begründet ja feine Berfchieden- 
heit der fritifchen Diethode. Wer die im legten Jahrzehnt erſchie⸗ 
nene Litteratur aus dem Gebiet der altteftamentlihen Wiffenfchaft 
durchmuftert hat, kann freilich nicht verfennen, daß auch bezüglich 
ber Eritifchen Methode nicht wenige Forſcher zuweilen „anbere 
Wege“ eingefchlagen haben. Ob aber diefe anderen Wege beifere 
find? Mich will bedunken, alg ob fie in mandem den Wegen 
bedenklich ähnlich wären, weiche die Kritik vor ber Zeit de Wettes 
in ihrer Qugendpertode oder — wenn mar daB Ficber hört — 
in ihrer Sturms und Prangpeviede, zu gehen pflegte, nur daß 
man jett einen größeren gelehrten Apparat verwendet und fich einer 
eingehenderen QBeweisführung befleißigt. — So langfam, fo be» 
dächtig, fo maßvoll, mit fo viel Reſpekt vor dem urkundlich Über- 
lieferten-, mit fo viel vorfihtiger Zurückhaltung gegenüber ben wit 
ben vorhandenen Mitteln ned nicht lösbaren Problemen, wie ein 
be Wette, ein Hupfeld aber ein Bleek, ſchreitet die neuefte keitiſche 
Forſchung nicht mehr vorwärts; fie ift kühner geworben, eilt im 
großer Zuverficht raſcheren Laufes ihren Zielen zu nnd weiß fo 
detaillierte Einblicke in litteräriſche und geſchichtliche Vorgaänge ber 
üfteften Zeiten zit gewinnen, daß man von flannender Verwun⸗ 
derung über ſolchen Scharfblick ergriffen wird. Bel näheren Zu⸗ 
fehen findet man freilich oft genug, daß das: Verfahren, mittelft 
deſſen die Ergebnifſe gewomen find, mehr blendenden Scharffinn 
als nüchterne und umſichtige Wömägung bee Tragweite ber ge⸗ 
machten Beobachtungen, mehr Uhne Kombinationen als fichere und 
Hare Unterſcheidung zwiſchen thatſächlich vorliegenbem Sachverhall 
und bloßen Bermutungen und Wahrſcheinllchkeiten, mehr ſelbſt⸗ 
bewußte Gewaltſamkrit, die das urkundlich Überlleferte wach eigenem 
Ermeſſen und eigenem Bidarf zurechtſchneidet, als forgfältige und 
lernbegierige Beachtung desſelben erkennen Tüft. Man ſteckt ſich 
Ziele, ohne vorher ordentlich zugeſehen zu haben, ob: der Boben, 
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von dem man ausgeht, auch ſchon Hinreichend geſichert iſt; man 
verſucht fih an neuen Aufgaben, che die aften, deren Lofung ſchon 
die Songeftellung fire jene bedingt, genügenb geldft find. —- In 
ben überlieferten Texten werben längft bemerkte Unebenheiten zu» 
fammengetragen und dazu mit großem Scharfſinn viele neue aufs 
gejpürt; etwaige frühere Erklärungen derſelben laſſen Ach Leicht ale 
in irgendeiner Beziehung nicht genügend darftellen; und fofort 
flieht: man fie als Anzeichen von Nähten oder Brüchen an und 
greift zu dem kritiſchen Meſſer. — Bon deu Beobachtungen bes 
objeltio vorliegenden Thatbeſtandes nimmt man einen Teil, im 
beften Full: den größeren, zum Fundament, während man den an« 
deren verfihmäht; auf dem willlürlich beſchränkten Fundament wird 
dann vüftig und frifch ein Bau nach den dem Baumeiſter vor⸗ 
ſchwebenden Plan ausgeführt; als. Material verwendet man Thaot⸗ 
fadyen, ja meit fie in den Plon paſſen; daneben auch Wahrſchein⸗ 
lichteiten, Vermutungen und bfoße Einfälle in buntem Durch- 
einander; mon denkt, was unflcher ift, werde durch die Zuſammen⸗ 
fügung des Ganzen; gehalten usb. getragen; aber man vergißt, daß 
dies num fe Lange ber Fall ift, ald des unficheren Materials nicht 
zu viel und ber Bau: nicht zu fehr in die Höhe geführt iſt. Wo 
die beitiſche Forſchung unferen Tage ſolche Wege gebt, da mag: fie 
im einzelnen immerhin viele gute Beobachtungen von bleibendem 
Wert machen, aber ihre Bemelsführungen im ganzen tragen alle 
zu ſehr das Gepräge des Gubjeltisisinus, als daß ihnen noch Über⸗ 
zeugungöfcoft inne wohnen könnte, und ihre Hypotheſenbauten 
mufſen ſich früher oder ſputer der ſtreng methobiſchen Forſchung 
ale bloße Kartenhäufer erweiſen. 

Das oben verzeichnete Werk ift von einem werten Fachgenoſſen, 
auf deſſen beformems und maßvolles Urteil ich ſanſt großes Ge⸗ 
wit Tege, von D. Qautzſch als „eu Mufter fcharffinniger und 
methodiſcher Unterſuchung“ gerihmt werden (Schürer® Theol. 
Enteratuwzeitung 1884, Rr. 8). Den. Scharffim, bie in das 
Detail eingehende, die verfigiebenen Möglichkeiten in Betracht 
ziehenbe, nur manchmal etwas zu umftänbliche Gründlichkeit, die 
wiekfeitige Beleſenheit und Gelehrſambeit und die Selbſtändigkeit 
und Genauigkit in der hebrüiſchen Sprachforſchung, welche wie in 
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früheren Arbeiten ſo auch in dieſem Werke Buddes an den Tag 
treten, erlenne auch ich gerne an; daß aber ein Mann, wie Kautzſch, 
dasfelbe für ein Mufter methodifcher Unterfuchung erflären konnte, 
das ift mir denn doch fchwer begreiflih und beweift aufs neue, 
wie ſehr die kritiſche Forfchung unferer Tage in Gefahr ift, bie 
oben angedeuteten Abwege zu geben. 

Der DHauptzwed der ganzen Unterfuchung iſt bie weitere Son- 
derung der jehoviftiichen Beſtandteile ber Urgeſchichte: der Verſuch, 
die älteſte jahviſtiſche Geſtalt derfelben (die im Anhang S. 520 
bis 531 Hebräifch und deutſch mitgeteilt ift) zu refonftruieren und 
zu ermitteln, was in dem uns vorliegenden Texte auf Rechnung 
der von Wellhaufen angenommenen mit J? und J® bezeichneten 
neuen Herausgeber und Bearbeiter jener älteften Schrift (I!) zu 
jegen ift, und in welchem Verhältnis dieſe verfchiedenen Ausgaben 
zu einander und zu der Grundſchrift ftehen. Bezüglich anderer 
Fragen der Hexatenchkritik wird auch gelegentlich dieſes und jenes 
Ergebnis gewonnen, und 3. B. inbezug auf das Zeitalter ber 
Grundſchrift da und dort eine ins Gewicht fallende DBemerfung 
gemacht; aber alles Derartige fällt dod nur in die Kategorie ber 
nebenbei verfolgten Zwecke. — Schon hier könnte man die Frage 
aufwerfen, ob denn wirklich bie Pentateuchkritit Schon fo weit ift, 
daß fie fich jene Hauptaufgabe ftellen kaun. Muß man nit zu⸗ 
vor zu einem einigermaßen geficherten Ergebnis über die jchrifte 
ſtelleriſche Thätigkeit des fchlieglichen Redaktors des Hexateuchs ger 
fonmen fein? Und kann ein folches gewonnen werden, ebe feit- 
geftellt ift, ob wirklich — wie mit Wellhaufen die meiften neueren 
Hexateuchkritiker vorausfegen — von jenem ſchließlichen Redaktor 
ein älterer jehoviſtiſcher Redaktor (JE) zu unterfcheiden ift, welcher 
die ihm vorliegende mehrfach überarbeitete jahviftiiche Schrift mit 
der (durch E bezeichneten) elohiftifchen verbunden hat? Ich weiß 
die Gründe fehr wohl zu würbigen, welche Wellhaufen in feinem 
gründlichen und an neuen Beobachtungen und Anregungen reichen 
Abhandfungen über „die Kompofition des Hexateuchs“ (Jahrbb. 
f. deutfche Theol. XXI, S. 392—450. 581—602 und XXII, 
S. 407—479) für diefe Annahme geltend gemacht hat, und babe 
in feiner wieder mehr auf Hupfeld zurüdgehenden Auffafjung des 
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Berhältniffes von J und E immer einen Wortfchritt gegenüber ber 
von Nöldeke und Kayhſer vertreienen erlannt. Einer neuen gründ⸗ 
lichen Unterfuchung bedarf aber jene Annahme eines älteren jcho- 
viftifchen Redaktors, ehe man weiter darauf bauen kann. Hat 
doch Wellhaufen felbft in der Unterfuhung über Gen. 27—36, 
in welcher er „den ftriften Beweis“ für feine Annahme zu Liefern 
verfpricht (a. a. O. XXI, 420), fchließlih (S. 440) eine „aufs 
fallende" Erſcheinung eingeftehen müſſen, weldhe ganz geeignet 
ift, den „ſtrikten“ Charakter feiner Beweisführung wieder in 
Trage zu ftellen. Auch dürften die treffenden Bemerkungen Dill 
manns (Genefts, Vorbemerkungen, Nr. 5) gegen das Hauptargu⸗ 
ment Wellbaufend davon überzeugen, daß man gut thäte, die 
Eriftenz des mit JE bezeichneten NRedaltors noch nicht wie eine 
ausgemahte Sache zu behandeln. — Indeſſen kann ein von 
bier aus gegen die Unterfuchungsmethode Buddes erhobener Vor⸗ 
wurf darum zurückgemwiefen werden, weil für die Hauptaufgabe, 
welche er fich geitellt hat, die Eritifche Srage nach dem mit JE 
bezeichneten Rebaktor in der That nicht von grundlegender Bedeu⸗ 
tung ift; denn er tft mit Wellhaufen (a. a. DO. XXI, 419) ber 
Überzeugung, baß in der ganzen Lrgefchichte feine Spur ber mit 
E bezeichneten Quellenfchrift nachweisbar ift (S. 503), und er 
hat darin volllommen recht. — Dagegen bat Budde in der Wahl 
de8 Ausgangspunktes meines Erachtens von vornherein ges 
zeigt, wie eine methodifche Unterfuchung nicht geführt werden barf. 
Er erklärt (S. IV), die Reihenfolge feiner einzelnen Unter» 
ſuchungen entfpreche im wefentlichen dem Weg, den er felbft durch 
feine Beobachtungen geführt worden fe. Nun kann man ja wohl 
unter Umftänden an einem beliebigen Punkt eine Beobachtung 
maden, von welcher aus fi neues Licht über meite Gebiete ver- 
breitet; es ift dann aber ein rein zufälliger, ganz individueller 
Weg, auf welchem die neuen Erkenntniſſe gewonnen find; eine 
methodifche Unterfuchung dagegen Hat ihren Ausgang nicht will» 
fürlich zu wählen, fondern muß von dem Boden ausgehen, welder 
ihr von ihrem Objekt felbft und der bisher gewonnenen Erkennt⸗ 
nis desſelben angewiefen wird; wer alfo zufällig von einem bes 
tiebigen einzelnen Punkt aus eine neue Erkenntnis gewonnen hat, 
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bat, wenn er fie von anderen anerlannt ſehen will, zunächſt die 
Wiſgabe, feine Unterſuchung vos dem durch ben jeweiligen Stand 
ber Farfchnng gewieſenen Boden aus und auf dem orbentlichen 
Meg, den er mit anderen gemein hat, no einmal zu führen und 
babei gehörigen Drts bie Kinzelbeoburhtung, bie ihm weidere 
Aneſichten eröffnet het, geltend zu machen; dieſes methodifche Ver⸗ 
fahren wird ihm dann fatbfk eine Probe dafür jein, welden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert feine auf ungewühnlichem Wege gewonnene Ers 
fenntmis Bat. 

Es ift die miekbeiprochene Stelle Sen. 6, 1—4, non welcder 
Budde ausgeht. Grundlich weift er zunächſt nad, daß V. I u. 2 
jehoviſtiſchen Urſprungs ift; bie nähere Beitimmung, daß das 
Stuck der älteſten jehoviſtiſchen Schrift (I) augehöre, ruht auf 
Borauffeungen, die nur durch eine allgemeine Berufung auf 
Wellhauſens Unterfuchungen geitügt And (&. 6), Es folgt eine 
fehr eingehende egegetifche Unterfuchung über bie crux interpre- 
sum Gen. 6, 3, namentilich über dad nun. In ber Prüfung 
der Anſichten, weiche in biefem Wort eine Zuſammenſetzung aus 
23, Y ıumb na exfenmen, ift die relativ Befte, weiche im litterarifchen 
Zentvalblatt vom. 5. Jali 1862 (von Hitzig) veröffentlicht iſt, 
überfehen: my — fo wird dort bemerlt — drängt in den Anfang 
des Satzes (Spr. 20, 11; 19, 2), und zu melden Wort bie 
Partitel gehöre, entſcheidet der Zuſammenhang (Ben, 32, 19); 
auf Grund deffen wird erklärt: „weil er (nicht nur Saft, fon- 
bern) auch Fleiſch ft”. Haltbar äft auch dieſe Erklärung freilid 
nicht; es müßte mn nad wa fiehen. — Am meiften mutet 
Bubde die Grklärang an, melde in own einen uf. findet, das 
suß. auf bie Engef bezieht und das Wort mit dem vorhergehen⸗ 
den Sag verbinhet: „nicht foll gewaltig fein mein Geift in bems 
Menſchen auf ewig durch ihre (dev Bottesfühne) Verirrung; er 
(der Menſch) iſt Fleiſch“ Bde führt keinen Vertreter diefer 
Erklärung an; ba ich fie fhen im Zimmermannſchen Theol. Litt.⸗ 
Dlott Jahrg. 1864, Nr. 9 gegeben habe, jo muß ich mich zu ige 
beiennen; unabhäugig davon bat H. Sculg (Altteſtamentl. Theol. 
1, 393; 2. Aufl, ©. 648) eine übliche aufgeftellt, wie ſchon 
früher de Wette und Bunſen, nur mit einer anderen, meines Er⸗ 
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achtens unmöglichen Erklärung des >. Bei nöberem Bufehen 
findet Budde aber audy diefe Erflärung nicht haftbar; nt Dill⸗ 
mann macht er zunädft geltend, daß dad ara ungefchidt nach⸗ 
ſchleppen würde. Nun ift allerdings dieſer Einwand entſcheidend, 
wenn man erklärt: „wegen ihrer Berirrung“ sc. fell mein Geiſt 
nicht gewaltig fein n. ſ. w.; aber sicht eutſcheidend ift er, wenn 
erflärt wird: nit fol gewaltig fein ... auf ewig dur 
ihre Verirrung. Mi anderen Worten: er iſt entſcheldend, wenn 
or den Grund für die Verkehr gegen ein Gemaltigfein anf 
etvig, wicht aber wenn «8 den Grund bes eventuellen Gewaltig⸗ 
feines anf ewig angeben foll; in letzterem Yall iſt feine Stel- 
Img nach vbyb zwar immer ungewähnlid;, «ber doch wohl nmoti⸗ 
viert umd nicht weſentlich anderer Axt, als die Stellung bes mb 
nah odıyb in 2 Sam. 7, 29. Weiter macht Budde allerfei ſach⸗ 
liche Schwierigkeiten gegen meine Erklaͤrung geltend, unter welchen 
bie gemichtigfte die tft: es Yrmten wicht die beiden unvereinbaren 
Vorfſtellungen, daß ber Geift Gottes das Prinzip des Lebens im 
Menfchen fei, und daß die Bermiſchung der dimmliſchen Weſen 
mit dem Mernfchengefchkechte dieſem Kräfte ewigen Lebens zuführen 
- tönne, in einem Sag mit einander verbunden fein. Aber das ift 
übel angebrachter Scharffinn; das heißt nach modernem Maf- 
ftab meffen, was bei einem alten Schriftfteller mögfih iſt. Wenn 
der Jahpvift zweifellos aus der Tiberlieferung, und zwar Gen. 
6, 1ff. „aus dem Volksglauben und dem Volksmande“ ge 
fhöpft hat (S. 504), follte dann wirklich eine ſolche uns uwer⸗ 
einbar erfcheinende Berbindung von mythologiſchen Vorftellungen 
mit den bei den Israeliten fonft herrfchenden reineren religiöfen 
Anſchauungen bei ihm micht vorfommen lünnn? Wird von vorn« 
herein vorausgefegt, daß der erfte Aufzeichner der Bollsſage Diele 
in dem Maße bearbeitet bat, daß die reineren veligidfen Ans 
ſchauungen Israels In feiner Darftellung in klarer, einheitlicher, 
in fih widerfprudslofer Weife durchgeführt Find (vgl. 
©. 244), fo dreht fih die Beweisführung im Zirkel. — Bei 
alledem gebe ich meine Erffärung fofort auf, wenn mir eime beffere 
geboten wird; als eine ſolche kann ich aber die Buddes nicht an= ' 
erkennen: ia on Diva kann nimmermehr bedeuten: „durch ihre 
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Verirrung ift er Fleiſch (ſterblich, hinfällig) geworden“; denn, von 
anderem abgefehen, da8 „geworden“ ift eingetragen, und der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem Pluralfuffiz in oa und mn, mwelder bie Voran⸗ 
ftellung des wın vor wa allein rechtfertigt, kann nit — wie 
Budde (S. 44) annimmt — der von Einzelweſen und der fie 
umfafjenden Gattung fein. — Durch feine Kritik aller bisherigen 
Erklärungen von 6, 3 glaubt Budde bewiefen zu haben, daß eine 
haltbare Beziehung diefes DVerfes auf B. 1 und 2 nit Herzu- 
ftellen fe, und wendet fi nun zu V. 4. In feinen Erörterungen 
über biefen Vers finden fich viele zutreffende Bemerkungen; na⸗ 
mentlih Hat er ganz richtig erlannt, daß in dem vorliegenden 
Text nicht gefagt ift, daB aus ben Mifchehen der Gottesſöhne mit 
den Menfchentöchtern die Nephilim hervorgegangen ſeien. Wenn 
er aber nun unter Berufung auf den „gefunden folgerichtigen 
Menſchenverſtand“ vorausfegt, der urſprüngliche Text müffe das 
geſagt Haben und dann frifchweg den V. 4 fo korrigiert (ich gebe 
nur die Überfegung): „Und als nun die Bottesföhne den Men⸗ 
ſchentöchtern naheten, da gebaren bie ihnen, und fo kamen die Res 
philim in die Welt zu jener Belt“, fo hat er zwar einen Ans 
ſchluß ded V. 4 an V. 2 hergeftellt, welcher ®. 3 vollends zu 
einem fremdartigen Einſchub macht; aber dem „gefunden folger 
richtigen Menfchenverftand“ dürfte damit denn doch gar zu viel 
zugemutet fein. Vielleicht kann fich derfelbe doch leichter barein 
finden, dag ein Jsraelit, in deſſen Gedankenwelt Leben und Lang- 
Iebigkeit eine fo bebeutjame Stelle einnimmt, dazu ein Schrift. 
fteller, welcher Gott ſchon Gen. 3, 22ff. Borforge treffen Täßt, 
daß der Menſch ſich nicht eigenmächtig das Gut unfterblichen Les 
bens aneigne, bei den Chen der Gottesfühne mit den Menjchen- 
töchtern in der That für die Art der aus biefen Ehen hervor⸗ 
gegangenen Sprößlinge weit weniger Intereſſe Hatte als daran, 
daß durch foldhe Vermifchung der unfterblichen Himmelsbewohner 
(wenn auch nicht alle gemeint find, jo ift doch von der Kategorie, 
der Gattung die Rede) mit dem Menfchengefchlecht diefem Kräfte 
unfterblichen Lebens zufliegen konnten, und daß die Vorkehr, welde 
Gott nah V. 3 dagegen getroffen, einem ſolchen Schriftfteller die 
Hauptfade war. In V. 4 aber hat man dann nur eine nad 
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träglihe Bemerkung zu erkennen, welche 1) erklürt, daß jene Ver⸗ 
bindungen um fo eher eingegangen werden founten, weil es da» 
mals auch ganz außerorbentliche riefige Menſchen gab, und 2) in 
dem Sag: „und auch hernach, als (oder: weil?) die Gottes⸗ 
fühne zu den Mienfchentöchtern kamen und diefe ihnen gebaren“ 
andeutet, baß Gott zu feinem Einfchreiten dadurch mitbeftimmt 
wurde, daß das DBeftehen jener Mifchehen und ihre Fruchtbar- 
feit auch dem Fortbeitand der Nepbilim (vgl. Num. 18, 33) 
förderlih war. — 

Was maht nun aber Budde mit dem gewaltiam aus bem 
Zuſammenhang geriffenen Gottesſpruch Gen. 6, 32 Weil vor- 
ber nur eine Berirrung von Einzelweſen berichtet ift, welche für 
das ganze Menſchengeſchlecht Folgen haben Tonnte, nämlich ber 
Sündenfall, jo folgert er, jener Gottesſpruch fei urjprünglich der 
Abſchluß der Sündenfallgefchichte geweien. Mehr als ein Ein- 
fall ift vorerft dieſe Folgerung nicht, und ich zweifle, ob ſich ein 
folder zum Ausgangspunkt einer methodifchen kritiſchen Unter⸗ 
juchung eignet. 

Die uns vorliegende Sündenfallsgefhichte bat nun aber fchon 
ihren mit diefem Einfall unvereinbaren Abſchluß. So ſchafft 
denn die zweite Unterfuchung über den „Baum des Lebens“ (S. 
46—88) in Gen. 3 Raum zur Unterbringung des verjprengten 
Gottesſpruchs. Gen. 3, 22 und 24 wird als fpäterer Einſchub 
ausgeichieden und Gen. 6, 8 an die Stelle von V. 22 gefekt; 
folgerichtig werden dann auch die Übrigen Erwähnungen des Lebens⸗ 
baumes ausgeſchieden: in Gen. 2, 9 lautete der urfprüngfiche 
Zert: ....„gut zum Effen und mitten im Garten den Baum 
der Erkenntnis des Guten und Böſen“; in V. 17: „aber von 
dem Baume, der mitten im Garten fteht, ſollſt du nicht effen“ 
u. f. w. Die fonftigen, aud von andern vorgenommenen Aus⸗ 
fcheidungen (2, 10—15, 3, 20, das prıbn nad) mm und das 
n we in B. 19) künmen wir bier aufer Betracht laffen. In 
jenen Ausfcheibungen aber begegnet uns ein alter Bekannter; mein 
feber Freund Böhmer hat ſchon 1860 in feinem Liber Genesis 
Pentateuchicus und 1862 in feiner Schrift „Das erfte Buch 
der Thora“ (vgl. dazu meine Rezenfion in Zimmermanns theo⸗ 
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logiſchen Litteraturhlatt 1863 Nr. 3) diefelbe Operation an Gen. 
2, 9 und 3, 22-24 vorgenommen, wur daß er 3, 23 mit and 
ſcheidet. Budde Hat von diefem Vorgänger (nah S. 59) ef 
Ginterher Keımtnis gewonnen, täufcht fich aber, wenn er meint, 
daß der Weg, auf welchem er zu feinem Ergebnis gelommen if, 
von dem Böhmers „auferordentlich verſchieden“ fei. Der «im 
zige wirkliche Anhalt im Text für feine kritiſche Operation Liegt 
darin, daß Gen. 3, 3 der Baum der Erkenntnis durch das Alte 
but „welcher mitten im Garten ift“ gefennzeicgnet if, während 
doch nach Gen. 2, 9 auc ber Lebensbaum feinen Standort dort 
bat, wobei aber die Ortöbeftimmung, ftatt am Eude bes Berfes zu 
ftehen, auffallenderweiſe zwifchen beide Baume eingefhoben ift. Andre 
haben biefe Unebenheiten der Darftellung, (deren Grund übrigen 
von dem S. 71 nachdrücklich betonten pſychologiſchen Seftchtöpunt 
aus unſchwer zu finden ift) wohl auch ſchon bemerkt, ohne aber 
fo großes Gewicht darauf zu fegen, daß fie weitreichennageittide 
Folgerungen daraus gezogen hätten. Auch Budde wünde bad,bie® 
feiht nicht gethan haben, wenn er nicht — und darin lag 8 
das Hauptmotiv Böhmers nicht nur für feine von Budde Pl 
Hecht abgelehnte Erklärung: „Baum der Beſtimmung über gut ud 
böfe”, fondern auch für feinen Borgang in Buddes Eritifcher Ope: 
ration — den „zauberhaften” Lebensbaum hätte [08 fein wollen, um 
den Erfenutnisbaum felbft „freier und geiſtiger“ (S. 65) auffaffen 
und gegen alle „magiſchen und rein-mpthifchen Auffafjungen“ ficher 
ftellen zu fünnen. Was er in diefer Abſicht fachlid geltend macht, 
das beruht wieder darauf, daß er die Erzählung nach modernem 
Mafftab mißt, und neben andern Skrupeln, die wirklich „unnüß” 
ericheinen (S. 53), namentlih die mythologiſche Vorftellung von 
dem Lebensbaum mit der echt israelitiſchen Anfchauung, daß Gottes 
Lebensodem den Menſchen belebt habe, unerträglich findet (vgl. 
darüber oben). Mit Wellgaufen, dem gerade „der frijche ande 
Erdgeruch‘ des Mythologiſchen ein Beweis dafür Aft, daß J dir 
ältefte Quelle tft (vgl. Geſch. Israels I S. 347. Prolegomena Ä 
S. 324. 331ff. und bezüglich des Lebensbaums insbefomdere ©- 
321), tritt Budde auf diefem Punkte allerdings ſtark in Wider⸗ 
ſpruch. Aber auch wir können fein Wohlgefallen an dem voR ihm | 
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vermeintlich wiederhergeftellten, von ben mythologiſchen Zuthaten 
gereinigten urfprüngliden Text von Gen. 2 und 3 nicht teilen, 
find vielmehr der Meinung, daß ber Lebensbaum für das Para- 
dies fo mwefentlich und in der Siindenfallserzählung fo unentbehrlich 
ift, daß mit der Ausfcheidung diefer mythologiſchen Vorftellung bie 
Erzählung übel verftümmelt wird und aud ein guter Teil ihres 
religiöfen Gehalts verloren get. 

Bielleicht genügt jchon die aufmerkfame Lektüre von Dillmanns 
Bemerkungen über den Gebankenzufammenhang der Erzählung 
(Sen. S. 42ff.), um davon zu überzeugen. Hier kann ich einen 
eingehenben pofitiven Beweis dafür nicht geben, ſondern muß mic 
darauf befchränfen, zu zeigen, wie ungenügend Buddes angebliche 
Wiederherftellung der urſprünglichen Geftalt der Erzählung ift. 
Der Einfiht, daß die Vorftellung, dem Menſchen fei im Paradiefe 
bie Möglichkeit dargeboten geweien, unſterblichen Lebens teilhaftig 
zu werden, für den Zwed und Zufammenhang der Erzählung ganz 
unentbehrlich ift, konnte fi) auch Budde nicht entziehen. Um nun 
den Lebensbaum befeitigen zu künnen, will er fchon in Gen. 2, 7 
den Gedanken finden, daß der Menſch der Anlage nad) unfterblich 
geichaffen ſei (S. 62). Bisher Hat man in biefem ſchon auf 
3, 19 vorbereitenden Vers das gerade Gegenteil gefunden, und ich 
denke, jeder unbefangene Lefer wird fagen: mit Recht. Die Ein- 
Haudung des Lebensodems (als Odem Gottes ift er Hier nicht 
einmal ausdrücklich bezeichnet) zeichnet den Menfchen ja aller« 
dings vor den Tieren aus; aber wo fteht denn in dieſem Vers 
etwas davon, daß Gott durch diefelbe „den Menfchen unfterblich 
machen will” oder gar ber Anlage nah gemadht Hat? Zur 
an ve tft der Menſch dadurch gemacht worden; das jagt der 
Text, und weiter nichts! Und nun gar der Gottesfprudy Gen. 6, 3 
an ber Stelle von 3, 22 und 241 Hier Hat auch Kautzſch (a. a. 
D.) „ein ftarles Bedenken“ darin gefunden, daß an die Stelle 
bes „Todesurteils“ (2, 17) eine ſolche Feſtſetzung der Marimal- 
dauer des menfchlihen Lebens treten fol. Wer im Auge behält, 
daß die ganze Erzählung darauf abzielt, neben dem fonftigen Übel 
befonders das zu erflären, daß ber Menfch ber Todesnotwendig- 

Theol. Stud. Yahrg. 1886. 49 | 
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feit verfallen ift, wird den von Budde Hergeftellten Abſchluß der⸗ 
jelben ebenfo unpaffend finden, als der im überlieferten Text 
ftebende paflend und zwedigemäß erfcheint. Iſt es überdies denk⸗ 
bar, daß von der mit dem Tod bedrohten Übertretung bes gött- 
lichen Gebots Fchließlich der in diefem Falle milde Ausdrud uw 
gebraucht fein ſoll? (Bleibt Gen. 6, 3 an feiner Stelle, fo recht⸗ 
fertigt er fi durch Prov. 5, 195. und Br. Jud. V. 7). Bon 
der fonftigen Unhaltbarkeit der dabei vorausgefeßten Erklärung des 
Gottesſpruchs war ſchon oben die Rede. So fdheint mir das 
zweifello8: der in der erften Unterfuchung gewonnene Ausgangs- 
punkt der kritiſchen Forſchung bat durch die zmeite einen größeren 
Wert, als ben oben bezeichneten, nicht gewonnen. — Um fo 
lieber will ich hervorheben, daß dieſe Unterfuhung in ben gegen 
Wellhauſens kulturgeſchichtliche Mißdeutung 1) des Baumes ber 
Erkenntnis gerichteten Bemerkungen (S. 65 — 70) und in ben 
Ausführungen über den original⸗israelitiſchen Charakter dieſer Vor⸗ 
ſtellung (S. 74—81) auch viel Gutes enthält. 

Die dritte Abhandlung behandelt „bie fethitiihe Stammtafel 
der Grundfhrift" (S. 89—116). Ihre urfprüngliche Identität 
mit der Kainitentafel durfte der Verfaſſer vorausfegen; auch will 


1) Berwertbar für dieſelbe wäre vielleicht eine mir aus Hupfelbs Genefis- 
vorlefung belannt gewordene und fonft noch nirgends aufgefioßene Erflärung 
von Gen. 8, 5, bie ich bier gelegentlich mitteilen will: „Gutes und Böſes er- 
Iennen“, d. i. im Munde der Schlange = alles; Gutes und Böſes if 
nämlich Umfchreibung des Begriffs „allee”, wie Gen. 24, 50; 81, 24 „ioeber 
Gutes noch Böoſes“ = nichts (wofür Num. 22, 18 vgl. B.38: „Großes ober 
Kleines”); ebenfo 2 Sam. 14, 17: „ber König ift wie ein Engel Gottes zu 
wiffen das Gute und Böſe“ vgl. mit 8.20: „zu wiffen alles, was auf Erben 
if“; vgl. auch Homer, Od. XVII, 228 oida &xaora, dasAa re xal 1a 
zeona. Dielelbe Borfpiegelung des Gewinns eines Wiſſens (Wifſens von 
Geheimmifjen, Befriedigung der Neugier) machen auch bei Home, Od. XL, 
188 die Sirenen: „wer uns gehört bat, gebt davon zegwyaussos . . . zei 
nasiova eidg‘ Iduer ydo ro ndvre. — Hupfelb felbft fügt aber bei: 
„Dagegen im Namen des Baumes und in dem Bericht über die Erfüllung 
der Zufage der Schlange (3, 7. 22) ift ‚Gutes und Boſes‘ im fprachgebräudj- 
fichen fittliden Sinn genommen, und durch diefen Doppelfinn werben bie 
Menſchen betrogen.” 
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ih nicht. mit ihm darüber rechten, daß er die Gründe Bertheaus 
und Dillmanns für die Urfprünglichkeit der Zahlen des famaris 
tanifchen Textes in Gen. 5 für entfcheidend hält, fo wenig ich 
felbft denfelben das gleiche Gewicht beilegen kann. Die neue Ent- 
deckung aber, mittelft deren er diefe Anficht vollends außer Zweifel 
geftellt zu haben meint, Halte ich wieder für ein Irrlicht. Wett 
befanntlih nad) dem famaritanifchen Text nicht bloß Methuſalah 
(wie nad dem hebr.), fondern auch Jered und Lamech im Jahr 
des Eintritts der Flut fterben, jo folgert er: aljo ift ſonnenklar, 
daß fie durch die Sintflut Hingerafft worden fein follen; folglich) 
wollte der Berichterftatter durch feine Angaben über die Gefamt- 
Tebensalter dem aufmerkfamen Lejer deutlich genug jagen, daß bie 
erften 5 Urväter Gott gehorfam und treu geblieben feien, daß bar 
gegen vom 6. Gefchlecht an das fündliche Verderben eingeriffen ſei 
und auch die erftgeborenen Urväter, mit Ausnahme des 7. und 10. 
(Henoch und Noah), ergriffen habe, weshalb fie als Sünder mit 
allen andern Sündern dem Gericht verfielen. Cine Stüge für 
diefe Anficht fucht Budde unter der Voransfekung, daß die Namen, 
wie auch bie Reihenfolge derfelben, in der Sainitentafel urſprüng⸗ 
fiher find, in der Bedeutung der abgewandelten Namen in Gen. 5: 
Jered — Niedergang, Methufchelad — Mann des Gefchoffes, 
der Gewalt, dagegen Mahnlaleel — Gepriefener Gotted (?) ober 
Preis Gottes, fowie darin, dag Henoch und Mahalaleel ihre Stelle 
vertauscht haben, weil erfterer als Teudhtende Ausnahme unter den 
Sündern ftehen und die bevorzugte 7. Stelle einnehmen jollte. — 
Aber alle biefe Scheinftügen fallen dahin, wenn man beachtet, in 
welchem Widerſpruch Buddes Entbedung nit nur mit dem von 
allen diefen Urvätern, den guten und den angeblich böfen, gleich 
mäßig audgefagten rion, jondern — was noch gewidtiger iſt — 
mit dem allen dieſen Lebensaltersangaben zugrunde Tiegenden Ges 
danfen fteht. Die Langlebigkeit foll ja das Glück veranfhaulichen, 
welches bie Urväter vor den Epigonen voraus hatten; und dies 
Süd teilt auch der famaritanifche Tert den 3 angeblich gottlofen 
Urvätern noch fo weit zu, als e8 irgend möglich ift, ohne fie, 
wie die LXX den Methufalah, die Sintflut überleben zu laſſen. 
Als eine für die Beurteilung des PVerhältniffes der Zahlreihen 
49* 
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im bebräifchen und im famaritanifchen Text beachtenswerte Be⸗ 
obachtung Buddes (S. 106 ff.) heben wir dagegen hervor, daß 
die Dauer der vorfintflutlichen Periode im hebräiſchen Text (1656 
Sabre) bis auf ein Jahr zufammentrifft mit der Summe der 
Sabre, die nad dem Samaritaner bis zum Tod Noahs abgelaufen 
find (1307 -+ 350); ob feine Folgerungen daraus zu ziehen find, 
ift aber eine andere Frage. 

In der 4. Unterfuhung behandelt Budde die Kainitentafel 
(S. 117— 152). Er nimmt zuvörderſt an dem Ausdrud im 
4, 17P und an der Stelle, welche diefe Notiz einnimmt, Anftog 
und forrigiert darum: „und Henoch wurde zum Erbauer einer 
Stadt und nannte die Stadt nah feinem Namen Henod“; 
beide Anftöße dürften ſich aber genügend daraus erklären, daß 
der für feine Perfon unftäte Kain erft, nachdem er einer Nach⸗ 
tommenfchaft gewiß ift, einen Stadtbau unternehmen kann. Nach 
forgfältiger Unterfuchung des Verhältniffes der hebräifchen Namens- 
formen zu denen der LXX ſucht Budde dann zu zeigen, daß 
feiner der Namen eine üble Bedeutung habe; zwar giebt er zu, 
dag Mechujael „von Gott Gefchlagener“ oder „Vertilgter“ bes 
deute (?); aber das fei nur eine fpätere Umformung aus dem 
urfprünglihen Iynrg oder bunon — Gott giebt (mir) Leben; 
Methufchael aber deutet er „Bittmann“ oder beifer (?) „Er⸗ 
betener“ sc. von Gott. Aus dem Lieb Lamechs Gen. 4, 23f., 
in welchem bie legten Worte zu überfegen fein; „Wenn Kain 
ſiebenfach rächen Tonnte, fo Lameh 77 fach“, unb welches die 
Rache ebenfo wenig mißbillige, als V. 19 die Bigamie, wird 
weiter gefolgert, daß urfprünglih nit Zubal Kain, fondern 
Lamech als Erfinder der gefchmiedeten Waffen genannt war, daß 
alfo der urfprüngliche Text in 4, 22 gelautet habe: „Und Zilla 
gebar au, den Zubal. Lamech aber wurde ein Erz⸗ und Eifen- 
Schmied.“ Tubal Kains Schwefter Naema nämlich ift erft fpäter 
hinzugefügt, um „das Gleichgewicht“ zwifchen Ada und Zilla 
berzuftellen, d. 5. damit legtere auch zwei Kinder Habe (I). — 
Als Anfang der Kainitentafel entnimmt er endlich vorläufig aus 
Gen. 4, 1.2 und 16 bie Worte: „Und der Menfch erkannte fein 
Weib, und fie ward fehwanger und gebar einen Sohn. Da ſprach 
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fie: ‚Einen Dann bekam ih von Sahpe‘, und nannte ihn Kain. 
Und Rain ward ein Adersmann, und wohnte im Lande Nod, vor 
Eden." Wir gehen auf diefe Cinzelheiten nicht weiter ein, da 
Budde felbft eingefteht, hier auf „ungewiffen Wegen” zu wandeln, 
wozu er freilich bei „jo alten, fo zerbrödelten, fo oft überarbeiteten, 
fagenhaften Überlieferungen“ ein Necht zu Haben meint (S. 145). 
Wichtiger find die allgemeineren Folgerungen, welde er aus der 
Rainitentafel zieht. Als ein folides Fundament derfelben erfenne 
auch ich zweierlei an: einmal, dag — wie befonders Dillmann 
überzeugend gezeigt hat — bie urfprüngliche Bedeutung der über- 
lieferten SKainitentafel ebenfo wie die der ähnlichen phönizijchen 
eine Eulturgefchichtlihe war; und fodann, daß die Ableitung der in 
4, 20—22 genannten Berufsarten von Nachkommen Kains mit der 
in unferer Geneſis folgenden Sintflutserzählung im Widerſpruch fteht. 
Mit letzterem ift aber noch keineswegs bewiefen, daß die beiden 
unvereinbaren Überlieferungen aus verfchiedenen Schriftlichen 
Quellen ftammen müſſen. Ober ıjt es undenkbar und unwahr⸗ 
iheinlih, daß ein und derſelbe Schriftfteller bei der Aufzeichnung 
der einzelnen im Mund des Volkes Lebenden Sagen die Verbindung 
derjelben zu einer Urgefchichte nur erft in der Weife durchgeführt 
bat, daß feine Erzählungen öfters noch loſe nebeneinander ftehen (vgl. 
Wellhaufen, PBrolegomena S. 333), und auch manche Inkon⸗ 
cinnitäten ftehen blieben? Wer im hohen Altertum nicht von vorn⸗ 
herein eine bedeutende litterarifche Betriebſamkeit vorausjegt, der 
wird mit diefer Möglichkeit rechnen, fo lange nicht andre gewich⸗ 
tige Anzeichen das Vorhandenſein verfchtedener ſchriftlicher Vor— 
lagen beſtätigen !). Won ſolchen Erwägungen iſt Budde freilich 
weit entfernt. Er fügt zu jenen zwei Bauſteinen noch den dritten 
binzu, daß Jabal, der Vater der Zeltbewohner und Herdenbefiger, 
als Erftgeborener aufgeführt wird, folgert daraus, daß das 


1) Wellhauſen (Jahrbb. XXI, 398) Hat jene Mögfichkeit anerkannt, 
meint aber, fie reiche nicht aus, um die immeren Disharmonieen der jehoviſtiſchen 
Erzählung zu erffären. ebenfalls genügt aber der Umftand, daß in Kay. 11, 
1—9 nod) ein Stüd vorliegt, im welchem ebenfalls Zeine Rüdficht auf bie 
. Sintflut genommen ift, noch lange nicht, um das Borhandenfein einer andern 
ſchriftlichen Borlage zu bemeifen. 
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nomadifche Hirtenleben diefer Überlieferung „als die Blume der 
Kulturentwidelung“ (!) gelte, daß aljo das Volk, welches biefe 
Überlieferung beſaß, felbft noch aus ſolchen Nomadenhirten beftand 
und fi von Jabal ableitete, und, ehe wir’! uns verfehen, wird 
der Bau mit den Sägen gekrönt: „Sicher“ Haben ſich die Hebräer 
einmal von Kain und wahrſcheinlich von Jabal abgeleitet; bie 
Rainitentafel ift die ältefte der erhaltenen, ja „dns älteſte Stück 
echter und rein gehaltener Überlieferung der Hebräer“; und fo 
wird e8 denn — dem Zufammenhang enthoben und damit aller 
religiös » fittlihen Beleuchtung entzogen — für die ältefte Quelle 
(I) eingeheimft. Eine Kritik diefer Beweisführung möge man 
mir erlaffen. Nur darauf möchte ich den Verfaſſer aufmerkſam 
maden, wie er im Verlauf derfelben ganz vergeffen Hat, dag es 
ih in ber Kainitentafel niht um die Ableitung von Völlern, 
fondern um die Entftehung von Ständen und Lebensweiſen handelt 
(ogl. Wellhaufen, Prolegomena ©. 333), fomwie darauf, daß — 
doh wohl abfihtlid — Jabal niht — wie er ©. 145 und 
153 dem Text zuwider angiebt — als Vater aller Nomaden- 
hirten bezeichnet ift. 

Die fünfte Unterfuhung (S. 153 — 182) trägt die Aufjchrift 
„Die jahoiftifche Sethitentafel nah den erhaltenen Bruchſtücken“. 
Das Borhandenfein einer folhen in der jehoviſtiſchen Schrift 
wird, weil Noahs Abftammung angegeben jein mußte, als not» 
wendig anerkannt, und Gen. 4, 24 und 25 als Anfang, Gen. 
5,29 als ein Bruchſtück aus derfelben bezeichnet. Bin ich hier» 
mit vollftändig einverftanden, fo muß ich dagegen die Vermutung, 
auch die Mitteilung über Henod (5, 22—24) Habe urſprünglich 
der jehoviftifchen Sethitentafel angehört, als eine ganz ungenügend 
begründete und die Sonderung ber Quellenfchriften wieder übel 
vermwirrende zurückweiſen. Was in ber jehovnijtiihen Sethitentafel 
von Henoch gejagt war, wiffen wir ebenfo wenig, als ob biefelbe 
nur 7 oder 10 Glieder hatte, Die Mitteilung über Henoch aber 
ift das der Grundſchrift angehörige Unalogon zu der jehoviftifchen 
BVorftellung vom Lebensbaum im Paradiefe. Jene fett zwar im 
Unterfchied von dem Jehoviſten nicht bloß die in der Natur des 
Menſchen begründete Möglichkeit, fondern aud die Wirklich" 
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feit der allgemeinen Sterblichkeit von Anfang an voraus; aber 
auch fie weiß von einer Möglichkeit, daß der Menſch durch ein 
befonders nahes Verhältnis zu Gott der Notwendigkeit fterben zu 
müffen, überhoben wird, und bei Henoch ift nach ihr diefe Mög⸗ 
lichkeit zur Wirklichkeit geworden. — Für den Hauptzweck Buddes 
bat indeffen jene üble Bereicherung ber jehoviſtiſchen Sethitentafel 
viel weniger Bedeutung als feine angeblihe Wiederherftellung bes 
urjprünglichen Textes in Gen. 4, 25: „Und Adam erkannte fein 
Weib, und fie gebar einen Sohn und nannte ihn Seth; benn 
‚Gott Hat mir Samen gefett‘." Es ift wahr, baß die Namens» 
erklärung dadurch einfacher und ſprachlich annehmbarer wird; dabei 
könnte fie aber doch nur eine Korrektur der von dem alten Schrifte 
fteller beabfichtigten fein; und was fonft für die Ausfcheidung der 
auf Kain und Abel zurücweifenden Worte geltend gemacht wird, 
ift jedenfall® nicht von fo großem Gewicht, daß jene urfprängliche 
Zertgeftalt zum Fundament taugt für den kritiſchen Hypothefenbau: 
aljo gab es eine jahviftifche Sethitentafel, die nicht „neben ber 
Kainitentafel beftand, ſondern felbftändig und allein in einer Er» 
zählungsgeftalt Schöpfung und Sintflut vermittelte“ (S. 161); 
biefe ift in 4, 25 von einem Schriftfteller mit den auf Kain und 
Abel hinweiſenden Zufägen vermehrt worden; der letzte Redaktor 
des Hexateuchs Hat den Vers fchon in diefer überarbeiteten Form 
vorgefunden (S. 165); folglih fann nur entweder der mit JE 
bezeichnete Nedaktor der Überarbeiter fein oder — und dafür ents 
ſcheidet ſich Budde fpäter — fchon vor dieſem Redaktor waren 
in ber jehoviſtiſchen Schrift verjchiedene Schichten redaktionell mits 
einander verbunden (S. 167). Welche weitreichenden kritiſchen 
Folgerungen aus ber mindeftens doch jehr zweifelhaften Operation 
in 4, 251 

Indeſſen follen diefelben durch die fechfte Unterfuchung über 
Rains Brudermorb (S. 183 — 209) fefter begründet werden. . 
Diefelbe ift großenteilg nur eine nähere Ausführung deſſen, was 
ſchon Wellhaufen (Yahrb. XXI, 398 ff.) darüber gefagt hat. Die 
ganze Erzählung (Gen. 4, 2—16, a) ift ein unter gefdhidter Be⸗ 
nüßung von Elementen aus Gen. 2 und 3 und aus der Kainiten⸗ 
tafel (möglicherweife auch einer urfprünglichen fanaanitifhen Sage) 
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erfundener Zuſatz eines Redaktors, welcher — hier weicht Budde 
von Wellhauſen ab — damit eine die Kainitentafel und die (jah⸗ 
viſtiſche) Sethitentafel verbindende Klammer herſtellen wollte. Es 
müffen zwiſchen der Entſtehung der Überlieferung 4, 17—24 mb 
der Erzählung 4, 2—15 , Jahrhunderte“ Tiegen (S. 193), weil 
dort das Nomadenleben noch als das fchönfte und edelfte, hier da» 
gegen als ein gering geachtetes und bemitleidenswertes erfcheint; 
dagegen die Aufzeichnung jener Überlieferung und die Erfindung 
ber Erzählung vom ÜBrudermord brauchen nicht allzu weit aus⸗ 
einander gerüctt zu werden, fa könnten möglichermweife dem⸗ 
felben Schriftfteller angehören, wenn nicht fonft ſchon feftftände, 
daß 4, 2—15 und die Zufäge in 4, 25 von anderer Hand ge- 
fchrieben find (S. 194f.). In diefer andern Hand erkennt man 
„mit Sicherheit” die eines Redaktors, welcher älter ift als bie 
Ichließliche Redaktion der Genefis (S. 209). — Belanntlich haben 
auch andre Kritiler die Erzählung vom Brudermord Kains teils 
von Gen. 2 und 3 (Ewald), teil8 von der Kainitentafel (Dill- 
mann) losgelöſt; und der richtige Ausgangspunkt für eine metho⸗ 
diſche Unterfuchung darüber, ob in der jehoviftifchen Schrift fchon 
verſchiedene Schichten von einem Redaktor miteinander verbunden 
waren, wäre obne Frage eben Gen. 4 gewefen. Dann hätten 
nicht Einfälle und gewaltfame Herftellungen eines angeblich ur» 
fprünglichen Textes die Unterfuchung über diefes Kapitel beeinflußt. 
Die Frage ift vor allem, ob jene Loslöfung der Erzählung vom 
Borhergehenden und Folgenden begründet if. Man kann darüber 
verfchiedener Meinung fein. Meinerfeits Halte ich fie für nicht 
genügend begründet. Was macht man denn für die Loslöfung 
bes Rap. 4 von Rap. 2 und 3 geltend? Man fagt, es fei „ger 
ſchmacklos“ anzunehmen, daß der Verfaſſer von 3, 16 fein eigenes 
Wort in 4, 7 b in ganz anderem Sinne wieder gebrauche (Well⸗ 
haufen, Jahrbb. XXI, ©. 400, Budde S. 188). Aber was will 
gegenüber dem unverfennbaren inneren Zuſammenhang und den 
zahlreichen fachlichen und fpradjlichen Berührungen zwifchen Gen. 4 
und Gen. 2 und 3 (es mag genügen, in dieſer Beziehung auf 
Hupfeld, Quellen der Geneſis S. 126ff., auf meine Bemerkungen 
im Zimmermannſchen theologischen Litteraturblatt 1863 Nr. 3, 
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S. 15 und auf Dillmann, 2. Aufl. zu verweiſen) ein ſolches 
Geſchmacksurteil beſagen! Außerdem wird geltend gemacht, 3, 20 
ſolle offenbar 4, 1ff. vorbereiten, und jener Vers fei ein Einfchub. 
Erfteres ift ganz richtig und Hat fein Analogon an der Vorbe⸗ 
reitung von Kap. 3 durch 2, 25; letteres aber ift, fo lange 3, 21 
noch als urfprünglicher Beitandteil der Erzählung gilt, fehr frag- 
ih; und gejekt, e6 wäre jo, wäre daraus mehr zu folgern, als 
daß der Name mın in 4, 1 als fpäterer Zuſatz auszufcheiden tft 
(vgl. Gen. 4, 25 und Budde ©. 212)? Mehr läßt ſich gegen 
den urſprünglichen Zuſammenhang der Erzählung vom Bruder» 
mord mit der jehoviftiihen Kainiten⸗ und Sethitentafel einwenden. 
Hier finden fi in der That einige Inkoncinnitäten. Die Notiz 
4, 26 über den Gebrauh des Jehovanamens fcheint mit 4, 1 und 
no) mehr damit, daß fchon Kain und Ubel Jehova Opfer dar- 
gebracht haben (Budde, ©. 228), unvereinbar. Indeſſen ift diefer 
Widerfprnh nicht jo fchlimm, als er gemacht wird; denn 4, 26 
redet von dem der Sethitenlinie angehörigen Anfang der von ben 
Patriarchen fortgejegten (12, 8; 13, 4; 21, 33; 26, 25) und in 
Israel fortbeftehenden gottesdienftlichen Anrufung Jehovas; 
ein wirklicher Widerfpruc mit 4, 1 ift alfo nicht vorhanden, und 
die Opfer Kains und Abels konnten dabei außer Betracht bleiben, 
weil man weder das wohlgefällige Opfer des Erichlagenen, noch 
das wmißfällige des von Jehobas Angefiht Verbannten als den 
Anfang des nachmaligen Jehovakultus der Patriarchen und der 
gIsraeliten anfehen konnte. Gewichtiger erfcheint der Anftoß, daß 
zu der Vertreibung Kains von dem Acerboden und feiner Ver⸗ 
urteilung zu einem unjtäten Leben weder der Stadtbau noch auch 
fhon das die Niederlafjung bezeichuende un in 4, 16 paßt (vgl. 
jedoch 21, 21), und daß überhaupt die deutlich erkennbare ur» 
ſprünglich Eulturgefchichtliche Bedeutung der Kainitentafel nicht recht 
dazu ftimmt. Indeſſen darf man auch diefe Inkoncinnität nicht 
übertreiben. Nicht daß Kain ein Nomadenleben führen muß, ift 
in 4, 11f. bie Hauptfadhe (wie Budde ©. 192 vorausfegt), 
fondern das ift nur die Yolge davon, daß die im Altertum ges 
wöhnliche Strafe de8 Mordes, die Verbannung (vgl. z. B. Feith, 
Antiquitates Homericae II, cap. 8. Rojenmüller, Das alte und 
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neue Morgenland I, ©. 18) über ihn verhängt tft (ogl. auch 
Num. 35, 33f.). Hat das nun auch für feine Nachkommen 
Folgen, fo bleibt doch die Verurteilung zur Unftätheit eine perfän- 
fie; und fo begreift fih auch die Andeutung, daß Kain feinen 
Stadtbau erft für feinen Sohn unternimmt (f. oben). Im 
übrigen aber wird zuzugeftehen fein, daß die Eulturgefchichtliche 
Überlieferung der Kainitentafel urfprünglich zwar nicht außer alfem 
Zufammenhang mit der Überlieferung von Kains Brudermord 
ftand? — das darf man fon aus der phönichihen Analogie 
fchliegen, in welcher auch vor der Fulturgefchichtlichen Genealogie 
von den Teindfeligkeiten des Rieſenbrüderpaars Hypſuranios und 
Uſoos die Rede ift (vgl. Sanchun. ed. Orelli S. 16ff.) — 
wohl aber nicht fo eng, wie in unfrer Geneſis, damit verbunden 
war. Nur fragt fih auch bier wieder, ob man berechtigt ift, 
daraus Litterargefhihtlihe Schlüffe zu ziehen. So lange 
man nicht nachgewieſen, daß fih in Inhalt, Darftellung und 
Sprade in Gen. 4, 2—16 a eine andre fchriftftellerifde 
Eigentümlidhfeit fund giebt, als in 4, 17—26 — und diefer 
Nachweis iſt noch wicht geführt —, bleibt immer die Annahme 
die nächjtliegende, daß ein und derfelbe Schriftfteller bei der Aufs 
zeichnung der mündlichen Überlieferungen die jene Inkoncinni⸗ 
täten mit fi bringende Verbindung bergeftellt bat. Einer An⸗ 
deutung Tuchs (Benefit, 2. Ausg, S. 78) und dem Vorgang 
Ewalds (Altert., 3. Ausg., S. 139 Anm., Jahrb. d. bibl. Wiſſen⸗ 
fh. VL ©. 8f.) folgend — was Budde ©. 209 Anm. über⸗ 
feben hat — habe ih in dem Art. „Kain“ des Handwörterbudhe 
f. d. bibl. Altert. es als wahrfcheinlich bezeichnet, daR die Er⸗ 
zählung von Kain und Abel urfprünglich dem Überlieferungstreis 
über das zweite, nachfintflutliche Weltalter angehört habe. Was 
Budde (S. 182 Anm. 209 Anm.) dagegen einwendet, trifft nicht 
zu; denn einmal handelt es fi in ber Kainitentafel nicht um die 
Entftehung von Völkern, ſodaß alfo von einer Kollifion derſelben 
mit der BVölfertafel nicht die Rede fein kann; und fodann betrifft 
meine Annahme die mündliche Überlieferung, nicht irgendeine 
Quellenfhrift: Mag es fi aber damit verhalten, wie es 
will, fo wird fich die gegenwärtige Geſtaltung des ganzen Kapitels 
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Sen. 4 ſamt der darauf folgenden (jehoviſtiſchen) Sethitentafel 
als eine von dem Verfaſſer von Gen. 2 und 3 herrührende ganz 
befriedigend erklären Taffen, ohne daß man nötig hat, ihn eine 
Tchriftliche Vorlage benügen oder eine andre Hand mitthätig fein 
zu laffen. Dem Erzähler der Sündenfalldgefchichte mußte zunächſt 
eine Überlieferung, wie die vom Brubermord Kains willkommen 
fein, um die rapide Steigerung des Böſen und des Fluchs in 
einem Zeil der Menfchheit zu veranfhauliden. Nun war ihm 
eine andre wahrjcheinlih mit jener nicht unmittelbar verbundene 
Überlieferung befannt, in welcher bie Entftehung des Städtebaus 
und die von drei verjchtedenen Ständen und Lebensweifen nach⸗ 
gewiefen war. Die von bdiefer Überlieferung genannten Namen 
waren zwar ſchon in einer Sethitentafel verwendet worden, um 
von Adam auf Noah Überzuleiten; aber die Eulturgefchichtliche Be⸗ 
deutung der Überlieferung (bie, beiläufig bemerkt, in den Namen 
Methufhelah und Mahnlaleel noch deutlicher erhalten ift, als in den 
entfprechenden Namen der Kainitentafel) war dabei ganz abgeftreift. 
Einem Schriftfteller nun, der ſchon in Gen. 2 und 3 den Urfprung 
der Ehe, da8 Erwachen der Scham, die Stufenfolge in der Be⸗ 
fleidung und Ernährung und namentlid die Entftehung des Acker⸗ 
baus nachgewieſen Hatte, mußte jene Überlieferung auch bezüglich 
ihres Tulturgefchichtlichen Inhalts willkommen fein, fofern fie fi 
als Fortſetzung jener Nachweifungen verwerten ließ. War er fi 
nun deſſen wohl bewußt, daß andre Völker im Städtebau, in 
Künften, im Handwerk, insbefondere auch in ber Anfertigung von 
Waffen den Israeliten zeitlih vorangegangen und immer überlegen 
woren, und war ihm ber Gefichtepuuft, von welchem aus die 
Propheten die dereinjtige Vernichtung aller feften Städte und aller 
Kriegswarfen anfündigen, nicht ganz fremd, fo begreift es fich, daß 
er nicht der.erwählten, fondern der ausgeftoßenen Linie, den Kainiten, 
die von jener Überlieferung genannten Kulturfortfchritte beilegte. 
Die Antnüpfung an Kains Brudermord ftellte dann dieſe Kultur⸗ 
fortfhritte in die von dem Erzähler von Gen. 2 und 3 unbedingt 
zu erwartende religidß-fittliche Beleuchtung (vgl. darüber die Art. 
„Abel und „Kain“ in meinem Bibelwörterbuh), und im ber 
Gegenüberftellung der Kainiten und der Sethiten war (wie ſchon 
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in Rain neben Abel) ein Vorbild des Gegenſatzes zwilchen der 
Völkerwelt und dem Volke Gottes, gewonnen. — Mag man nun 
diefen Hergang annehmbar finden oder nicht, das wenigitens wird 
jeder, der mit dem in Gen. 2 und 3 waltenden Geift ſich ver⸗ 
traut gemacht hat, zugeben, daß der Verfaſſer jener Erzählung 
unmöglich auf biefelbe die zwei alles rveligiössfittliden 
Inhalts baren Stüde hat folgen lafien fünnen, welde nad) 
Buddes Nelonftruftion der jahviftiihen Schrift (S. 527f.) ihr 
gefolgt fein follen. 

Aus der fiebenten, ben „Abjchluß der Unterſuchung des Abjchnitts 
Rap. 2, 4 b bis ap. 6, 4“ bildenden Abhandlung (S. 210 bie 
247) hebe ih zunächſt als wertvoll die Zufammenftellung der 
Eigentümlichfeiten der jehoviftifchen Genealogieen ©. 220ff. hervor, 
von der ſich übrigens ein guter Zeil ſchon bei Hupfeld, Quellen 
der Genefis (bei. S. 56—63) findet. Sehr richtig wird mittelft 
berfelben erwiefen, daß bie Kainitentafel der jahpiftiihen Schrift 
angehört hat. Im übrigen wird es nach der bisherigen Beleuchtung 
bes Unterbaus genügen, über das Wefentlichite des bier weiter ge- 
führten Hypotheſenbaus zu referieren. Es bejteht in folgendem: 
Die ältefte jahviſtiſche Schrift (J13, in welcher auf die Paradieſes⸗ 
und Sündenfallsgefchichte (ohne den Lebensbaum) die Kainitentafel 
und die Notiz über die Entftehung der Nephilim folgte, kann feine 
Sintflutserzählung enthalten haben. Von einem, berjelben Schule 
angehörigen prieterlichen Bearbeiter (J*) ift eine zweite verbefferte 
und vermehrte Ausgabe jener Schrift veranftaltet worden, bie 
namentlich dur; Aufnahme von Sagenftoffen aus Babylonien 
„dem erweiterten, zu weltgeſchichtlichem Überblick gediehenen Ge⸗ 
ſichtskreis des israelitiſchen Volkes Rechnung tragen” ſollte. Dies 
jelbe enthielt ebenfalls die Paradiejes- und Sündenfallsgeſchichte, 
aber mit dem Gottesnamen Elohim und den die Paradiejesitröme 
und den Lebensbaum betreffenden Einſchüben. So nah ©. 232 
bi8 242; Hinterher wird aber ©. 496 ff. die dort offen gehaltene 
Möglichkeit vorgezogen, daß I? ftatt der Parabiejes- und Sünden- 
fallsgeſchichte eine Schöpfungsgefhichte mit dem Gottesnamen 
Elohim enthalten Habe, und daß jene Einjchübe erſt auf Rechnung 
von J? oder auch eines andern in ber fonkretiftiichen Weile von 
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I? verfahrenden Bearbeiter8 zu feßen find. Auf das erfte Stüd 
fieß der Bearbeiter fofort die zehngliedrige Sethitentafel folgen und 
Teitete durch Ddiefelbe zu feinem zweiten Hauptftüd der Sintfluts- 
erzählung über. — Diefe beiden Ausgaben beftanden nebeneinander ; 
ein ebenfalls diefer Schule angehöriger Redaktor (J®) hat diefelben 
ineinander gearbeitet und insbeſondere um die Kainitentafel und bie 
Sethitentafel nebeneinander aufnehmen zu können die Erzählung 
vom Brudermord Kains erfunden und eingefchaltet. Dieſe dritte 
Ausgabe der jahviſtiſchen Schrift ift, unter Wegfall des größeren 
Teils der Sethitentafel, in der ung vorliegenden Genefis, verbunden 
mit den Stüden der Grundſchrift, erhalten. — Ohne weitere Kritik 
wollen wir diefen Hypotheſenbau feinem Scidfal überlaffen. 

Die achte Unterfuhung über die Sintflutsgeſchichte (S. 248 
bis 289) betrifft weſentlich nur exegetiihe und Eritifche Einzelheiten. 
Ich bemerke dazu folgendes: Richtig iſt in einigen Stellen, wie 
Gen. 6, 7; 7, 1-5. 8 und 9, da8 Eingreifen des Redaktors 
nachgewiefen. Die troß 6, 11 und 12 änßerft unwahrſcheinliche 
Einfegung von anınyo 2] vor yauınn in 6, 13 (©. 254) 
hätte fich der Verfaſſer vielleicht erfpart, wenn er 9, 11 beachtet 
hätte. — Dagegen macht er mit Recht (S. 255f.) auf die an⸗ 
nehmbaren Emendationen de Lagardes zu Gen. 6, 14 und Well⸗ 
haufens zu Gen. 6, 16 aufmerkſam. Den Einfall, aus dem 
an Dymn in Gen. 7,17 ein dw zu gewinnen, um ®.17 a der 
Grundſchrift zufchreiben zu können (S. 264), überlaffe ich den 
Liebhabern folder Proben des Scharffinns. — Die S. 269 
Reuß allein zugefchriebene Anficht über Gen. 8, 4 gehört urſprüng⸗ 
ich Hupfeld (Quellen der Gen. S. 16f. Anm.) an und ift aud) 
von Böhmer geteilt; in der Ablehnung derfelben bin ich mit Budde 
einverftanden. — Inbezug auf Gen. 8, 13b ift ©. 274f. der 
Vorgang Schraders (Studien zur Kritif und Erklärung der Urs 
geihichte S. 145.) Überfehen. — Auf die S. 275 Anm. ge 
machte gute Bemerkung feien die Erforfcher des Sprachcharakters 
der Grundfhrift aufmerffam gemacht. — Die exegetifchen Be⸗ 
merkungen zu Gen. 9, 2 und 5 (S. 279— 289) endlich ver- 
dienen alle Beachtung; was ich in bdenfelben für richtig, und was 
ih für unrichtig anfehe, mag bier unerörtert bleiben. 
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Seinen Hauptzweck verfolgt Budde erſt wieder in der neunten 
Unterſuchung über „Noah als Winzer und die Verfluchung Ka⸗ 
naans“ (S. 290 — 370). In ber Erklärung von Gen. 9, 25 
bi8 27 begegnen wir zunächſt einem richtigen Verftändnid bes 
ob in V. 26 und 27. Unbegründeten Anftoß nimmt Budde 
an dem non V. 26; ſolche Sonderung des Fluchs und des 
Segens durch Wiederholung der Einführungsformel entſpricht ganz 
bebräifcher Gewohnheit (vgl. 3. B. 16, 9—11; 17, 3. 9. 15; 
19, 9; 20, 9. 10, 24, 24. 25 u. a). Ebenſo unbegründet ift 
ber Anftoß an den Worten: „Gepriefen fei Jehopa, der Gott 
Sems“, bie Budde in „Jahves Befegneter ift Sem“ Torrigiert. 
Schon Elericus Hat gezeigt, daB jene, Worte eine gebräuchliche 
Form der Beglückwünſchung find, in welcher ſich die innerlichfte 
Teilnahme an dem wahrgenommenen Heil und Segen fund giebt 
(ogl. 14, 20. Er. 18, 10. 2 Sam. 18, 28. 1 Kön. 10, 9); 
und wie nahe lag e8 einem israelitifhen Schriftiteller dem 
Urvater im Hinblid auf den hohen Vorzug feiner von Sem ab» 
ftammenden Nachkommen gerade diefe Ausdrucksweiſe in den Mund 
zu legen. — Folgenreiher ift, daß Budde von S. 298 an unter» 
nimmt, die von Wellhauſen (Yahrb. XXI, ©. 403) leicht Hin- 
geworfenen Vermutungen über die urfprüngliche Geftalt und Bes 
deutung der Überlieferung Gen. 9, 20— 27 weiter zu verfolgen: 
Da nicht Ham, fondern Kanaan verfluht wird, und da in V. 25 
Sem und Japheth ausdrücklich als feine Brüder bezeichnet werben, 
fo ift offenbar, daß die Söhne Noah urfprünglid Sem, Japheth 
und Kangaan hießen, und leterer der Miffethäter war. on br in 
B. 22 iſt natürlich Einfchiebfel. Nun find die BB. 9, 18 und 19 
jabeiftiih, und zwar rühren fie, da fie die Sintflutserzählung vor⸗ 
ausfegen, von J? ber; in diefer Schrift bildeten 9, 18a und 19 
die Einleitung zur jahpiftiichen Völkertafel, deren Bruchſtücke in 
Gen. 10 erhalten find. Zwar könnte der Vers 5, 29, der von 
Böhmer mit Recht darauf bezogen worden ift, dag Noah durch 
Erfindung des Weinbaus Troſt in der Mühſal des Lebens ger 
Schafft hat, dafür geltend gemacht werben, daß aud in J? die 
Erzählung 9, 20—27 geftanden habe. Da fie aber weder vor 
noch nah der Sintflut in diefe Schrift hineinpaßt — letzteres 
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nit, weil bie Söhne Noahs bei dem Vater im Zelte wohnen 
und Kanaan (Ham) noch ein zudtlofer Knabe ift —, fo iſt an» 
zunehmen, daß ein Redakltor (J*) ſowohl 5, 29 in die Sethiten- 
tafel von I? als jenes Einſchiebſel in 9, 22 eingefügt Hat, um 
die aus der äfteften Schrift (J*) ſtammende Erzählung 9, 20 
bi6 27 mit den aus J? entnommenen Stüden zu verbinden. In 
diefer älteften Schrift, die von der Sintfint nichts wußte, kann 
nun Noah niht Stammovater der Menfchheit geweſen fein, fo 
wenig als Kanaan ein Drittel der Menſchheit repräfentieren kann; 
vielmehr, da Kanaan die vorisraelitifche Bewohnerſchaft des jo 
genannten Landes (abgefehen von den Bhiliftern) und Sem Yerael 
repräfentiert, fo muß auch Japheth im Sinn ber urfprünglichen 
Überlieferung ein drittes einzelnes, mit jenen beiden nahe ver- 
wandtes und auch in ober bei Kanaan zu fuchendes Volk fein. 
Es ift freilich fchwer ein folhes zu finden. Die Bhikifter, an 
welche Wellhaufen dachte, können es nicht fein. So werben es 
alfo die Phönicier fein. Zmar nimmt man gewöhnlih an, daß 
diefe zu den Kanaanitern gehören; aber ein Brudervoll Kanaans 
repräjentiert ja Japheth auch bei jener Annahme, und das Alte 
Teftament nennt die Phönicier nie Kanaan, fondern unterfcheibet 
fie ald Sidonim von den Kanaanitern; Stellen, die dem zu wider⸗ 
ſprechen fcheinen, laſſen fich Teicht exegetifch oder kritiſch aus dem 
Weg räumen. Und wie fhön paßt der „Geheimname“ Japhet, 
wenn man ihn (nach ner — ſchön fein) „Schönheit“ deutet, auf 
die glänzenden, reichen Städte der Phöniken! Wie gut paßt die 
weite Ausbreitung Japheths, das Wohnen in den Hütten Sems, 
die mit den Israeliten gemeinfame Herrſchaft über Kanaan zu 
den Phöniciern! Und wenn ſich jemand durch alles dies noch 
nicht darüber beruhigen laſſen will, daß er fidh bisher, durch bie 
Bölfertafel irre geleitet, jo fehr über Japheth getäufcht Haben 
fol, fo kann ihm auch noch der große Gewinn vorgehalten 
werden (S. 329), daß bier bie ültefte israelitiſche Überlieferung 
no „unbefangen dasſelbe ausſagt, was die wifjenfchaftliche 
Forſchung unferer Tage behauptet“: Israel und Kanaan find 
Brüder! 

Auf eine Kritik diefes ganzen Hypotheſenbaus gedenke ich mich 
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nicht einzulaffen; mandes in bemfelben Lieft fi wie eine Satire 
auf ſolche Kritifer, welche eine Vorausfegung, die fih als un⸗ 
durchführbar erwiefen hat, ftatt fi an ihr irre machen zu lafien, 
nur um fo zäher feithalten und, mag biegen oder bredien, was ba 
will, mit allen Mitteln durchzuführen entichloffen find. — Cinige 
etwas feftere Beftandteile des Gebäudes follen aber doch beleuchtet 
werben: vor allem die Grundvorausſetzung, daß die urfprüngliche 
Überlieferung Kanaan als dritten Sohn Noahs genannt und ifm 
als den Miſſethüter bezeichnet habe. Letzteres bat fogar Dillmann 
acceptiert, ohne aber die Schwierigkeiten, in welche er fi dadurch 
verwidelt, genügend Löjen zu können (vgl. Budde S. 300). Bor 
Welibaufen glaubte man, zwar nit ſchon daran, daß ber Bäter 
Sünden auch an den Kindern heimgeſucht werden, wohl aber an 
der diefen Glauben zuhilfe nehmenden Tendenz der Überlieferung, 
den Grund der Knechtichaft der Kanaaniter nachzuweiſen, einen 
ausreichenden Erflürungsgrund dafür gefunden zu haben, daß Ka⸗ 
naan ganz in die Stelle feines Vaters Ham einrüdt. Warum 
fol nun diefe Erklärung fo unbefriedigend fein, daß man ihr eine 
Annahme vorzieht, welche in ihren Konfequenzen fo viel urkundlich 
bezeugte Traditionen Iſsraels über den Haufen wirft? Den Aus- 
druck ımnd in 9, 25 übermäßig zu urgieren, davon follte [dem 
ber belannte weitere Gebrauch, desſelben abhalten. Aber — fagt 
Budde (S. 301 Anm) — um jener Tendenz willen hätte bie 
Sage ja leicht eine viel entfprechendere Erklärung dafür finden 
nnen, daß Kanaan den Fluch tragen mußte, den Brüdern 
feines Vaters zu dienen. Gewiß, wenn der Erzähler feiner 
„Einbildungstraft die Zügel ebenfo frei fchießen laſſen“ konnte, 
ale es moderne Kritiler zu thun Lieben (S. 405)! Wie aber, 
wenn er etwas mehr mit gegebenem lÜberlieferungsftoff zu rechnen 
Hatte? Gehörte zu bemfelben unter anderem auch, daß Noah 
Stemmvater der nachfintflutlicden Menſchheit war, daß feine Söhne 
Sem, Ham und Japheth, und daß Hams Sohn Kanaan war, 
ift dann nicht die vorfiegende Geftaltung der Erzäßlung volllowsmen 
begreifüh? Wenn bie fchamlofe Unzucht der Kanganiter (derem 
Sittenlofigkeit ohne Zweifel auch gefchichtlich der tiefere Grund 
ihres politiſchen Elends war) der Überlieferung Israels die nähere 
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Beitimmung der Unthat darbot, bern Fluch auf ben Kanganitern 
laſtete, follte etwa Kanaan die aus unzüchtigem Stan entiprumgene, 
aller Biletät bare Ruchlofigkeit an feinem Water Dam begangen 
haben? Wer flieht nicht, bag dieſelbe viel fluchwürdiger erſchien, 
wenn fie an dem begangen wer, der ſelbſt der ermählten Linie 
angehörte, den aud die Joraetiten ala Ahnherrn chrten, 
an dem Stammvater ber wachfintflatlichen Menſchheit, dem ehr⸗ 
würdigen Moch? Danu aber mußte es ber Überlieferung 6 
raels, die zur Motipierung eines Fluchs der perſonlichen Ber 
ſchuldung nicht bedurfte, am nächsten liegen, als den Miſſethäter 
nieht den Enkel (Kanaan), fendern deſſen Vater, deu Sohn Noahs 
(Ham), zu nennen. Hierzu lam nun nach, daß eine andere alte, 
ueſprunglich kulturgeſchichtliche Üherlieferung Menh als den ir 
finder und Ginführer des Weinbaus dezeichnete, uud damit einen 
paſſenden Anknüpfungspuntt für eine bes Pietät gegen den Stamm⸗ 
vater ber Menſchheit möglichft Rehmung tragende Geſtaltung ber 
Mrzaͤhlung darbot. — Übrigens würden, ſelbſt wenn die polßtstün⸗ 
liche Überlieferung wirklich urſprünglich KQanaan als den Miſſe⸗ 
thäter, ja wenn fie ihn als Sohn Nogchs bezeichnet hätte, litte rär⸗ 
geſchichtliche Folgerungen daraus immer ne& voreilig fein. — 
Dies gilt auch vom einer in der Stellung der Erzählung hegrüu⸗ 
deten, wirklich verbendenen SYulonchımität, welche Buhde in feinem 
Hypotheſenbau verwertet. Es iſt ganz richtig, daß nad) ber jeho⸗ 
wiſtiſchen Vorſtellung — anch wem mean bie Alteraangaben 
ber Grundſchrift wie billig ganz außer Betracht laͤßt — die 
Sohne Noahs nur als verheiratete Minner im Die Arche gegangen 
fein können, und ebemfo richtig iſt, daß dazu die Scenerie unſerer 
Erzaͤhlung, bie vorausſetzt, daß dieſelben und in jugendlicherem 
Alter mit ihrem Bater zufommenmwohnen, nicht paßt (Ondde 
&. 810). Gegen die Folgerung, daß die Überlieferung nen ber 
Sintflut und bie in unferer Erzählung vorliegende, mie überhaupt 
die von Noch als erftem Mebenpflauger, vom Baufe amd unver⸗ 
hunden neben einander beſtanden, wird nichts einzuwenden fein; 
wohl ober dagegen, daß men darans nuf verſchiedene Quelſen⸗ 
jeheiften flirt. Oder war nit jene Inkoncinnitt für einen 
Thesl. Stab. Yaleg. 1688. 50 
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Schriftſteller, welcher die einzelnen im Vollsmund lebenden Er- 
zählungen zu einer zuſammenhängenden Geſchichte zu verbinden 
unternahm, faum vermetdbar? Schien die Scenerie unferer Er- 
zählung die vorfintflutliche Zeit zu fordern, fo ftand ihrer Ver⸗ 
legung dahin, abgefehen von der Erwähnung Kanaans, die Angabe 
über Noch als Einführer des Weinbaus und die Beziehung bes 
ganzen Stüdes auf nachfintflutliche Verhäftniffe im Wege. So 
blieb nichts übrig, als dasſelbe trog jener Inkoncinnität nad der 
Sintflut als letzte Erzählung aus dem Leben Noahs unterzubringen. — 
Ganz verfehlt ift e8, daß Budde die Annahme Böhmers, Lemechs 
Hoffnung in 5, 29 beziehe fih auf Noahs Weinbau, wieder anf- 
gegriffen, ja fogar behauptet hat, daß jener Vers mit der Be 
ziehung auf 9, 20—27 ftehe und falle (S. 311). Das gerade 
Gegenteil ift wahr: diefe Stellen können nichts mit einander zum 
thun haben. Hat denn das oft fo feine Ohr Buddes aus der 
Erzählung 9, 20—27 nicht einen Nachklang der beſonders gegen 
den Weinftod am zäbeften fich richtenden Abneigung des Nomaden 
gegen das feßhafte Leben und feine Kultur berausgehört (vgl. im 
meinem Bibelwörterbuch die Artikel „Nafirder*, „NRechabiter” und 
„Wein® S. 17506)? Und hätte er nicht Anlaß gehabt, ftatt 
der altteftamentlihen Stellen, in welchen der Wein als „Sorgen- 
brecher“ gerühmt wird, die viel zahlreicheren Stellen herbeizuzichen, 
in welchen vor unmäßigem Weingenuß und vor dem Wein über- 
haupt gewarnt wird (vgl. d. A. „Wein“ S. 1753f.)? Und auf 
diefe Erzählung foll Lemechs Hoffnung auf den Troft, den Noah 
bringen werde, vorbereiten? Die wahre Beziehung von 5, 29 
hat man bisher allerdings überſehen, weil man Gen. 8, 21 nur 
den Vorſatz Jehovahs ausgeſprochen fand, kein allgemeines Flut⸗ 
gericht mehr kommen zu laffen. Es blieb dabei unbeadhtet, daß 
von einer Verfluhung bes Erdboden® in der ganzen Sintflute- 
gefchichte nirgende, wohl aber Gen. 3, 17 die Rede iſt, und bag 
dad Ben A12yI gefliffentlih das may2 diefer Stelle wieder auf- 
nimmt. Zweierlei will Jehova alfo nah 8, 21 infolge des 
Dpfers Noahe, welches der Menſchheit zugute kommt, nicht wieder 
thun: er will den Erdboden nicht wieder um des Menschen willen 
verfluchen, wie er nad) Kap. 3, 17 gethan Hatte, und er will 
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nicht wieder alles, was da lebt, fchlagen, wie er eben in ber 
Sintflut gethan Hatte Auf erftere fegensvolle Wirkung ber 
Opferdarbringung des gerechten Noah weiſt nun ſchon Gen. 
5, 29 hin. Dieſe drei Stellen der jehoviftiihen Schrift 8, 17; 
5, 29 und 8, 21 ftehen wirklich in unlöslichem Zufammen- 
bang. — Auf das „Wohnen Japheths in den Zelten Sems“ 
kann ich für diesmal nicht näher eingehen, fondern will nur meiner 
Überzeugung Ausdruck geben, daß fpezielle gefchichtliche Verhält⸗ 
niffe, aus welden biefe Ankündigung erwachſen fein könnte, ſich nie 
werden nachweiſen laffen, und im übrigen auf den von den Aus⸗ 
fegern verfannten Gefihtspunft hinweiſen, den ich fehon im Art. 
„Noah“ S. 10995 und Stud. u. Krit., Jahrg. 1883, ©. 815 
zur Löfung des Problems dargeboten babe. 

Die 10. Unterfuhung (S. 371—408) über den Turmbau 
zu Babel fett die (mir fehr zweifelhaften) Ergebniffe Wellhaufens 
über die jahviftifhen Beſtandteile ber Wölfertafel, und daß bie 
felben J2 angehören, voraus, weit die (wirklich vorhandene) In⸗ 
foncinnität von Gen. 11, 1—9 fowohl mit 10, 8—12 als mit 
den übrigen jahpiftiihen Beftandteilen der Völlkertafel nach, folgert 
daraus, daß die Zurmbaugefchichte in I? nicht geftanden Hat, viel» 
mehr J? angehörte und erft von J® in den Zuſammenhang von 
J® eingefügt wurde. Die von J® in 10, 25 eingejchaltete Na⸗ 
menserflärung Pelegs folite fie vorbereiten. In J1 fchloß fie fi 
an bie Erzählung von der Entftehung der Nephilim, deren Schluß 
urfprünglich der abgefprengte Vers 10, 9 bildete, an. Der mit 
JI® bezeichnete Bearbeiter der jahpiftifchen Urgeſchichte, welcher 
— pie wir ©. 401 erfahren — unferer heutigen Kritik voran» 
eilend, ſchon alle diefe urgefhichtlichen Erzählungen „als fagenhaft, 
als Gefchihhte im Gewand ber Sage“ betrachtet hat (1), Hat bie 
beiden Stüde 6, 1. 2. 4; 10, 9 und 11, 1—9 audgemerzt und 
Nimrod zum Erbauer Babels und des Turmes gemadt, nur daß 
er e8 doch nicht wagte, Died in 10, 8. 10—12 geradezu heraus» 
zufagen. — Wenn nun in J! auf die Turmbaugeſchichte urfprüng- 
lich noch das jet vor Kap. 10 ftehende Stüd 9, 20—27 folgte, 
fo muß bazwifchen eine Notiz geftanden haben, welche uns von 
Babel nad) dem Schauplag der Erzählung von Noahs Weinbau 
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und der Verfluhung Kanaans führt. Welches diefer Schauplatz 
war, foll die 11. Unterfuchung über „Heimat und Einwanberung 
Abrahams“ (S. 409—454) ermitteln. Aus Gen. 11, 2732 
wird V. 29 und 30 und auch V. 28, aber ohne die Worte „in 
Ur-Rasdim“, für J1 in Anfprud ‚genommen. Im Zuſcanmen⸗ 
bang der Beweisführung dafür macht Budde unter auderem gef« 
tend, daß die Grundſchrift die Verwandtſchaft Rebeklas, Lahaus 
und Bethuels mit Abraham, bezw. ihre Abhmft non Naher vicht 
anerfenne, fie vielmehr einfach zu Argmäen made, und daß im 
11, 32 wiederum der famarktanifche Text die urſprüngliche Zehl⸗ 
angabe (145) enthalte. — Das „Geburtöland“ Harans und 
Abrams (11, .28), von welchem aus Abram aach Ranagan berufen 
wird (12, 1ff.), ift die Gegend von Sharan, das ſhriſche Meſo⸗ 
potamien. Diejes (nicht, wie Welfbgufen angenommen bat, ſchon 
Kanaan) wird alfo ber Schauplak ber Geſchichte 9, 20 -27 fein, 
und fomit wird in J1 nah der Turmbaugeſchichte die Machricht 
geftanden haben: „Es 309 aber von Babel aus auch Noah, der 
Sohn Yabals, er und fein Weib und ſeine drei Söhne, Gem, 
Japheth und Kanaan, und er ging nach dem ſyriſchen Meſopo⸗ 
tamien und blieb dort“, worauf fi 9, 20—27 fo anſchlaß: 
„Und Noah wurde ein Ackergmann und fing an, einm Weinberg 
zu pflanzen“. — Jenes „in UrKagbim" (— Magheir) in 11, 28 
hat nicht etwa der ſchließliche Redaktor (ngl. 15, 7), ſandern Der 
Bearbeiter I? beigefügt 1), um für die Wanderung nam Landunga⸗ 
punkt der Arche aus, als welcher ihm nicht das Gebirge Araveik, 
fondern etwa bie Kette des Puſchti⸗Ruh, im Oſten yon Babel und 
dem Tigris, galt, nad) Eharan .eine paſſende Zwiſchenſtation zu 
gewinnen. — 

Wir begnügen uns mit diefem Peferat, um noch Raum für 
einige Bemerkungen über das im 12. Abſchnitt (S. 455520) 
gezogene kritische Schlußergebnis zu behalten. Die gane San 
derung bon J! und I? aß zwei felbjtändig veben einanber bes 
ftehenden und erft von JS verbundenen Ausgaben einer jahpiſtiſhen 


1) Referent Hält Gen. 15 nit für jcheviftiich, ſondern für benterome- 
miſtiſch. 
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Schrift iſt — das wird teils aus unferer Kritik, auch wenn man 
einzelnem darin nicht zuftimmt, teils ſchon aus dem einfuchen Re⸗ 
fevat erhellen — nur mittelft einer Reihe von voreiligen Fol⸗ 
gerungen, zweifelhaften Vermutungen und kritiſchen Gewaltſam⸗ 
feiten durchgeführt. Mag Wellhauſens Annahme rund haben, 
baß: in der jehoviſtijſchen Schrift ſchon vor ihrer Verbindung mit 
ben: anderen Quellenſchriften Einſchlbe von Überarbeiteen gemadjt 
worden find, worüber ich wicht abfprecgen will, fo iſt doch Buddes 
Ausführung diefer Annahme ſo „brüchig“ und Haltlos, dag mil 
ige ein wirklicher Beweis für diefelbe jedenfalls nicht erbracht ift. 
Wie unbefritbigend die Buddeſche Kompoſition der von J1 ber» 
vührenden Urgeſchichte bezüglich des: 2. und 3. Städes ift, darauf 
iſt Ion oben’ hingemwiefert worden. Dafür daß I! nicht vor Sa⸗ 
lomo gefchrieben fein könne, wird (S. 506—515) neben der erft 
von diefem Könige ausgeführten völligen Knechtung der Kanaa⸗ 
miter X) auch die Beziehung des Wohnens Japheths in den Zelten 
Sims (3, 27) anf die Abtretung. des Bezirk! Kabul an: Hiram 
von Tyrns geltend gemarht, was doch auch Kautzſch ſtark bean⸗ 
ftandet. — Der zweite Herausgeber der jahviſtiſchen Schrift (JD ſoll 
die aus Babylonien ihm zugekommene Sintflutsgefchichte zum 
Mittelpunkt ber ganzer Urgefchichte gemacht und ihr zu Liebe die 
in ſeiner Vorlage verzeichnete ültefte Wberlieferung, fo viel als 
nötig, umgeformt, zugleich aber auch der Reinheit ber religidfen 
Anſchauungen durch Ausmerzung bed Mythologiſchen aus der ur⸗ 
wüchfig volßstümficden überlieferung Rechnung getragen haben. 
Budde finder es teile aus letzterem Grund, teils, weil dieſe zweite 
Ausgabe in weit höherem Anſehen ftand: (f. u.) als die erfte, 
wichrcheinlich, daß dieſelbe eine aus den Prieſtoerkreiſen hervor. 
gegangene gleichſam amtliche Rezeuſion war. Anderſeits beweift 
ige ſynkretiſtiſcher Churalter, insbefondere ber Kinfluß ber baby⸗ 
loniſchen Sagen, daß fie fruheſtens dem 9. Jahrhundert, feit die 
Afſyrer ihre Sroberunpszüge bis ang Mittelmeer bin machten, am 
wahrſcheinlichften aber erft dev Zeit bes Ahas (vgl. den Prieſter 


1) &. 507 if übrigens überfehen, daß die Worte A9ı win DIPDmoN 
in Iof. 9, 27 ein deuteronomiftiicher Zuſatz find. 
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Uria in 2Kön. 16!) angehört. — Hier Liegt freilih der Eins 
wand nahe: wenn das fyrifche Diefopotamien „die Wiege ber Js⸗ 
raeliten” und der ganzen jemitifhen oder noachidiſchen Bevölkerung 
Borderafiens war (S. 451), Tiegt dann die Annahme nicht fehr 
viel näher, daß die Israeliten ſchon von dorther die Überlieferungen 
mitgebracht Haben, welche fie mit dem „Zweiftromland” gemein 
haben? Das Heruntergehen bis in die Zeit des Ahas ſcheint bad) 
auch Budde felbft bedenklich; und wie infolge ber Eriegerifchen Be⸗ 
rührungen mit den Aſſyrern ein jubäifcher Priefter „mit der My⸗ 
thofogie der Aſſyrer und Babylonier und mit der darauf gegrün⸗ 
beten Religionsübung vertraut” geworden fein foll, ift doch ſchwer 
abzujehen. Budde weiß auch jenen Einwand mit nichts anderem 
abzumwelfen als damit, daß die ältefte Geftalt ber israelitifchen 
Urgefhihte — NB. nad feiner eigenen Nelonftrultion der⸗ 
jelben — Berührungen mit der Sage bee Zweiſtromlands „nicht 
oder doch nur hier und da in leifen, ganz ins Hebräiſche einge⸗ 
lebten Zügen” aufweife. — Jene beiden Ausgaben der jahpifti« 
[hen Schrift hat nun der teils als Redaktor, teil als Schrift 
ftelfer arbeitende J® möglichft umverfürzt und unbefchädigt in einer 
dritten Wusgabe mit einander verbunden. Weit überwiegend hält 
er fih aber an bie zweite Ausgabe (I); und diefe gleichſam 
„amtliche" Ausgabe blieb auch neben der dritten erhalten und 
genoß in den Priefterfreifen hohes Anfehen; denn nur fie ift von 
bem Berfaffer der Grundſchrift berüdfichtigt worden (S. 463 ff.); 
ja derfelbe Bat ben ganzen urgeſchichtlichen Stoff, melden er in 
feiner Weife bearbeitet Hat, aus J? gefhöpft. Und nun werden 
wir fchließlih (S. 470— 495) unter viel Aufgebot von Gelehr- 
famfeit auch noch darüber belehrt, daß die von dem Redaltor 
der Geneſis nach der Bearbeitung der Grundſchrift in Gen. 1 
mitgeteilte Schöpfungsgefchichte ihrem wefentlichen Inhalte nad 
ſchon in jener zweiten Ausgabe der jahpiftiihen Schrift (J®) 
geftanden und den Anfang derjelben gebildet habe. Damit find 
denn glücklich alle von ber bisherigen kritiſchen Forſchung ger 
fonderten Fäden wieder völlig ineinandergewirrt, und es ijt 
ben Feinden aller Kritik leicht gemacht, höhnend darauf hin⸗ 
zumeifen, wie wenig es doch mit der angeblich unwiderfprechlichen 
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urfprünglichen Verfchiedenheit der Beftandteile ber Geneſis auf fich 
haben kann. 

Immerhin tft e8 von Intereſſe, zu jehen, wie bie Verfechter 
der nachexiliſchen Abfaffung der Grundſchrift fi dazu gedrängt 
feben, die jehoviftiihe Schrift in immer weiterem Umfang mit 
Beftandteilen und Charakterzügen auszuftaffieren, die von der 
Grundſchrift entnommen find. Schon Wellhaufen hat die Zeugniſſe 
für die Benutzung ber Grundſchrift im Deuteronomium teifweife 
nur dur die Annahme zu befeitigen gewußt, daß die betreffen- 
den, uns nur in der Grunbfchrift enthaltenen Angaben auch in der 
jehoviftifchen Schrift geftanden hätten (Jahrbb. XXII 466 ff. 472F.). 
Dasfelbe vermutet er bezüglich des den Regenbogen betreffen« 
den Zuges der Sintflutsgefchichte (Prolegomena S. 328). Budbe 
fügt zu diefen hypothetiſchen Beftanbteilen der jehoviftiichen Schrift 
die Mitteilung über Henoch (5, 21— 24) und die Schöpfungs- 
erzählung Hinzu. Daneben aber nimmt er noch manche allge 
meine Charakterzüge der Grundſchrift, welche von ben einen für 
ihre frühe, von den anderen, namentlihd von Wellhaufen für 
ihre Späte Abfaſſung geltend gemacht worden find, teils für feine 
äftefte jahoiftifche Schrift (IY), teils für die zweite Ausgabe ders 
jelben (J2 in Anſpruch: für jene den national⸗beſchränkten Ges 
ſichtskreis (S. 321) und teilweife die tiefe und lantere israe⸗ 
fitifche Gotteserkenntnis (S. 244. 504); dem Berfaffer dieſer 
dagegen, welcher allerdings anfangs eine bedenkliche Neigung zum 
Mythologiſchen zu Haben ſchien (S. 232 ff.), wird Hinterher, 
nah gewonnener befjerer Einfiht, in noch höherem Maße ein 
reiner ethifher Monotheismus zugefchrieben, vermöge defien er 
bei aller Verwertung ausländifcher Sagenftoffe aus diefen, wie 
aus der iSraelitifchen Volksüberlieferung, die fein Vorgänger aufs 
gezeichnet hatte, mit fiherer Hand, alles Mythologiſche ausgeſchieden 
hat; ferner — freilih mit äußerft ungenügender Begründung — 
die Zugehörigkeit zur Priefterfchaft, der Gebraud) des Gottesnamens 
Elohim in der Schöpfungsgefchichte und die zehmgliederige Sethiten- 
tafel als einzige Überleitung von diefer zur Sintflutsgefchichte 
(ohne Baradiefes- und Stmdenfallsgejchichte, ohne Brudermord und 
ohne danebenftehende Kainitentafel). Gegenüber den wiederholten 
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Hinweifungen Buddes auf Anzeichen ſputefter Abfaſſung det: Gruud⸗ 
ſchrift, auf deren Beurteilung ich bier nicht eingehen kann, möge 
man dieſe intereſſanten Übertrazungen ſchriftſtelleriſcher Charakter⸗ 
züge dee Grundfchrift auf die beiden älteſten jahoiftiichen Schriften 
nicht umbenthtet laſſen. 

Es that mir aufrigtig Teib, ber den wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
ſanitcharalter und bie Ergebniffe eines: Werkes, das im einzcinen 
Manche wertdolle Ausführemgen für die Gregeſe und bie Kritik 
ber. bibliſchen Urgeſchichte enthült, fo ungünftig Haben urtekfen zu 
mäffen. Nur ungern babe ich mid emtichleflen, öffenttih ein 
Urteil darkiber abzugeben Aber wenn die theologifche Wiſſen⸗ 
ſchaft ein gutes Hecht Bat, die kirchliche Zenſurierung abzu⸗ 
lehnen, fo Bat fie auch die Pflicht, ihre eigenen Bertrrungen ruck⸗ 
haltslos aufzudecken; und gerabe diefed Wert fehlen mir befonbers 
geeignet, auch; andere Fachgenbſſen daran zu erinnern, daß unfere 
kritifche Forſchung, wenn fie ohne ftrenge Methode, aber mit viel 
Subjertiviemus und Gewaltſumkeit überlieferte Texte in Gtüde 
ſchlägt und die Bruchſtücke nach eigenem Gutdünken wieder zu⸗ 
ſummenſetzt (S. 145), im großer Gefahr iſt, zu einem vielleicht 
fr manchen intereſſanten, aber für die Wiſſenſchaft unfruchtbaren 
Spiel zu werden. Ad. Riehm. 
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Yörkter, Ib. D.: Ambroſius, Liſchof von Mailand. 
Eine Darftellung ſeines Lebens und Wirkens. Halle 1884, 
334 ©. 8. 





Nur mit Zögern hat Referent, mit anbersartigen Arbeiten bes 
ſchüftigt, der freundlichen Aufforderung ber Redaktion ber Thesl. 
Stud. u. Krit. fih gefügt, das Forfterſche Bud über Ambroſtus 
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nachträglich auch im bdiefen Blättern zur Anzeige zu bringen. Mit 
Freuden entledigt er ſich bei eintretenber Muße der übernommenen 
Aufgabe, die ihm, der zwar weder als Kirchenhifterifer von Fach 
noch als dem Autos ebeubürtiger Ambrofiusfenner urteilen lann, 
doch befonders ſympathiſch ift, da Re ihm Gelegenheit giebt, auf 
eigene Erfilingsarbeit zurückzugreifen — Zwingt ihn babei er⸗ 
neutes Prüfen der früher gewonnenen Reſultate einigen Partien 
des Förſterſchen Buches gegenüber fich ablehnend ober ergänzend 
zu verhalten, fo lann er im librigen gern in dew Dank einftimmen, 
der dem Hallefhen Superintendenten für bie ihn nicht minder wie 
feinen Helden chrense Darftellung von verjchtebenen Seiten bereits 
ausgeſprochen worben iſt. 

Den geringften wiſſenſchaftlichen Ertrag liefert wohl unſtreitig 
das erſte der drei Bucher“, in welche nad kurzer (Einleitung 
(S. 1—18: Borgeſchichte der maifändifchen Kirche, politiſche Zeit⸗ 
lage, Stellung der Kirche zu den ſittlichen und ſozialen Aufgaben 
im 4. Jahrhundert), die Schrift verteilt iſt, ©. 19 858: „ber 
Bifchof.“ Wenn der Verfaſſer Hier vor allem das kirchenpoli⸗ 
tiſche Wirken des Ambrofius barftellt, fa hat ex allerdings von 
vorußerein dem Leer gegenüber mit dem Umſtand zu kämpfen, 
daß er ziemlich allgemein Belanntes behandeln muß. Man er- 
wartet in folhem Falle — ob wit Recht, fei dabingeftelt — 
neue Gefihtspumkte, neue Beziehungen dargelegt zu finden, und 
baran fehlt es bdiefem Abjchuitt einigermaßen, wozu wohl mitge- 
wirkt hat, daß e8 für den, der nicht ex professo Kirchengeſchichte 
zu treiben bat, ſchwer ift, fidh ein nach allen Seiten vollftändiges 
und in allen Bezügen Eares Bild von ber kirchlichen und poli⸗ 
tischen Geſchichte des 4. Yahrhunderts zu machen. Immerhin wird 
man die überfichtliche und forgfältige, vorwiegend auf des Ambro⸗ 
ſius eigene Zeugniffe rekurrierende Darftellung gern Iefen, und das 
glinftige Urteil über den Charakter des großen Kirchenfürften und 
Seelenhirten, welches im legten Kapitel ausgefprocen wird, kann 
ale wohl fundiert gelten. — Nicht beiftimmen kann Referent der 
abfälligen Kritik, weiche an dem erhalten bes mailändifchen Bi⸗ 
ſchofs in dem Streit ums die Kirchenauslieferung S. 42 gelibt wirb. 
Iſt in der That des Ambrofius Kirchenideal ein falſches, un« 
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evangelifches, jo lag doch in diefem fpeziellen Falle nicht „kirchliche 
Allgewalt mit ftaatliher Omnipotenz” (S. 79) in einem für 
beide Zeile gleich bedenklihen Streit, fondern es galt ein berech⸗ 
tigte8 non possumus gegenüber durchaus unberedhtigter und uns» 
lauterer Forberung, wobei die Frage, ob Ambrofius ganz die rechte 
Form des Widerftandes gefunden, offen bleiben mag. — Eine 
fleine Enttäufchung bereitet übrigens das 1. Kapitel dieſes Buches 
infofern, als dasfelbe in der Überfchrift auch Mitteilungen über 
des Ambrofius Bildungsgang ankündigt. Im Grunde erfährt man 
davon bier eigentlih gar nichts. Doc wird das an dieſem Ort 
Vermißte einigermaßen nachgeholt in dem 2. Kapitel des 2. Buches, 
wo von ben Bildungselementen und litterarifchen Einflüffen in den 
Schriften des Kirchenvaters gehandelt und dabei auch feiner allgemeinen 
Yumaniftifhen Bildung gedacht wird. Nur wäre ein größeres Ein- 
gehen auf die vordriftlichen insbefondere philofophifchen Studien 
des einftigen consularis wohl am Plate gewejen. Speziell wäre 
es von nicht geringem Syntereffe, wenn der mit Ambrofius fo durch⸗ 
gehend vertraute Verfaffer den Leſer darüber belehrt hätte, ob jener 
feine philofophifchen Kenntniſſe vorwiegend den Quellen felbft, 
oder ob er fie vorwiegend den fompendiarifhen Schriften Eiceros 
verdankte. Referent Hat feiner Zeit das lettere annehmen zu 
müſſen geglaubt (Ewald, Der Einfluß der ſtoiſch⸗ciceronianiſchen 
Moral auf die Darftellung der Ethik bei Ambroftus, Inaugural⸗ 
differtation, Leipzig 1881, ©. 17). Die Andeutungen Förfters 
ſprechen wenigſtens nicht gegen diefe Annahme. Bewährt fie fi 
aber, fo ift das zwar erflärlich, ja natürlich, doch zugleich charaktes 
riſtiſch für die wifienfchaftlihe und litterariſche Leiftungsfähigfeit 
des Kirchenvaters, welche Förfter wohl in etwas zu überjchägen 
geneigt iſt. — 

Neben das erfte Buch ftellen wir bier glei das dritte S. 200 
bis 271: „Der Prediger und Dichter“. Bewirkte es mehr der un« 
gleich danfbarere Stoff oder mehr die größere Sicherheit, mit der 
der Verfaſſer fih Hier auf eigenftem Boden bewegt, jedenfalls ift 
diefer Teil der Förfterfchen Arbeit in hohem Grade wohlgelungen. 
Bon den einleitenden Bemerkungen über die Entwidelung der Bre- 
digt vor Ambrofius würde Referent nur auf die Ausführungen 
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über die antike und biblifche Rhetorik gern verzichten. Diefelben 
find noch weiter ausholend als bie erften Seiten ber ganzen 
Schrift, wo über die Anfänge der Stadt Mailand gehandelt ward, 
und laffen wegen der notwendigen Kürze der Darftellung unbe» 
friedigt. Dagegen beruht der Überblick über bie Kirchliche Prebigt 
vor Ambrofius auf forgfältigen Studien und bildet eine gute 
Grundlage für die Darftellung der Predigtweife des matländifchen 
Biſchofs. Überfichtlickeit in der Gliederung, geſchickte Auswahl 
der Belege und anfprechende Form wird man der Ießteren Dar» 
ftellung zweifellos nachrühmen dürfen. Bor allem aber ift zu 
hoffen, daß es Förſter gelungen ift, der beliebten Art, den Homi⸗ 
leten Ambroſius geringjchägig oder gar verwerfend abzuthun, einen 
Damm entgegenzuftellen. Ambrofius war ein Redner von Gottes 
Gnaden, und vor allem, wo er — nur zum Teil in Abhängigkeit 
von Bafilius — foziale Mipftände befpricht, dürften feine Worte 
noch heute ihre einftige gewichtige Wirkung ausüben können. Selbft 
die Draftit mander feiner Erpektorationen (vgl. bei Förfter, 
©. 228 ff. u. 5.) könnte unfern verwöhnten Ohren und Nerven 
bie und da recht wohlthätig fein, wenn anders nur fie von einer 
dem großen Vorbild verwandten BPerfönlichkeit getragen wären. 
Denn allerdings: das letzte Geheimnis der homiletifchen wie kirchen⸗ 
politifchen Bedeutung unferes Vaters liegt, wie Förfter mit Recht 
mehrfach Hervorhebt, in feiner das altrömifche honestum und de- 
corum mit altteftamentlihem Ernft und neuteftamentliher Demut 
und Liebe einenden Berfönlichkeit. — Aufgefallen ift dem Referen- 
ten, daß die gewiß aus Predigten entftandene Schrift de Isaac et 
anima fo gar nit zur Charakteriſtik der ambrofianifchen Reben 
herangezogen iſt. Es fcheint fait, als ob die Abneigung Yörfters 
gegen die bei Ambrofius überhaupt fehr beliebte Allegorifiermethode 
ihn die große Schönheit diefer Schrift, die allerdings das Hohelied 
mit fühnfter, oft geſchmackloſer Allegorefe „zerquält“, verkennen 
ließ 1). Doch vergleihe man einmal Kap. 5, 43; 8, 75. 79, bes 


1) Zu den von örfter mehrfach angeführten Beiſpielen willkürlichen Alle 
gorifteren® fei bier noch eins gefügt, das Ambrofius gewiß nicht dem Philo 
entlehnt bat: In de Jacob et vita beata (I, 4, 19 nad) Migne) fommt er 
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ſonders die Schlußworte, in denen zwar bie platonifdy « philonijche 
Piychologie, die in dem Buch ftark Hervorteitt, noch wachklingt, 
die aber in ihrer einfachen Schönheit ergreifen müfſen: Nos 
animae sumus, nostra autem membra vestimente surit; sem- 
vanda sunt quidem vestiments, ne scindantur, ne invete: 
rescant: sed ille magis qui his utitur, servare ge’ debet et 
custodire. 

S. 253—71 handelt der Verfaſſer in forgflftiger Welfe iiber 
die poetifchen Leiftungen des Amhrofius unb beren Borausfeßtingem: 
Meferent ift zw wenig, orientiert auf biefem Gebiet, um ein anderes 
Urteil zn füllen ala dies, daß: man: de Ausführungen Förſters 
gewiß mit vegftens und fruchtbarem Intereſſe werde leſen Binnen. — 
In der Aum. S. 329.ff. wird. eine reimlofe meirifche Üderfegnug: 
ber bier allgemein anerlannten Hymnen (Deus creator omniam; 
Aeterne rerum conditor; Jam. surgit hora tertia; Intende 
qui regis Israel == Veni redemptor gentium) verſucht, gewiß 
die richtige Form, um deu Eindend der Ambroſianifchen Beer im 
Deutfhen einigermaßen wiederzugeben: Die Überfeguug iſt ſehr 
anfprecdend und wohlgelungen. Nur an: der jechften Strophe des 
Hymuus Jam surgit hora tertia ift der Verfafſer gejcheitert. Die 
Berfe, welche an die Erwähnung bed Herrenmertes im Yohannes: 
apostole en mater tur anknüpfen, fird in der That dunkel 1) 
Referent befenmt alier, bag ihm Forfters Überfeizung: geradezu une 
verftändfich erjchienen iſt. Jedenfalls iſt fie ſehr ungenmm®)ı 


auf jene bebenfüche Manipulation zu fprechen, durch welche Jabob fih den 
beften Zeil der Herden Labans zu verfchaffen weiß. Dabei findet er nun 
in ben dreierlei Stäben durch die munderliäftien Kombinationen Trinitatis 
praefigurata mysterin und lobt die bonae oves, weldje infolge der heilſamen 
Predigt dieſer Myſterien bonorum pattus operum filei sacrae non deme- 
neres ediderunt! 
1) Praetenta nuptae foedera 
Alto docens mysterium, 
Ne virginis partus sacer 
Matris pudorem laederet. 
2) Als ein Geheimnis kündet er 
Ben Krem der heilgen Ehe Bund, 
Daß die Geburt der Imgfran nicht 
Berxletzt (indieat!?) der Mutter keuſchen Sinn. 
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Gleich das erfie Wort praetsnta, aber auch ber Gen. muptse 
Sommt nicht zu feinem Recht, und pudor ift, wie Forſters eigene 
Motiz anmelft, gewiß nicht ‘für keufchen Sinn“, forbern für ‚den 
Auf der Keufchheit zu nehmen. — ‚Referent. weiß nicht, wie andere 
die Worte überfetzt haben. Am beften erfchien 98 ihm früher, daß 
man das ne ser ‚zweiten Zelle fachlih von prastenta abhängen 
Kaffe (eventuell mit Umftellumg ber evften und zweiten Zeile) und 
Aberſetze: den vorgeſchützten Bund ber Heimgeführten, ber Gattin, 
das tft alfo die Ehe Marias mit Joſeph, anzeigend als das, was 
fie war: ein gottgewolites Heiliges Miyfterium, nicht eine Ehe nach 
gemühritichem Begriff; vorgefchutzt, damit nicht ꝛc. — Doch Tüßt 
fich jedenfalls die Schwierigkeit einfacher Löfen, indem man überfegt: 

Kundmachend ihrer Ehe Schein 

Vom Kreuz ala Gottesheimlicqhkeit, 

Auf dab ber Jungfrau Mutterſchaft 

Nicht ſchaͤnde ihren leuſchen Ruf. 

Das zweite Buch, das uns noch zur Beſprechung übrig bleibt, 
giebt zunächft Rap. 1, S. 86—99 einen gut orientierenden Über⸗ 
Kl über bie ſchriftftelleriſchen Leiftungen des Ambroſins. (Zu vgl. 
and der Yufat ©. 336.) — S. 99-—123 folgt jene® oben er⸗ 
mähnte Kapitel über die Bildungselemente und litterarifchen Ein⸗ 
flüſſe in den Schriften des Ambrofins. Intereſſante Streiflichter 
fallen dabei auf den Stand der Realwiſſenſchaften in den erſten 
Jahrhunderten. Wichtiger aber find die drei Mbfchnitte über das 
Berhältnis des Ambroſtus zu Philo, Origenes und. Baſilins. 
Körfter verrät and Hier ſehr forgfältige Studien. Welt ganz bes 
fonderem Interefſe verfolgt .man den Nachweis ber ‚oft ſtlaviſchen 
Anlehnung des Kircherwwaters au Süße bes judiſchen Philoſophen. 
Ob ober freilich die Meinung, daß biefe Anlehnung im Grunde 
aur formaler Natur ſei und in ber Hauptſache fich auf Behand⸗ 
fung des Alten Teftamerttes und Siuterpretation geſchichtlicher Vor⸗ 
ginge” beihränfe (S. 112), Haltbar Kt, erſcheint dem Referenten 
mehr als zweifelhaft. Ambroſius war ‚wohl kaum imftande, die 
hriftlicden :unb philoniſchen Gedanken über den ‚Logos beſſer aus⸗ 
‚einander zu Halten als ihn vorgüngige Bäter, und Hierin, wie in 
‚feinen pfychelogtjchen Thesremen, feiner Degrabieruug bes Teiblichen 
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Seins an zahllofen Stellen, feiner Befchreibung fittliher Vorgänge 
und Zuftände (vgl. des Referenten obengenannte Schrift, ©. 23. 
36. 47. 50ff., auh Förfter, ©. 139) zeigt er fi) immer wieder 
material von Philo abhängig, ohne daß man diefe Abhängigkeit 
als bewußte und gemwollte, oder auch nur als Tonftante vorzuftellen 
hätte. Soviel Referent beobachtet Hat, machen fi je nachdem biefe 
ober jene Vorlage dem Ambrofius zur Stüte feiner Ausführungen 
dient, durhaus heterogene Einflüffe geltend. (Bol. bie 
eben citierten Stellen aus des Referenten Schrift; auch Förfter, 
©. 126). 

Die Anlehnung an DOrigenes wird von Förfter wohl mit Recht 
auf ein ziemlich geringes Maß befchränft. Immerhin Kat, wie 
nachgewiefen wird, Origenes dem abendländifchen Kirchenvater nicht 
nur naturwiffenfchaftlihe und andere realiftifche Kenntniffe, fondern 
auch gewiſſe eschatologiſche Anſchauungen vermittelt, obgleich nicht 
einmal ganz feft fteht, ob Ambrofius überall direkt von Origenes 
entlehnt. Enger wieder ift der Anſchluß an Bafllins (befonders 
im Hexaömeron, einer dem griehifhen Original nachgebildeten 
Schrift); Förfter giebt auch hierfür gut gewählte Belege und zieht 
mit Recht die geiftige Verwandtſchaft und gleichartige Stellung 
beider Väter zur Erklärung herbei. — Ähnliche Erwägungen hat 
Referent betreffs des Verhältnifies des Ambroſius zu Cicero am 
geftellt (vgl. des Referenten Schrift, ©. 14 ff). Daß Förfter 
hierauf an diefer Stelle nicht eingeht, Hat feine Berechtigung, ba 
diefer Gegenftand fpäter bei Beiprechung ber Ethik zur Verband» 
Img kommt. Doc fcheint Förfter überhaupt zu wenig auf bie 
Beziehung zwifchen den beiden Genannten zu geben. 

Es folgt nun auf diefe vorbereitenden Erörterungen eine jorg- 
fältige Unterfuhung über die Theologie und theologifche Bedeutung 
des Kirchenlehrers Ambroſius. Vortrefflich ift die allgemeine Cha⸗ 
rafteriftit S. 125 ff. Aber auch der Nachweis des Hier ausge⸗ 
fprochenen zeigt deu Verfaſſer als durchaus gebiegenen Kenner bes 
Ambrofius und fcharfen, nüchternen Beurteiler der einſchlagenden 
ragen. Die Unterfuchung verläuft, abgefehen von einem einlei- 
tenden allgemeinen und einem bie Ethit behandelnden Abfchnitt, in 
6 Kapiteln: Theologie, Ehriftologie und Soteriologie, Anthropologie, 
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Heildaneignung, Kirche und Gnabenmittel, Eschatologie. Bon bffon- 
derem Intereſſe find der dritte und der vierte diefer Abfchnitte (Kap. 
6 und 7) an und für fih und weil dem Lefer dabei ber Gedanke 
an des großen Lehrers größeren Schüler begleitet. Aufgefallen tft 
dem Referenten auch bier wieder die Vernadhläffigung der Schrift 
de Isaac et anima, die doch manches enthält, was befonbers für 
die Faſſung des Glaubensbegriffs von Belang ift. ebenfalls Hat 
aber Förfter e8 verftanden, durch feine Unterfucdjungen dem Am⸗ 
brofins einen felbjtändigen Pla innerhalb der theologifchen Ent- 
widelung zu wahren. 

S.175—199 wird endlich die Ethik des Ambrofins behandelt 
und zwar in zwei Abjchnitten: 1) die ethiſchen Grundgedanken ber 
Schrift de off. ministrorum im befonderen; 2) die ethiſchen Grund» 
gedanken des Ambroflus im alfgemeinen, 

Am erften Abſchnitt fett ſich Föorſter mehrfach mit des Refe⸗ 
renten ſchon einige Male citierter Schrift auseinander. Doch muß 
Neferent fih da gegen ein verhängnisvolfes Mißverftändnis vers 
wahren. Er hat — wie mehrfach ausdrüdlich betont ward — 
nicht die ethifhen Grundgedanken, fondern die Darftellung 
der Ethik bei Ambrofius behandelt. Förſter bemerkt dies zwar 
(S. 184), hat e8 aber fonft nicht berüdfichtigt, und doch hätte er 
fich nicht bloß verfchiedene Exklamationen „auch Ewald giebt zu“, 
„felbft diefer beredte Anwalt des ftoifch- cicerontanifchen Kinfluffes 
fann nicht umhin“ ꝛc., fondern auch einen Teil feiner Polemik 
erfparen fünnen, wenn er mehr darauf geachtet hätte‘). Die 


1) Überhaupt muß Referent fich in aller Freundlichkeit beflagen, daß ihm 
von feinem Gegenpart nicht durchgängig die erwünſchte Achtfamkeit zugebracht 
worden iR. So bat Referent die Echtheit bes Genitiv ministrorum im Titel 
der Schrift nicht geleugnet (För ſter S. 176), fondern nur feinem Urteil über 
ben Inhalt der Schrift dadurch einen Ausdrud gegeben, daß er die Weg⸗ 
laſſung „jedenfalls für eine fachgemäße Korrektur” erllärte. Diefes Urteil wirb 
vom Referenten auch gegen Förfler aufrecht erhalten. — Was die wohlmwollende 
Anerkennung ©. 307. Anm. 181 betrifft, daß „Ewald wenigftens einige Male 
and) andere Stellen zurate zieht”, fo muß Referent auch biergegen remon⸗ 
firieren. Die vor allem neben den DOfficien in Yrage kommenden Schriften find 
nicht nur eingehend berückſichtigt, fondern auch minbeftens fo häufig mie bei 
Körfter citiert, mit Ansnahme ber für des Referenten Aufgabe ganz im Hinter 
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ſachliche Differenz zwiſchen uns iſt in Wahrheit nicht allzu groß. 
Vor altem, was Förfter unter Ser. 2 über die ethiſchen Grund⸗ 
gedanken des Ambroſius fagt, wird Saum anzuferhten fein. Ins⸗ 
befondere eignet fich Referent die Säge S. 184 voll an. Biel⸗ 
leicht könnte man im weiteren einmenden, daß trotz der Anerkennung 
des antik⸗Aariſtokratiſchen Zuges in der fittlihen Anſchauung der 
alten Kirche und befonders bei Ambrofins (S. 186) der Mönds- 
BhHilsfoph gu Fehr m den Vordergrund geſchoben wird (vgl. da- 
gegen des Referenten Schrift, S. 86 f.). — Betreffend den Ab⸗ 
ſchnitt I bei Förſter muß Referent aber jedenfalls dabei ftehen 
bleiben, daß .ed dem Ambroſtus keineswegs gelungen ift, die von 
ihm unwillkürlich aufgenommenen ftoifch-eiceronianifchen und plato⸗ 
niſch⸗philoniſchen Gedanken wirffich zu affanilieren. Auch die Hinzu⸗ 
bringung „des transcendenten Hintergrundes und des religibs⸗ 
chriſtlichen Elementes bes ewigen Lebens" (S. 178) beffert baran 
miete. Im Gegenteil, es zeigt fich eben an dem unvermittelten 
Nebeneinander ber zwei heterogenen Gedankenreihen, daß Ambroſius 
feine tfolierten „ethiſchen Grundgedanlen“ überhaupt nicht zu einer 
geſchloſſenen Anſchauung, einem Syftem, zuſammenzuarbeiten im» 
ſtande war ). Referent will ſogar noch weiter gehen, als er es 


grund ſtehenden Kommentare. Aber allerdings mußte Referent es für feine 
Abſicht nicht nur als ratſam, ſondern geradezu als notwendig anſehen, daß 
von den Dfficien ausgegangen würde (gegen Förſter, S. 176f.). 
Die Darftellung einer Disziplin hat man ba zu fuchen, wo fie zuſammen⸗ 
hängend gegeben if. Und die Erörterung etbifcher Prinzipien ift über- 
Banpt nur in den Offizien gegeden. Auch iſt zu berichtigen, daß 
eben dies Buch als Buch, als Darſtellung der Ethik, eine weit über bie Wiv⸗ 
tung ber gelegentfih geänßerten Anſchaummgen hinausgreifende Bedeutung ge 
women bet. 

2).@8 iſt nicht „bie biylomatiiche Vergleichueng einzelner Stellen” (För ſter 
©. 181), die den Referenten antile Einfläffe erlennen Geh, ſondern bie ge 
fantte Sufegauung der von ihm baflıe angeführten Schriften de Abrah. 
de Isaae, de parad., de Jac. ste. — Mögen aber auch immerhin „andere 
Einfläfie” auf Die mönchiſch asletiſche Richtung der Kivchenväter hingewirkt 
haben, fo wird boch Wörfter das nicht in Abrede ſtellen, daß eben dieſe Gin- 
fißffe doch die Anfnahme der antiken Gedauken, bie Ach als die geeignet ſchei⸗ 
nenben formen -davboten, weranlaßten uud daß ſomit diefe Gedanken faktiſch in 
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feiner Zeit gethan: Die rein transcendente „chriſtliche“ 
Taffung des höchſten Gutes geftattete in alle Wege 
weder eine Berfhmelzung mit den antilen Elemen- 
ten, noch überhaupt eine wirklich chriſtliche, d.h. evan⸗ 
gelifhe Darftellung der Ethik. 

Doch damit fei e8 genug, — Nochmals will Referent feine 
Freude aussprechen über da8 Buch, daß ihm reiche Anregung ger 
geben Hat, und den Wunfch beifligen, daß es Herrn D. Förſter 
vergönnt jei, auf dem von ihm fchon mehrfach bearbeiteten Ges 
biete noch weiter zu arbeiten, anderen und ſich felbft zur Freude. 
Nur wolle e8 ihm gefallen künftig die Anmerkungen möglichft unter 
den Tert und nicht an den Schluß zu verweifen! 


Leipzig. Lic. Dr. Yaul Swald. 


der alten Kirche vorhanden find und bei den verjhiedenen Männern verfchie- 
denen, bei feinem wohl bloß formalen Einfluß gewannen. 
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